CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
inregistrare ..., reprezentanta prin administrator ... si director general ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, pentru incheierea acordului - cadru de furnizare, avand ca
obiect "Produse de origine animala, carne si produse din carne"”, cod CPV
15100000-9, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. 3092/20.02.2018,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca fiind neconforma, prin adresa nr. 2837/16.02.2018, precum si
raspunsul la notificarea prealabila nr. 3092/20.02.2018, potrivit caruia,
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatorul arata ca i-au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
2282/07.02.2018, in referire la depunerea centralizatorului de preturi
(formularul 13), intrucat, din motive tehnice inexplicabile, pagina 1 a
acestuia, nu a fost preluata la data de 23.01.2018.

Acesta afirma ca  ulterior postarii celor doua pagini ale
centralizatorului, autoritatea contractanta a constatat ca totalul valorilor
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fara TVA, calculat pentru cele 30 de produse din centralizator, nu
corespunde cu valoarea totala inscrisa in formular, respectiv suma de
1.348.350 lei fara TVA, valoarea totala a acestuia fiind de 1.409.550 lei
fara TVA.

Fata de cele de mai sus se arata ca, prin adresa nr.
2319/08.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Autorul contestatiei precizeaza ca nu i-au fost solicitate clarificari,
sau acordul pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la eventuale
corectii aritmetice, erori de calcul/ intocmire gresita/ eronata a
formularului nr. 13 (centralizatorul de preturi).

Se arata ca, prin adresa nr. 2379/08.02.2018, ulterior adresei nr.
2319/08.02.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
acordul pentru corectia aritmetica a centralizatorului de preturi.

. mentioneaza ca prin raspunsul formulat, a comunicat autoritatii
contractante, faptul ca solicitarea acordului privind corectia formularului
nr. 13 este tardiva si inadmisibila, facand trimitere in acest sens Ia
cronologia numerelor inscrise in adresele mai sus amintite, aratand ca,
simpla corectie aritmetica a erorii de la totalul produsului nr. crt. 2, ar
mentine oferta ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul afirma ca a subliniat si explicat autoritatii contractante,
prin notificarile nr. 10/08.02.2018 si nr. 17/19.02.2018, ca eroarea de
calcul aritmetic la nr. crt. 2, "Pulpe de pui cu spata” (cantitate estimata =
10.000 kg x 6.80 lei fara TVA) s-a inscris gresit suma de 6.800,00 lei fara
TVA, in loc de 68.000,00 lei fara TVA, astfel generandu-se o suma totala
gresita a formularului F 13.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul mentioneaza ca a
solicitat acordul de a fi refacut si corelat formularul 13, astfel incat sa
corespunda cu valoarea totala a ofertei criptata electronic in SEAP,
respectiv 1.348.350,00 lei, precum si cu valoarea totala a ofertei din
Formularul nr 12 - propunerea financiara.

Avand in vedere detaliile de mai sus, autorul contestatiei invoca
prevederile art. 134 alin (2), coroborat cu prevederile alin. (10) din HG nr.
395/2016 si cele ale art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
presedintele comisiei de evaluare avea obligatia, ante-factum luarii
deciziei prin care oferta sa sa fie incadrata ca inacceptabila, sa-i solicite
clarificari si un punct de vedere privind necorelarea dintre valoarea totala
a centralizatorului in suma de 1.348.350 lei fara TVA, cu valoarea totala
mentionata in formularul 12 - propunerea financiara, fata de valoarea
totala rezultata in suma de 1.409.550 lei fara TVA, care reiese din calculul
celor 30 de repere prin inmultire.

Se arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
10/08.02.2018, transmis cu adresa nr. 2415/09.02.2018, autoritatea
contractanta a anulat adresa nr. 2319/08.02.2018, astfel considerand ca
propunerea sa financiara a fost acceptata, drept pentru care, a atasat
formularul 13 refacut si recalculat, in forma solicitata initial cu adresa nr.
2282/07.02.2018, document care a fost repus in concordanta cu
formularul 12 - propunerea financiara si valoarea totala a ofertei
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financiare de 1.348.350 lei, suma criptata electronic in SEAP la data de
23.01.2018.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a argumentat si justificat
autoritatii contractante, prin notificarea nr. 17/19.02.2019, faptul ca la
aceasta etapa intermediara, formularele F12 si F 13, valoarea totala finala
a ofertei financiare si preturile unitare finale fara TVA, care compun
centralizatorul de preturi, corelate cu oferta criptata la faza de licitatie
electronica, se vor solicita dupa finalizarea acestei etape, faza finala care
va stabili clasamentul final si castigatorii acordului - cadru, precum si
castigatorul contractului subsecvent nr. 1.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat,
printre altele, punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, precizand ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a constatat ca autorul contestatiei a depus
centralizatorul de preturi incomplet (a depus doar pagina 2, lipsind pagina
1 cu produsele de la pozitia 1 pana la pozitia 20), astfel, solicitandu-i
acestuia, prin adresa nr. 2282/07.02.2018, sa depuna documentul in
conformitate cu cerintele fisei de date.

Aceasta mentioneaza ca, plecand de la preturile unitare, s-a calculat
valoarea totala a centralizatorului de preturi transmis de contestator prin
adresa nr. 2296/07.02.2018, constatandu-se ca valoarea totala a acestuia
este de 1.409.550 lei, fara TVA, valoare ce depaseste valoarea estimata a
acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat, respectiv, 1.367.750 lei, fara
TVA.

Se arata ca, prin adresa nr. 2379/08.02.2018, a solicitat acordul
contestatorului cu privire la corectia aritmetica, acesta depunand
notificarea prealabila inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
2404/09.02.2018.

. precizeaza ca, urmare notificarii prealabile, a anulat adresa nr.
2319/08.02.2018, solicitand din nou contestatorului, prin adresa nr.
2415/09.02.2018, acordul privind indreptarea corectiilor aritmetice.

Fata de cele de mai sus, se arata ca autorul contestatiei a instiintat
comisia de evaluare ca nu este de acord cu indreptarea corectiilor
aritmetice si, de asemenea, a inlocuit centralizatorul de preturi transmis
anterior, prin adresa nr. 2296/07.02.2018.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca, in fapt, oferta depusa de catre ...
depaseste valoarea estimata a acordului - cadru si, in concluzie, afirma ca
oferta contestatorului este neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) si alin.
(11) din HG nr. 395/2016, intrucat a schimbat centralizatorul de preturi si
nu a fost de acord cu indreptarea corectiilor aritmetice si inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 10, coroborat cu art. 11 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului ca, in
termen de 3 zile, sa completeze contestatia cu urmatoarele:

- precizarea actului/actelor atacat/e;
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- copia actului/actelor atacat/e, impreuna cu dovada datei la care a
luat la cunostinta de acestea;

- dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta;

Totodata, i s-a solicitat acestuia, sa comunice, in copie, adresele nr.
2282/07.02.2018, nr. 2319/08.02.2018, nr. 2379/08.02.2018, nr.
2415/09.02.2018, respectiv nr. 2837/16.02.2018, despre care face
vorbire in cuprinsul contestatiei, precum si dovada datei la care a luat la
cunostinta de acestea.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatorul a
comunicate cele solicitate de CNSC prin adresa nr. ..., precizand ca
documentele impotriva carora a formulat contestatia sunt adresa nr.
2837/16.02.2018 si adresa nr. 3092/20.02.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
incheierea acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect "Produse de
origine animala, carne si produse din carne"”, cod CPV 15100000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 23.01.2018 a avut loc depunerea ofertelor in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica. Astfel, in SEAP, in cadrul
anuntului de participare nr. ey in sectiunea "Procese
verbale/declaratii/rapoarte”, autoritatea contractanta a  incarcat
documentul intitulat "Denumirea si datele de identificare ale ofertantilor la
procedura de LICITATIE DESCHISA «Produse de origine animala, carne si
produse din carne»”, continand denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor, respectiv:

ey

vay

in documentul inregistrat sub nr. 2836/16.02.2018, numit ,Sedinta
de evaluare nr. 7”, s-a consemnat, respingerea ofertei depusa de ..., ca
fiind neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) si alin. (11) din HG nr.
395/2016, aspect comunicat contestatorului, prin adresa nr.
2837/16.02.2018.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 2837/16.02.2018, ... a formulat
notificarea  prealabila nr. 17/19.02.2018, prin  raspunsul nr.
3092/20.02.2018, ... comunicandu-i ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (11) din HG nr.
395/2016 (deoarece a schimbat centralizatorul de preturi si nu a fost de
acord cu indreptarea corectiilor aritmetice) si inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

Impotriva documentelor mai sus mentionate, emise de autoritatea
contractanta, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
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urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ..., pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ... a depus centralizatorul de preturi incomplet (a depus doar
pagina 2, lipsind pagina 1 cu produsele de la pozitia 1 pana la pozitia 20).
In consecinta, i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
2282/07.02.2018.

Prin adresa nr. 2296/07.02.2018 ofertantul contestator a transmis
centralizatorul de preturi, insa autoritatea contractanta a constatat ca
valoarea totala a ofertei financiare calculata tinandu-se cont de preturile
unitare ofertate de ... este de 1.409.550 lei, fara TVA, valoare ce depasea
valoarea estimata a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat, respectiv,
1.367.750 lei, fara TVA.

Chiar daca autorul contestatiei sustine ca si de aceasta data ar fi
vorba de o eroarea de calcul aritmetic la nr. crt. 2, "Pulpe de pui cu spata”
(cantitate estimata = 10.000 kg x 6.80 lei fara TVA) s-a inscris gresit suma
de 6.800,00 lei fara TVA, in loc de 68.000,00 lei fara TVA, generandu-se
astfel o suma totala gresita a formularului F 13, Consiliul constata ca
ofertantul contestator, in adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr.2830/15.02.2018 (la care anexeaza un nou centralizator de
preturi), pentru produsul "Pulpe de pui cu spata” transmite un alt pret
unitar (6,2 lei fara TVA/Kg in loc de 6,8 lei fara TVA/Kg cat ofertase initial),
incercand astfel sa-si justifice oferta financiara incarcata in SEAP.
Procedand in acest mod, in opinia Consiliului, contestatorul nu a raspuns in
mod clar si adecvat solicitarilor de clarificari, astfel ca decizia de respingere
a ofertei sale ca neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) si alin. (11) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din acelasi
act normativ, este intemeiata legal.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile ... potrivit carora la
aceasta etapa intermediara, formularele F12 si F 13, valoarea totala finala
a ofertei financiare si preturile unitare finale fara TVA, care compun
centralizatorul de preturi, ar trebui sa fie solicitate doar la finalizarea etapei
finale de licitatie electronica.

_ Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.98/2016,
~Inainte de inceperea licitatiei electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite, simultan,
prin mijloace electronice, invitatia la licitatia electronica catre toti ofertantii
care au depus oferte admisibile”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.
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