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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de , cu sediul in ...., impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. , emis de , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare,
divizat in loturi, avand ca obiect ,...”, coduri CPV 03221100-7,
03221112-4, 03221113-1, 03221410-3, 03222321-9, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica astfel cum a
fost adoptat de comisia de evaluare si constatarea faptului ca oferta sa
este acceptabila;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si reanalizarea
ofertelor in cadrul procedurii cu respectarea prevederilor legale in
materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, , in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, organizata , in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect ,,...”, coduri CPV 03221100-7,
03221112-4, 03221113-1, 03221410-3, 03222321-9, initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.



In cuprinsul contestatiei, face un scurt istoric al procedurii,
precizand urmatoarele:

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma verificarii documentelor de calificare, oferta sa a fost
declarata admisibila, urmand sa intre in etapa de verificare a
propunerilor tehnice;

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma verificarii propunerii tehnice, oferta sa a fost declarata
admisibila, urmand sa intre in etapa de verificare a propunerilor
financiare;

- prin adresa nr. ...., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016, intrucdt nu a fost prezentata propunerea financiara
pentru loturile ofertate.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca a depus oferta
financiara in modalitatea descrisa in documentatia de atribuire cu
indeplinirea prevederilor speciale impuse de HG nr. 395/2016, respectiv
a urcat-o pe SEAP, in modul criptat, urmand ca autoritatea sa o
decripteze la momentul verificarii specificatiei tehnice.

Totodata, afirma ca a respectat intocmai prevederile documentatiei
de atribuire de la art. III.2.1.a) nota 3 ultimul paragraf, unde se
mentioneaza ca: “Toate documentele se vor depune, in SEAP, semnate
cu semnatura electronica extinsa, conform art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016", precum si cele de la art. IV.4.2 ) Modul de prezentare a
propunerii financiare, respectiv: “Propunerea financiara nu se posteaza/
introduce, in SEAP, impreuna cu documentele de calificare si propunerea
tehnica”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea anexeazd la
contestatie dovada, cu print - screen, a faptului ca a depus, in SEAP,
oferta financiara.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, prin adresa nr. .... aceasta a fost invitata la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a formulat concluzii
scrise reluand cele precizate in contestatie si mentionand ca, asa cum
reiese din fisele cuprinzand finalizarea evaluarii, printate din SEAP, aflate
la filele 54-66 din dosarul achizitiei, autoritate contractanta a decriptat
oferta sa financiara pentru fiecare lot in parte.

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat ....lista documentelor depuse
de in prezenta procedura, precum si continutul acestora.
Prin adresa nr.

a transmis jurnalul cu documentele depuse de , precizand ca acestea
toate aceste documente au fost depuse de catre operatorul economic
doar la lotul nr. 1.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, toate documentele publicate de catre
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contestatoare in SEAP la care a avut acces, dovada ca nu s-a depus
niciun document criptat in sectiunea dedicata propunerii financiare de
catre contestatoare, plus orice alte documente pe care le considera
edificatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, face un scurt istoric al procedurii,
mentionand urmatoarele:

- sedinta de deschidere a documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice a avut loc in data de ..., in prezenta membrilor
comisiei de evaluare; in cadrul sedintei de deschidere a documentelor de
calificare si propunerilor tehnice, comisia de evaluare a consemnat
existenta garantiilor de participare, a Documentului Unic de Evaluare
European (DUAE) si a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
urmand ca in sedinte ulterioare sa analizeze, in detaliu, documentele
depuse; in conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire;

- in cadrul sedintei de evaluare a DUAE, comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate de ofertanti, printre care si cele depuse
de si a declarat ofertantul admis din punct de vedere al DUAE;
ofertantul a fost instiintat ca a intrat in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, conform art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu adresa nr. ...

- In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice prezentate de ofertanti - conform
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, inclusiv propunerea tehnica
prezentata de contestatoare si a declarat propunerea acestuia conforma;
ofertantul a fost instiintat ca a intrat in etapa de evaluare a propunerii
financiare, conform art. 65 alin (3) din HG nr. 395/2016, cu adresa
nr. ....

- in cadrul sedintei de evaluare a propunerilor financiare, comisia
de evaluare nu a evaluat propunerea financiara a operatorului economic
deoarece aceasta nu exista, ofertantul doar criptand, in SEAP, valoarea
totala a propunerii financiare, conform art. 60 alin. (2) din HG nr.
395/2016, fara a cripta vreun formular de oferta si un centralizator de
preturi;

- ofertantul a fost instiintat cu adresa nr. ...., ca oferta prezentata a
fost declarata inacceptabila, conform art. 137 alin (2) lit. k) din HG nr.
395/2016 (ofertei ii lipseste una din cele doua componente, asa cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca oferta nu indeplineste conditile pentru a fi declarata
conforma, din urmatoarele considerente:
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- nu cuprinde una din cele doua componente prevazute in lege,
incalcand prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, in
speta nu contine propunere financiara;

- nu a fost transmisa in format electronic pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare, incalcand
prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- documentele ce constituie propunerea financiara nu au fost
incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP, incalcand prevederile
art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- nu a fost posibila solicitarea de clarificari pentru ca nu exista ceva
de clarificat, ci lipsea o componenta a ofertei;

- ofertantul nu a respectat prevederile legale privind prezentarea
ofertei conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractantda a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de , ca nefondata si neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect
ween, coduri CPV 03221100-7, 03221112-4, 03221113-1, 03221410-3,
03222321-9, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru este de ...

Consiliul retine ca impotriva adresei nr. H2347 din data de
19.01.2017, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. 2 lit. k) din
Legea nr. 98/2016, a formulat prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de catre , Consiliul constata ca, prin
contestatia formulata, aceasta critica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta acesteia, din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire, in referire la modul de prezentare
al propunerii financiare.

Se retin, ca incidente in cauza, urmatoarele dispozitii legale:

1. art. 3 alin. hh) din Legea nr. 98/2016, care defineste oferta ca
fiind "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire";

2. art. 60 din HG nr. 395/2016: "(1) Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pdna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. (2) Valoarea totala a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
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se depun prin mijloace electronice, fiind Incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora
este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare".

3. art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016: " Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din _punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica".

4. art. 125 din HG nr. 395/2016, care stabileste ca "Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in_sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta";

5. art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: " Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme";

6. art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si_prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei”.

Consiliul, din analiza documentelor depuse de contestatoare, retine
ca aceasta a transmis in SEAP, in format electronic, DUAE, propunerea
tehnica, in integralitatea ei si a precizat valoarea totala a ofertei, fara,
insa, a transmite, in sectiunea dedicata din SEAP, documentele de
fundamentare a valorii totale a propunerii financiare, comisia de evaluare
fiind pusa in imposibilitate de a verifica oferta din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care aceasta le implica.

Consiliul va retine, in solutionare, cele comunicate de SEAP, prin
adresa nr. ..., respectiv, faptul c@a a depus in cadrul procedurii de
atribuire nr. .... dupa cum urmeaza:

.suport letric, rezultand, din analiza acestora, ca nu a incarcat, in
sectiunea dedicata SEAP, propunerea financiara, ci doar a precizat
valoarea totala ofertata.

Astfel, raportat la textele de lege mentionate, la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele depuse de in SEAP,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat conditiile de transmitere -
pana la data si ora-limita prevazute in documentatia de atribuire - a
intregii oferte, deci, inclusiv a propunerii financiare - constand in
documentele de fundamentare a valorii totale a ofertei, indicata in SEAP
- pana la data si ora - limita de depunere precizate in SEAP.

In referire la sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca "orice
lipsa a unor documente importante ale ofertei trebuia semnalata
societatii noastre in conformitate cu prevederile art. 64 din HG nr.

5/6



395/2016", Consiliul apreciaza ca, in spetda, nu sunt aplicabile dispozitiile
articolului mentionat si nici cele ale art. 58 alin. (2) din acelasi act
normativ, procedura de atribuire organizata fiind licitatie deschisg,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, in anuntul de participare
nr. ..., publicat pe SEAP, fiind precizat, la sect. IV.3.8, Conditii de
deschidere a ofertelor: (...)Locul: in SEAP, in acest context nefiind
necesara organizarea unei sedinte de deschidere a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de in contradictoriu cu .

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de in contradictoriu
cu .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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