In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3150/C1/3625
Data: 20.10.2025

Prin contestatia nr. C1209/12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
64164/15.09.2025 (transmisa prin curierat rapid in data de 12.09.2025),
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare R024825960,
reprezentata legal de administrator si conventional de ......... , cu sediul
in....... , impotriva raportului procedurii nr. 11867/04.09.2025 (publicat
in SEAP Ila data de 05.09.2025), emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Pachet de echipamente si consumabile IT.PNRR INVESTITIA:
I3. Realizarea sistemului de eHealth si telemedicina Investitia specifica:
I3.3 - Investitii in sistemele informatice si in infrastructura digitala a
unitatilor sanitare publice”, cod CPV 48517000-5, s-a solicitat:
1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11866 din
04.09.2025 si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, care au stat
la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. 11867 din 04.09.2025, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila a ofertei depuse de ....SRL, precum si modalitatea de
evaluare a ofertelor si stabilirea punctajelor).
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si
neconformitatii acesteia;
3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea acordului-cadru precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor constand din
onorariu de avocat.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In ceea e priveste oferta declaratd castigdtoare, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod real daca
ofertantul a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, ale fisei de date si ale modelului de acord-cadru de
furnizare, decizia autoritatii de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de ....SRL fiind contrara prevederilor documentatiei de atribuire
si legislatiei Tn materia achizitiilor publice, evaluarea acestei oferte, fiind
una superficiala/partinitoare.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CJUE, respectiv Cauza
C-42/13 si cauza C-336/12 a CIUE, precum si la prevederile art. 127
alin. (1), art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod egal
conformitatea ofertei prezentate de ....SRL, raportat la toate cerintele
documentatiei de atribuire si maniera de demonstrare a indeplinirii
acestora, nerespingand oferta.

Considera de asemenea ca evaluarea din punct de vedere tehnic a
fost una superficiald, situatie confirmata atat de Procesul verbal 1 de
finalizare etapa II evaluare tehnica nr. 9878 din 29 iulie 2025 si de
Procesul verbal 2 de finalizare etapa II evaluare tehnica nr. 9968 din 30
iulie 2025, cat si de Raportul tehnic de evaluare al serv.
Informatica/Statistica nr. 9876 din 29 iulie 2025, raport de specialitate
care trebuia sa aduca argumente tehnice solide, comisia de evaluare
limitandu-se la a consemna doar indeplinirea cerintelor (DA, CONFORM,
ADMISIBIL). Or, in mod concret, cerintele minime din caietul de sarcini
trebuie indeplinite iIn mod cumulativ, cu indicarea locului in care se
regasesc acestea in fisa tehnica.

Mentioneaza de asemenea ca autoritatea nu a verificat in mod
real daca ofertantul a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date, respectiv daca
caracteristicile tehnice mentionate in formularul de propunere tehnica
sunt sustinute de documente tehnice de la producator, corespunzatoare
produselor ofertate.

Considera ca autoritatea avea obligatia de a constata caracterul
inadmisibil al ofertei ....SRL fata de aspectele mentionate mai sus si in
conditiile in care:

- ofertantul a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca produsul
ofertat indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de autoritate prin
caietul de sarcini si raspunde nevoilor reale ale acesteia din urma;
- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini, respectiv <2x Intel Xeon Gold 6326 2.9GHz, 16C/32T,
24MB Cache, Turbo, HT(185W) DDR4-2>, <6x 1.92TB SSD SAS 2.5”
12Gbps criptare date MU FIPS-140 PM6 512e Advanced Format Sector
Technology Hot-Plug 3 DWPD dedicat pentru servere>, <switchuri 10Gb
SFP+ din seria JetStream>, «Criptare date, Integrare cu Active
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Directory, MSSql, MySql, PostgresSqgl fara agent dedicat>, <Placa de
baza fabricata sub acelasi brand cu sistemul de calcul>, <Ambele porturi
SFP trebuie echipate cu o pereche de modul SFP+, LC Duplex, 10 Gb,
Lungimea de unda 1310nm, IEEE 802.3ae, interschimbabil la cald, DDM,
compatibil cu 10Gb Small Form Pluggable Multi-Source Agreement (SFP+
MSA)>, <min. 4x USB2 si 2x USB3> <video 4K UHD integrat>;

In sustinerea argumentelor sale, face trimitere la jurisprudenta
CNSC.

Sustine ca interpretarea autoritatii contractante in justificarea
declararii ofertei ....SRL ca fiind conforma, este nelegala incalcandu-se
atat prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cat si principiul
transparentei, principiul tratamentului egal si principiul asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2106, creandu-
se un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Subliniaza ca produsele ofertate de ....SRL trebuie sa corespunda
mai intdi cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini (necesitatile
reale, concrete) in timp ce orice echipare suplimentara ar fi reprezentat
ofertarea unui produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei
cerinte minime din caietul de sarcini.

Astfel, fata de modul in care comisia de evaluare a stabilit
caracterul admisibil al ofertei ....SRL, fara a verifica riguros si cu
respectarea atributiilor ce 1i revin, daca prin documentele depuse
indeplineste sau nu cerintele minime din caietul de sarcini, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca evaluarea a fost una insuficienta.

Apreciaza ca in prezenta cauza, este evident ca au fost incalcate
in mod vadit principiul tratamentului egal si principiul transparentei, unul
dintre cei 2 ofertanti fiind favorizat in mod nejustificat de autoritatea
contractanta:

(i) pe de o parte, prin transformarea ofertei ....SRL dintr-o oferta
care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire in
oferta conforma, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016;

(i) pe de alta parte, prin ,interpretarea proprie” a caietului de sarcini
si a specificatiilor tehnice ale produselor ofertate in favoarea

ofertantului ....SRL, in incercarea de a acoperi neconformitatea ofertei
acestuia;
(iii)  permiterea ofertantului ....SRL de a propune un produs inferior

care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini, cu un pret evident mai
avantajos decat produsul solicitat, acest aspect determindnd in mod
evident un avantaj nejustificat acestui ofertant in detrimentul subscrisei
care a ofertat un produs conform.

Considera ca in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu poate sa aplice o interpretare proprie a specificatiilor
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tehnice din documentatia de atribuire, atata timp cat aceasta nu rezulta
din modul de formulare a acestor specificatii.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca la
data 07.08.2025, autoritatea i-a solicitat ofertantului clasat pe locul 1, sa
transmita documentele justificative aferente DUAE, stabilind termenul
limita pentru 13.08.2025; ofertantul a incarcat in ultima zi din termenul
acordat, un fisier care nu era descifrabil, astfel cum rezulta din Procesul-
verbal privind evaluarea documentelor justificative DUAE nr. 10861 din
20 august 2025 intocmit de autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu precizeaza in
niciun fel tipul documentului incarcat in SICAP (folder, fisier, word, pdf
etc.), mesajul afisat privind prezumtiva imposibilitate de deschidere a
documentului si nici cum un document poate fi atat nedescifrabil, cat si
imposibil de deschis.

Considera ca, urmare a acestei situatii, potrivit art. 192 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta depusa de ....SRL ca fiind inacceptabila, insa, aceasta a
stabilit un nou termen, in favoarea ofertantului declarat castigator,
pentru depunerea documentelor justificative, respectiv pana la data de
20.08.2025

Arata ca desi autoritatea contractanta sustine ca ar fi fost doar o
eroare de incarcare/deschidere a fisierelor, nu s-a putut identifica nicio
motivare pentru redepunerea documentelor de catre ofertantul declarat
castigator in penultima zi a termenului; mai mult, autoritatea
contractanta nu a aratat in ce format au fost depuse documentele de
aceasta data astfel incat au fost deschise si descifrabile.

De asemenea, mentioneaza ca a interogat ADR (AUTORITATEA
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI) cu privire la functionarea platformei
SICAP, iar potrivit raspunsului acesteia nu a existat nicio eroare de
functionare a platformei, astfel incat sunt eliminate orice erori obiective

Prin urmare, considera ca absenta documentelor justificative
aferente DUAE solicitate de autoritate in termenul stabilit (13.08.2025)
nu poate fi considerata un simplu viciu de forma ori o abatere de ordin
tehnic, ci tine exclusiv de neglijenta ....SRL, care se confirma si in ceea
ce priveste propunerea tehnica - lipsa traducerilor autorizate in limba
romana pentru fisele tehnice din partea producatorului pentru
echipamentele hardware (server, server back-up + soft, sistem
calculator + monitor).

Astfel, chiar trecand peste aceste aspecte privind depunerea
documentelor justificative cu nerespectarea termenului impus de lege,
contestatorul arata ca nici macar a doua oara, ofertantul declarat
castigator nu a depus documentele justificative prevazute in caietul de
sarcini, acesta, limitdndu-se la a depune declaratii de Iinsusire a
documentatiei de atribuire, insa prin acestea, autoritatea contractanta nu
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are posibilitatea in mod real de a verifica daca oferta este intr-adevar
conforma.
Cu privire la calcularea punctajului, mentioneaza ca

ofertantul ....SRL a ofertat un termen de livrare de 30 zile de la data
lansarii comenzii de catre achizitor, insa a primit punctaj maxim (10
puncte).

Arata ca, luand in calcul toate elementele documentatiei de
atribuire, inclusiv termenul de livrare de 72 ore din draft-ul acordului-
cadru, prezenta societate a ofertat 72 ore pentru livrare, primind, insa,
acelasi punctaj.

Considera ca potrivit modului de acordare a punctajului stabilit
chiar de autoritatea contractanta, prezenta societate ar fi trebuit sa
primeasca 10 puncte, iar ofertantul ....SRL, punctajul corespunzator,
respectiv 1 punct, prin aplicarea regulii proportionalitatii din fisa de date
- se puncteaza invers proportional: cu cat termenul e mai mic, cu atat
punctajul e mai mare.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa analizeze
toate criticile din prezenta contestatie si sa constate ca autoritatea
contractanta a avut pe tot parcursul desfasurarii procedurii un
comportament superficial si partinitor in dauna prezentei societati.

Prin adresa nr. 13451/09.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

65831/22.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport CD, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.
Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de catre ....SRL a
avut o valoare de 812.850 lei, in termenul de livrare de 30 de zile, in
timp ce oferta depusa de ......... SRL a avut o valoare de 842.460 lei, in
termenul de livrare de 72 de ore.

Raportat la calcularea punctajului, criteriul de atribuire a fost: ,cel
mai bun raport calitate-pret”, astfel:

- Pentru pretul ofertei, punctajul se acorda: pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; in timp ce pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional
prin formula de calcul P(n)=(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat.

- Pentru termenul de livrare, punctajul maxim de 10 puncte se
acorda termenului de livrare cel mai favorabil (cel mai scurt), de 30
de zile; in timp ce termenul de livrare cel mai putin favorabil este
de 60 de zile.

- tuturor ofertantilor li s-au acordat 10 puncte pentru termenul de
livrare, deoarece cei doi operatori economici au ofertat un termen
de livrare cuprins in intervalul 1-30 de zile.

Precizeaza ca departajarea dintre cei doi ofertanti s-a realizat in mod
corect, fara nici o discriminare, oferta depusa de catre ....SRL fiind mult
mai mica ca pret, iar raportat la cerintele tehnice pe care ofertatul
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trebuie sa le indeplineasca, arata ca oferta ....SRL este mult peste cea
depusa de catre ......... SRL, astfel ca oferta depusa de catre ....SRL a
fost declarata castigatoare.

Avand in vedere documentele depuse de ....SRL in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate , CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 67964/3625/C1/30.09.2025, Consiliul solicita
acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii i1n care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

....SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
68723/02.10.2025, precizand ca justificarea confidentialitatii consta in
faptul ca furnizorii aplica anumite discount-uri personalizate.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 68933/3625/C1/02.10.2025, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.10.2025.

Ulterior, contestatorul depune concluzii scrise, prin adresa nr.
CS810 din 08.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 70577/09.10.2025,
precizand, punctual, urmatoarele aspecte constatate:

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini, respectiv ,Placa de baza fabricata sub acelasi brand cu
sistemul de calcul”, ,min. 4x USB2 si 2x USB3” ,video 4K UHD integrat”.
- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini, respectiv ,2x Intel Xeon Gold 6326 2.9GHz, 16C/32T,
24MB Cache, Turbo, HT(185W) DDR4- 2”, ,6x 1.92TB SSD SAS 2.5”
12Gbps criptare date MU FIPS-140 PM6 512e Advanced Format Sector
Technology Hot-Plug 3 DWPD dedicat pentru servere”, ,switchuri 10Gb
SFP+ din seria JetStream”; ,Criptare date, Integrare cu Active Directory,
MSSql, MySql, PostgresSql fara agent dedicat”, ,Ambele porturi SFP
trebuie echipate cu o pereche de modul SFP+, LC Duplex, 10 Gbt
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Lungimea de unda 1310nm, IEEE 802.3ae, interschimbabil la cald, DDM,
compatibil cu 10Gb Small Form Pluggable Multi- Source Agreement
(SFP+ MSA)”.

- intreaga ofertaa declarata castigatoare, contine formulari care
reprezinta o oferta alternativa, deoarece nu este clar modul efectiv in
care cerintele sunt indeplinite, ci doar o mentiune ca ,trebuie sa”,
,trebuie echipat”, ,minim”, ,cel putin” - adica o exprimare vaga, fara un
angajament concret.

- Pentru pozitia 3 (Server - 2 bucati), ofertantul a ofertat Dell
PowerEdge R760xs care include <2x Intel Xeon Gold 6526Y HT(185w)
DDR4-2>, declarand in oferta caracteristici false (185W) contrar fisei
tehnice oficiale din partea producatorului Intel; procesorul ofertat, Intel
Xeon Gold 6526Y, are in realitate o frecventa de baza de 2.80GHz si TDP
195W, valori inferioare caietului de sarcini (frecventa de baza 2.90GHz si
TDP 185W). De asemenea, procesorul solicitat in caietul de sarcini (Intel
Xeon Gold 6326) suporta maxim 6TB capacitate memorie in timp ce
procesorul ofertat de ....S.R.L. suporta maxim 4TB capacitate memorie.
TDP (Thermal Design Power) este puterea termica pe care sistemul de
racire trebuie sa o poata prelua pentru ca componenta (procesor) sa
functioneze 1n conditii stabile. Un TDP mai mare inseamna ca
componentele pot consuma mai mult si pot genera mai multa caldura
sub sarcina. Daca sistemul de racire sau ventilarea nu fac fata, varianta
de TDP mai mare poate ajunge la throttling termic mai devreme. A se
vedea comparatia dintre cele 2 procesoare pe site-ul oficial Intel: https:

ITwww. intel. comlcontentlwwwluslenlproductsicompare.html?
productlds=
215274,237560.

- Pentru pozitia 3 (Server - 2 bucati), ....S.R.L. a ofertat Dell
PowerEdge R760xs care nu include <6x 1.92TB SSD SAS 2.5” 12Gbps
criptare date MU FIPS-140 PM6 512e Advanced Format Sector
Technology Hot-Plug 3 DWPD dedicat pentru servere> ci doar securitate-
FIPS. Termenii ,criptare datelor” si ,securitatea” sunt strans legati, dar
nu reprezinta acelasi lucru. Criptarea datelor este o tehnica sau o
metoda utilizata pentru a proteja datele. Definitie: procesul prin care
informatiile sunt transformate intr-o forma codificata (criptata), care nu
poate fi citita fara o cheie de decriptare. Scop: asigura confidentialitatea
datelor - doar persoanele autorizate pot accesa informatia originala.

- Pentru pozitia 3 (Server - 2 bucati), ofertantul a ofertat Dell
PowerEdge R760xs care nu include <dual port 10GbE SFP+> ci doar
Embedded NIC: 2x 1 GbE LOM.

- Pentru pozitia 3 (Server - 2 bucati), ofertantul a ofertat Dell
PowerEdge R760xs care nu include <un port SFP este echipat cu o
pereche de module SFP+, LC Duplex, 10Gb, lungime de unda 1310nm,
IEEE 802.386, interschimbabil la cald, DDM, compatibil cu 10Gb Small
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Form Pluggable Multi-Source Agreement (SFP+MSA), switchuri 10Gb
SFP+ din seria JetStream> ci doar Embedded NIC: 2x 1 GbE LOM.

- Pentru pozitia 4 (Server back-up+soft - 2 bucati), ofertantul a
ofertat Dell PowerVault ME5 care nu include <ambele porturi SFP sunt
echipate cu o pereche de modul SFP+, LC Duplex, 10 Gb, lungime de
unda 1310nm, IEEE 802.3ae, interschimbabil la cald, DDM, compatibil cu
10Gb Small Form Pluggable Multi-Source Agreement (SFP+MSA),
switchuri 10Gb SFP+ din seria JetStream>.

- Pentru pozitia 4 (Server back-up+soft - 2 bucati), ofertantul a
ofertat Dell PowerVault ME5 care nu include <criptare date, integrare cu
Active Directory, MSSql, MvSql, PostgresSql fara agent dedicat>.

] Pentru pozitia 4 (Server back-up+soft - 2 bucati), ofertantul a
ofertat Dell PowerVault ME5 care include <surse redundante 1+1, hot
plug, minim 1400W> insa din cuprinsul fisei tehnice Dell, nu se poate
identifica care dintre cele 3 modele a fost ofertat: ME5012 (580W) sau
ME5024 (580W) sau ME5084 (2200W). Exceptandu-le pe primele 2
datorita puterilor nominale ale surselor, este imposibil ca ....S.R.L. sa fi
ofertat modelul ME5084 (2200W) care este 5U si are 84x 3.5” (SAS)
bays pentru ca ofertantul a mentionat in mod expres in oferta ,Rack
Server 2U-19”. Mai mult decat atat, aratam Consiliului ca un astfel de
server back-up+soft Dell PowerVault ME5, model ME5084 (2200W) are
un cost minim de 130.000 USD, in timp ce ofertantul a propus un pret in
oferta financiara de numai 96.000 LEI echivalent a 22.000 USD! A se
vedea site-ul oficial Dell: https://www.dell.com/en-us/shop/data-
storage- and-backup/dell-me5084-storage-array/spd/powervault-
me5084/amer_me5084_premier_15248_vp.

- se mentin criticile din contestatie cu privire la faptul ca ,pentru
echipamentele hardware ofertate [server - 2bucati (Dell PowerEdge
R760xs), server back- up + soft (Dell PowerVault ME5S), sistem calculator
+ monitor (Lenovo ThinkCentre neo 50a 27 Gen 5)], ofertantul nu a
depus inscrisurile obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca  in urma studierii ofertei tehnice ....SRL in detaliu,
din continutul acesteia a reiesit ca produsul ofertat pentru pozitia 1
(Licenta Windows Server 2025 Standard - 16 Core) este neconform fata
de cerintele caietului de sarcini (Licenta Windows Server 2022
Datacenter - 16 Core), iar respectiva notificare de confidentialitate din
partea ASBIS ROAAANIA SRL a fost folosita pentru a masca aceasta
neconformitate si pentru a impiedica verificarea reala a conformitatii
tehnice. Aceasta oferta nu respecta cerintele tehnice minime obligatorii
ale autoritatii contractante si, conform legislatiei in vigoare, trebuia
respinsa ca neconforma. Aceste versiuni (Datacenter 2022 si Standard
2025) sunt diferite ca arhitectura, compatibilitate.

Subliniaza faptul ca autoritatea nu a prevazut in caietul de sarcini
acceptarea altor versiuni sau a unor produse alternative, aceste doua
editii fiind fundamental diferite in privinta capabilitatilor.
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Sustine faptul ca produsul ofertat nu doar cda este o versiune
diferita, ci si semnificativ inferior functional fata de cel solicitat, in special
in privinta virtualizarii, care este o cerinta esentiala pentru o licenta
Datacenter.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers, contestatorul depune Factura Seria RD
nr. 2032/08.10.2025, in cuantum de 5.989,50 lei, insotita de ordinul de
plata aferent.

Prin adresa nr. A1-1709/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
66310/23.09.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211676227/1 din 17.09.2025 eliberata de
CEC Bank - Unitatea Liviu Rebreanu, in cuantum de 25.115,02 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Pachet de echipamente si consumabile IT.PNRR INVESTITIA:
I3. Realizarea sistemului de eHealth si telemedicina Investitia specifica:
13.3 - Investitii in sistemele informatice si in infrastructura digitala a
unitatilor sanitare publice”, cod CPV 48517000-5, elaborénd, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../11.06.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 860.192,00 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand ....SRL, despre care sustine
ca ar fi neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ar fi
fost punctata incorect la factorul de evaluare tehnic ,termen de livrare”
si ar fi fost avantajata in etapa de transmitere a documentelor
justificative DUAE deoarece reiterarea solicitarii de transmitere a
respectivelor documente ar fi prelungit in mod nelegal termenul de

depunere.
Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind pretinsul
caracter neconform al ofertei ....SRL, Consiliul retine ca, potrivit

mentiunilor de la sectiunea IV.1.3 din anuntul de participare, prezenta
achizitie a fost organizata in vederea incheierii unui acord cadru cu
durata de 24 de luni.

Conform informatiilor de la pag. 2 din caietul de sarcini, produsele
care urmeaza a fi furnizate in urma executarii contractelor subsecvente
acordului cadru sunt urmatoarele:

- Sistem de operare pentru server;
- Licente de acces server (CAL);
- Server;
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- Server backup + soft;

- Sistem calculator + monitor;
- Soft Office;

- Soft antivirus/antimalware.

Pentru fiecare din categoriile de produse mentionate anterior,
autoritatea contractanta a formulat, la pag. 4 - 6 din caietul de sarcini,
specificatii tehnice, prin care a descris, conform art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, necesitatea sa pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire.

Totodata, se retine ca, la pag. 7 din caietul de sarcini se regasesc
urmatoarele note:

.Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu
cerinta impusa de caietul de sarcini pentru fiecare punct si subpunct,
indicand in mod obligatoriu, documentul si pagina (catalogului,
specificatiei tehnice, manualului de utilizare, manualului tehnic sau
instructiunilor de instalare) furnizate obligatoriu de producatorul
echipamentului. Sunt obligatorii traduceri autorizate in limba romana,
care atesta conformitatea cu cele declarate.

Specificatia tehnica este minimala si obligatorie pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate sunt performantele minimale
solicitate, iar neindeplinirea lor atrage excluderea ofertantului din
procedura.

Ofertantul va prezenta obligatoriu materialele dc prezentare ale
producatorului aparatului (pliante, prospecte, manual de utilizare, etc.,
in original, copie conform cu originalul) unde se regasesc cerintele din
specificatia tehnica.

In coloana ,,Conformitate” se vor inscrie obligatoriu pozitiile din
materialele de prezentare care fac referire la caracteristica tehnica
solicitata, cat si, atunci cand este cazul, explicatiile din care sa rezulte ca
procedura/metoda ofertata este echivalenta caracteristicii tehnice
solicitate.

Nota : Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica dc fabricatie/prestare/
executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
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modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in_ vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor descrise prin
caietul de sarcini au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca, autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricaror echipamente de tehnica de calcul, deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora care sa aiba cel putin
caracteristicile enumerate in caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborate cu cele ale
caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in propunerea tehnica atat o lista/matrice de corespondenta a
echipamentelor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini (exprimarea
autoritatii contractante a fost ,Ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de caietul de sarcini
pentru fiecare punct si subpunct”) cat si documente tehnice prin care sa
confirme ca echipamentele ofertate au, in realitate, caracteristicile
declarate in oferta, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice
si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
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contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a depune, in cadrul ofertei, toate informatiile tehnice
prin care sa demonstreze conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini
cat si

- riscurile ce decurg din includerea in propunerea tehnica a unor
produse (licente, servere, calculatoare) care nu indeplinesc toate
cerintele minime.

Or, din verificarea ofertei depusa de ....SRL, Consiliul retine ca
acest operator economic nu a respectat in totalitate specificatiile tehnice,
avand in vedere urmatoarele aspecte, care vor fi retinute cu titlu de
exemplu:

- cu privire la serverul aflat la pozitia 3 din lista cu echipamente,
pentru care autoritatea contractanta a solicitat sa aiba conectica de retea
.Dual port 1Gb + dual port 10 GbE SFP+" si ,,Un port SFP trebuie echipat
cu o pereche de module SFP+, LC Duplex, 10 Gb, Lungimea de unda
1310nm, IEEE 802.3ae, interschimbabil la cald, DDM, compatibil cu
10Gb Small Form Pluggable Multi-Source Agreement (SFP+ MSA),
switchuri 10Gb SFP+ din seria JetStream”, ....SRL s-a limitat si copieze,
in propunerea sa tehnica cerintele din fisa de date, prin metoda
copy/paste (inclusiv sintagma ,Un port SFP trebuie echipat”), si sa
mentioneze ca serverul ofertat este Dell PowerEdge R760xs.

Consiliul retine ca, la pag. 14-15 din fisierul ,Fise tehnice
echipamente IT-semnat.pdf (3)”, parte a propunerii tehnice din oferta
depusa de ....SRL, transmisa de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei pe CD, se regaseste fisa tehnica a serverului Dell PowerEdge
R760xs din care rezulta ca aceasta nu are din fabrica, , dual port 10 GbE
SFP+" ci doar 2 porturi de retea de 1 GbE (Ethernet) integrate pe placa
de baza (LAN-on-Motherboard / LOM), acestea fiind porturi RJ-45
obisnuite, nu SFP+.

Prin urmare, oferta ....SRL nu respecta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, situatie reglementata de art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia JIn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere ca, potrivit fisei tehnice din oferta ....SRL, modelul
R760xs nu este fabricat si nici comercializat implicit cu ,dual port 1 Gb +
dual port 10 GbE SFP+”, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta
cerintele din caietul de sarcini, ofertantul ar fi putut sa il configureze
astfel in momentul elaborarii ofertei prin adaugarea unor componente,
cum o placa PCle de retea compatibila (de exemplu, Broadcom, Intel,
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sau Dell Networking 10 GbE SFP+) insa, acest aspect a fost reglementat
de autoritatea contractanta prin nota din caietul de sarcini in care a
solicitat ca ofertantul sa indice, in mod obligatoriu, ,pentru fiecare punct
si subpunct, (...) documentul si pagina (catalogului, specificatiei tehnice,
manualului de utilizare, manualului tehnic sau instructiunilor de
instalare) furnizate obligatoriu de producatorul echipamentului”.

Or, in oferta ....SRL nu se regaseste nicio informatie cu privire la
modalitatea tehnica prin care acest ofertant ar putea sa adauge porturile
SFP+ la serverul Dell PowerEdge R760xs si nicio fisa tehnica a vreunei
componente care sa indeplineasca acest rol, astfel incat sa poata fi
aplicate prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, in lipsa oricarei precizari (cum ar fi codul unei
componente de retea ofertate pentru adaugarea porturilor SFP+ la
serverul Dell PowerEdge R760xs) autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite ofertantului clarificari deoarece o astfel de completare
a ofertei cu informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in aceasta inca
de la data limita de depunere a ofertelor ar fi condus la aparitia unui
avantaj evident in favoarea ....SRL, avantaj constand din transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu respecta cerintele din caietul de
sarcini (situatie sanctionata cu respingerea ca neconformad) intr-o oferta
posibil conforma si castigatoare.

Toto cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca situatia este similara si
in cazul serverului pentru backup, pentru care ....SRL a mentionat ca
oferteaza Dell PowerVault ME5 iar din fisa tehnica aflata la pag. 9-13
(mai exact a informatiilor aflate la pag. 10, in tabelul , Network,
Expansion Enclosure and I/O") rezulta ca denumirea Dell PowerVault
ME5 desemneaza o multitudine de servere cu diverse forme, dimensiuni
si configuratii, care pot fi echipate cu porturi SFP sau RJ45 Base-T
(cablare cu cupru), ceea ce inseamna ca optiunea optica SFP+ cu
lungimea de unda solicitata prin caietul de sarcini nu se regaseste in
mod obligatoriu in toate configuratiile.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste licentele de
server ofertate care nu sunt varianta ,datacenter”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la pozitia 1, aflata la pag. 4 din caietul de sarcini
ci sunt varianta ,standard” (pag. 2 din propunerea tehnica a ....SRL),
aspect sesizat in mod corect de catre contestator.

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd specificatiile din caietul
de sarcini, si cerintele din instructiunile pentru ofertanti si din caietul de
sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt
obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta era obligata
sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiilor detaliate din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv ....SRL
si-au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele din caietul de sarcini privind numarul si tipul porturilor de retea,
editia licentei de server etc iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii
unui ecograf fara caracteristicile solicitate potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotarérea Guvernului nr. 395/2016, conform carora,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura’.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi
articol, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Din analiza ofertei depusa de catre ....SRL nu rezulta ca acest
ofertant si-ar fi asumat responsabilitatea de a furniza echipamentele
descrise prin caietul de sarcini cu toate caracteristicile stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in ceea ce priveste

oferta depusa de ....SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei ....SRL este justificata, urméand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cétre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei depusa de ....SRL, rezultatul fiind acelasi.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei
castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ....SRL de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 5.989,50 lei si reprezinta
onorariu avocat prestate de Popescu Romeo si asociatii societate civila
de avocati, facturate cu factura Seria RD nr. 2032/08.10.2025, achitate
cu ordinul de plata nr. 3 din data 08.10.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora la suma de 3.500 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de cheltuielile de solutionare avansate, in
suma de 5.989,50 lei, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei suportate de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
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de mare in raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea
cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.500 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
cuantumul cheltuielilor de solutionare, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si
avocat, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Consiliul apreciaza ca reducerea cheltuielilor de solutionare, de la
5.989,50 lei la 3.500 lei, este mai mult decat suficienta, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.500 lei este in concordanta cu Hotardrea nr. 230/12.06.2025 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia care stabileste, la punctul
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2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 3.200 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza

raportul procedurii in partea aferenta ofertei castigatoare si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
....SRL de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 3.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare  Consilier de solutionare  Consilier de solutionare
Traian ICOBET Traian ICOBET

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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