In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2334 / C9 / 2406
Data: 07.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48929/05.10.2022, depusa de (...) SRL, cu sediul
social in ...., Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
4062/23.09.2022 si a raportului procedurii nr. 4059/ 23.09.2022, emise
in cadrul procedurii simplificate, organizata de (...) cu sediul in str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Servicii de proiectare si executie lucrari pentru investitia Modernizare
drumuri de exploatare in satele Corzu si Smadovita, (...), judetul
Mehedinti, Cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4062/23.09.2022, publicata in SEAP in data de 26.09.2022, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4059/23.09.2022,
comunicat in SEAP in data de 26.09.2022 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL castigatoare, respectiv
de declarare ca inacceptabild a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei sale, cu consecinta constatarii caracterului admisibil si
conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

- studierea dosarului achizitiei si repunerea in termenul de
contestare.

Prin adresa nr. 2465/02.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53776/02.11.2022, asocierea (...) SRL - SC (...), prin liderul asocierii
(...) SRL, cu sediul in ...., a depus cerere de interventie voluntara, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulata de (...) SRL ca nefondata; mentinerea ca
temeinice si legale a actelor administrative ale autoritatii contractante,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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4062/23.09.2022 Si raportul procedurii de atribuire nr.
4059/23.09.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca aspecte prealabile, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei si repunerea in termenul de contestare.

Sustine ca este abuziva si nelegala conduita autoritatii contractante
de a nu ii pune la dispozitie documentele privind evaluarea realizata in
referire la propunerile tehnice si financiare depuse. De asemenea, arata
ca raportul procedurii nu a fost publicat in mod complet.

Apreciaza ca nu a fost dovedit caracterul confidential al
documentelor care nu au fost puse la dispozitie. Este invocata practica
curtilor de apel.

Contestatoarea solicita accesul la documentele din dosarul achizitiei
referitoare la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, intrucat
autoritatea contractanta a restrictionat in mod nejustificat accesul la
aceste documente. In temeiul art. 186 din C. pr. Civ, solicita admiterea
cererii de repunere in termenul procedural de contestare a ofertei
Asocierii (...), de la data la care i se va permite studiul dosarului de
achizitie publica.

In sustinerea solicitarii de repunere in termenul de contestare
invoca Decizia nr. 3191 din 21 octombrie 2013 pronuntata de catre
Curtea de Apel Pitesti si Decizia nr. 3066 din 22 septembrie 2017,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj.

Sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii, nu sunt cuprinse
motivele concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
ci doar motive generale care nu sunt in niciun caz justificate prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, invocand art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, considera ca aceasta este
nelegala, prezentand argumente in acest sens.

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut pretinsa neconcludenta a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii propunerii
tehnice.
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In spetd, prin solicitarea de clarificdri nr. 3525/23.08.2022,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari privind:

(i) justificarea realizarii asistentei tehnice din prima zi pana in
ultima zi;

(ii) justificarea lipsei amorsarii suprafetei inainte de primul strat
de mixtura asfaltica;

(iii) justificarea lipsei amorsarii din Metodologia de executie,
grafic, PCCVI prezentata.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod complet si justificat
prin aglresa nr. 3332/24.08.2022.

In ceea ce priveste justificarea realizarii asistentei tehnice din
prima zi pana in ultima zi, contestatoarea sustine ca, in mod abuziv,
nelegal si cu incdlcarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta retine neconcludenta raspunsului sau. In realitate,
autoritatea contractanta creeaza un pretins motiv de respingere a ofertei
sale. Maniera de reflectare a activitatii de asistenta tehnica in graficul
Gantt, din prima pana in ultima zi a contractului, nu are niciun impact
asupra conformitatii propunerii tehnice si cu atat mai putin asupra
propunerii financiare.

Faptul ca, in perioada de proiectare, se realizeaza activitati
specifice de proiectare nu inseamna ca proiectantul nu acorda asistenta
tehnica antreprenorului in acea perioada. In cele din urma, proiectantul
este ,prezent” in cadrul contractului de la bun finceput, iar simpla
distinctie terminologica intre tipul activitatii desfasurata de acesta pe
perioada proiectarii, respectiv pe perioada executiei lucrarilor, nu este de
natura sa modifice in niciun fel aceasta concluzie.

In subsidiar, comisia de evaluare ar fi putut solicita clarificari
suplimentare si, eventual, modificarea graficului Gantt strict din punct de
vedere terminologic fara ca o astfel de modificare sa reprezinte o
modificare a ofertei depuse.

Considera ca demersul autoritatii contractante de respingere a
ofertei pe considerentul ca a fost specificata in mod eronat asistenta
tehnica in graficul Gantt, este nejustificat si absurd. Pe de alta parte, in
comunicarea rezultatului procedurii nu se indica nicio cerinta a
documentatiei de atribuire care ar fi fost incalcata si nici vreo dispozitie
legala imperativa eventual nerespectata.

In ceea ce priveste justificarea lipsei amorsarii suprafetei inainte de
primul strat de mixtura asfaltica, respectiv din Metodologia de executie,
grafic si PCCVI prezentat, contestatoarea precizeaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca
faptul ca raspunsul ar fi neconcludent, deoarece studiul de fezabilitate nu
contine toate cantitatile de lucrari realizate cu precizie, acest lucru fiind
obligatia proiectantului de la faza PT. De asemenea, mai retine faptul ca
nu ar fi respectat prevederea art. 82 din Normativul AND 605 si ca
amorsarea inainte de primul strat de mixtura asfaltica nu s-ar regasi in
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propunerea tehnica, amorsarea fiind o activitate distincta ce trebuie
obligatoriu realizata pentru a pune in opera straturile de mixtura
asfaltica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu tine cont de
propria documentatie de atribuire. Faptul ca studiul de fezabilitate nu
contine toate cantitatile de lucrari realizate cu precizie, nu poate fi un
argument suficient si temeinic pentru respingerea ofertei sale. Atat timp
cat a respectat tocmai documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, este nelegala si disproportionata masura
respingerii ofertei sale. De altfel, nu exista nicio cerinta a documentatiei
de atribuire pe care sa nu o fi respectat, iar autoritatea contractanta nici
nu poate sa indice o astfel de cerinta.

Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice (paginile 480-
483) respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici.

In concret, in acceptiunea autoritatii contractante, in mod absurd,
in elaborarea propunerii tehnice, ar fi trebuit sa ignore listele de cantitati
din Studiul de fezabilitate, intrucat nu ar fi precise, dar, in acelasi timp,
ar fi fost obligata sa le respecte in formularea propunerii financiare.

Astfel, conform clarificarii nr. 1343/17.03.2022, in cadrul propunerii
financiare, pentru fundamentarea pretului, ofertantul trebuia sa prezinte
preturi pe categoriile de lucrari in conformitate cu evaluarile pe categorii
de lucrari cuprinse in cadrul studiului de fezabilitate atasat documentatiei
de atribuire (Studiu de fezabilitate pag. 59-60).

Or, in Studiul de fezabilitate, activitatea de amorsare era prevazuta
doar intre straturile de mixturi asfaltice, nu si inainte de asternerea
stratului de BADPS22.40.

Totodata, aceeasi concluzie se impune si raportat la evaluarea pe
categorii de lucrari inclusa in DALI.

Tocmai pe aceste premise, in cadrul propunerii financiare (pag. 14-
15) din oferta sa, contestatoarea precizeaza ca a respectat Studiul de
fezabilitate si listele cu evaluari din cadrul DALI si prin urmare a inclus
activitatea de amorsare doar inainte de asternerea stratului de uzura
BAPC16, respectiv intre cele doua straturi de mixturi.

Respectand in mod corespunzator documentatia de atribuire,
considera ca nu i se poate fi imputata o eventuala lipsa a activitatii de
amorsare Tnainte de stratul de mixtura asfaltica atat timp cat aceasta nu
a fost impusa/prevazuta.

Documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP, atat pentru ofertanti, la
intocmirea ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta in etapa de
evaluare, invocand in sustinere practica Consiliului.

Mai mult decat atat, considera ca autoritatea contractanta se afla in
eroare cu privire la cerintele de natura tehnica, astfel cum acestea
rezulta din Normativul AND 605. Activitatea de amorsare dinainte de
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asternerea stratului de mixtura asfaltica nu este obligatorie. Pe de alta
parte, amorsarea dinainte de asternerea stratului de uzura este
prevazuta intocmai in propunerea sa tehnica, corespunzator listelor de
cantitati impuse prin documentatia de atribuire si a fost, totodata, cotata
din punct de vedere financiar.

Cu privire la decizia de a declara castigatoare oferta asocierii (...),
sustine ca a fost adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice, prezentand in
sustinere argumentele expuse in continuare.

Asocierea (...) nu a respectat cerintele privind modul de prezentare
a graficului Gantt. In acest sens, indicand prevederile fisei de date si ale
caietului de sarcini, mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de
asocierea (...) este neconforma, intrucat nu raspunde cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv:

a) Graficul de executie prezentat de Asocierea (...) nu a fost
realizat la un nivel de detaliere corespunzator (activitati si sub activitati),
nivel ce sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil;

b) Graficul Gantt nu evidentiaza in mod distinct activitatile care vor
fi realizate de catre subcontractanti;

c) Pentru probarea transpunerii prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil, ar fi trebuit ca pe graficul tip Gantt
sa fie transpuse/figurate si activitatile de interfatare cu lucrarile
existente, precum si realizarea testelor pe parcursul lucrarii. Aceste
operatiuni nu au fost prezentate in graficul propus de asocierea (...).

Metodologia de executie prezentata de catre asocierea (...) In
cadrul propunerii tehnice nu acopera toate lucrarile prevazute in cadrul
caietului de sarcini/documentatiei de atribuire. In aceste conditii, este
demonstrat faptul ca ofertantul nu a inteles care sunt cerintele si nevoile
autoritatii contractante.

Prezentarea unor proceduri tehnice de executie ale lucrarilor, la
modul general, neadaptate la specificul lucrarilor obiectivelor investitiei
curente atrage respingerea ofertei ca neconformd. Autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa clarifice aceste
aspecte, iar rezultatul analizei asupra acestor aspecte sa se regaseasca
in cadrul inscrisurilor elaborate de membrii comisiei de evaluare.

Contestatoarea mai sustine si nelegalitatea evaluarii ofertei
asocierii (...) In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
financiare.

In acest sens, prezentand cerintele din documentatia de atribuire,
referitoare la elaborarea propunerii financiare, contestatoarea considera
ca propunerea financiara prezentata de Asocierea (...) nu respecta
aceste cerinte, respectiv:

a) Asocierea (...) a omis defalcarea categoriilor de lucrari si servicii
eligibile si neeligibile;
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b) Asocierea (...) nu a prevazut costuri suficiente cu organizarea de
santier;

c) Asocierea (...) nu a prezentat informatii privind fundamentarea
capitolului de cheltuieli Proiectare si asistenta tehnica;

d) Graficul de plati prezentat nu satisface cerintele documentatiei
de atribuire, in sensul ca sumele ofertate nu sunt defalcate pe categoriile
principale/categorii de lucrari, respectiv aceste categorii nu sunt
esalonate pe luni calendaristice in conformitate cu Graficul depus in
cadrul propunerii tehnice (graficul Gantt).

Toate aceste lipsuri si/sau inadvertente de la nivelul ofertei
prezentate de asocierea (...) au fost in mod nelegal ignorate de comisia
de evaluare care nu a considerat necesare nici macar minime clarificari.

Precizeaza ca, in timp ce oferta sa a fost analizata cu strictete, cu
verificarea in detaliu a tuturor elementelor propunerii tehnice, fiind
solicitate inclusiv clarificari, comisia de evaluare nu a aplicat acelasi
tratament si in cazul ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta incalcand principiul tratamentului egal.

Chiar si in ipoteza in care, intr-o eventuala reevaluare a ofertei
Asocierii (...), comisia de evaluare ar solicita clarificari privind
inadvertentele sesizate, acestea deschid posibilitatea ofertantului de a-si
modifica substantial oferta. Astfel, in privinta acestor deficiente, conform
practicii judiciare, acestea ar excede obiectului clarificarilor asa cum este
acesta reglementat de art. 209 din Legea nr. 98/2016, atragand
obligatia autoritatii contractante de a actiona in consecinta, respectiv de
a respinge oferta asocierii (...).

Prin adresa nr. 4488/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51078/18.10.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
conformitatii propunerii tehnice depusa in SEAP de catre ofertantul (...)
SRL cu prevederile caietului de sarcini si dupa analiza raspunsului la
solicitarile de clarificari transmis de catre acest ofertant, comisia de
evaluare declara oferta tehnica prezentata de acest ofertant
inacceptabild, deoarece contine raspunsuri neconcludente la solicitarile
de clarificari.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 3525/23.08.2022, s-au solicitat
clarificari catre (...) SRL.

Prin adresa nr. 3332/24.08.2022, ofertantul raspunde si
precizeaza, dupa cum urmeaza:

La intrebarea 1. precizeaza faptul ca proiectantul va participa
alaturi de executant din prima zi (predare documentatiei si amplasament
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pana la receptia la terminarea lucrarii. Raspunsul este neconform cu
prevederile legale, asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, asa
cum rezulta si din denumire si din prevederile HG nr. 907 (cap. 3.8.1
cuprinde asistenta tehnica din partea proiectantului: a) pe perioada de
executie a lucrarilor; b) pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii; se desfasoara intre data ordinului de
incepere a lucrarilor si data finalizarii acestora, Graficul Gantt prezentat
este neconform, deoarece activitatea de asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor trebuia sa inceapa simultan cu cea de incepere a
executiei lucrarilor. Restul activitatilor la care face referire ofertantul in
raspunsul la clarificari sunt specific fazei de realizare a proiectului tehnic
si sunt deja prezente in graficul Gantt. Eroarea cu privire la asistenta
tehnica proiectant este evidenta.

La intrebarea 2 ofertantul raspunde ca a respectat listele de
cantitati de la faza SF si prevederile art. 81 alin. (1) si (5) din AND
605/2016.

Raspunsul este neconform, deoarece studiul de fezabilitate nu
contine toate cantitatile de lucrari realizate cu precizie, acest lucru fiind
obligatia proiectantului de la faza PT, iar normativul AND 605 prevede la
art. 82. - Amorsarea

»,(1) La realizarea straturilor executate din mixturi asfaltice se
amorseaza stratul-suport si rosturile de lucru.

(2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care
poate regla cantitatea de liant.

(3) In functie de natura stratului-suport, cantitatea de bitum
ramasa dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3...0,5 kg/m?”

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a respectat
aceasta prevedere legala. Amorsarea inainte de primul strat de mixtura
asfaltica nu se regaseste in propunerea tehnica. Motivatia ca a inclus
doar activitatile principale in propunerea tehnica nu poate fi luata in
considerare atat timp cat normativul AND 605 prevede aceasta
activitate. In graficul Gantt si PCCVI prezentate nu se face referire la
realizarea amorsarii inainte de turnarea vreunui strat de mixtura
asfaltica, fapt care vine in contradictie cu normativul 605, tehnologia
propusa nefiind una conforma.

La intrebarea 3 ofertantul precizeaza ca a respectat documentatia
de atribuire care cerea ca metodologia si restul documentelor sa
evidentieze activitatile care concura la finalizarea lucrarii.

Raspunsul este neconform, deoarece amorsarea stratului suport
este prevazuta imperios de normativul AND 605, ea fiind o activitate
distincta ce trebuie obligatoriu realizata pentru a pune in opera straturile
de mixtura asfaltica, fiind incalcat astfel art. 82 din Normativul AND 605.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei si
repunerea in termenul de contestare precizeaza ca, intrucat (...) SRL, ca
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si (...) SRL de altfel, a depus declaratie de confidentialitate atat pentru
propunerea tehnica, cat si pentru raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a permis studierea documentelor declarate confidentiale din raportul
tehnic, raportul procedurii si alte documente.

Sustine ca a respectat tratamentul egal si a acoperit in raportul
procedurii atat partea privitoare la (...), cat si cea referitoare la (...).

Considera netemeinica invocarea de catre contestatoare a faptului
ca raportul procedurii nu ar contine toate punctele din Legea nr.
98/2016, art. 216, acesta continadnd toate elementele componente, doar
ca acestea nu sunt accesibile in totalitate ofertantilor din motive legate
de confidentialitate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu ar respecta prevederile
legale solicita respingerea acesteia ca fiind netemeinica, deoarece in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-au indicat in mod
concret care au fost motivele declararii ofertei sale ca inacceptabila. In
sustinere reda cele inserate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sustinand ca au fost redate elemente din propunerea tehnica
depusa de catre (...) SRL si din raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis de catre acest ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea propunerii tehnice
si a raspunsurilor transmise de catre (...) SRL s-a facut cu respectarea
prevederilor legale in materie.

Motivarea (...) SRL din adresa nr. 3332/24.08.2022 privitoare la
realizarea asistentei tehnice din prima zi pana in ultima zi a contractului
nu a putut fi luata in considerare, deoarece incalca prevederile Hotararii
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In cuprinsul acestui act normativ se precizeaza clar si neechivoc
faptul ca asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor se realizeaza pe perioada executiei lucrarilor, cum arata insasi
denumirea acestei activitati.

(...) SRL incearca sa induca in eroare Consiliul cu precizarile sale
privitoare la faptul ca participa la semnarea contractului alaturi de
executant si apoi vizualizeaza amplasamentul, omitand faptul ca aceste
activitati sunt parte componenta a serviciilor de realizare a DTAC si
proiect tehnic, ele neavand legatura cu asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor.

O acceptare a acestei justificari ar fi insemnat incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti doi ofertanti care au
prezentat corect perioada de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrdrilor, avantajand (...) SRL care a prezentat un
grafic eronat. In lumina principiului tratamentului egal, nu putea accepta
modificarea propunerii tehnice prin modificarea Graficului Gantt depus de
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catre (...) SRL conform cu prevederile HG nr. 907/2016 - Sectiunea 3 -
punctul 3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Eroarea in intocmirea graficului este evidenta si apartine
contestatoarei care avea obligatia sa intocmeasca oferta conforma cu
prevederile legale.

Cu privire la punctul al doilea de respingere a ofertei sustine ca
ofertantul a incalcat prevederile normativului AND 605 - prevede la art.
82.

Nici in graficul Gantt si nici in PCCVI-ul prezentat nu se regaseste
activitatea de amorsare a stratului suport inainte de asternerea fiecarui
strat de mixtura asfaltica.

De altfel, contestatoare recunoaste ca aceasta activitate precede pe
cea de asternere a stratului de mixtura asfaltica, insa omite sa o inscrie
in graficul Gantt sau in PCCVI.

Cu privire la nerespectarea modului de prezentare a Graficului
Gantt de catre (...) SRL solicita respingerea acestui capat de cerere ca
fiind nedovedit. Din analiza Graficului Gant depus de catre asocierea (...)
SRL rezulta ca acesta respecta succesiunea logica a activitatilor si
operatiunilor. Graficul prezentat de catre (...) SRL contine atat lucrarile
provizorii (organizare de santier), cat si interfatarea cu lucrarile
existente, contrar cu cele afirmate de (...) SRL.

O analiza simpla a Graficului prezentat de catre (...) SRL arata
faptul ca acesta prezinta teste, verificari dupa fiecare activitate din
graficul Gantt postat in SEAP, motiv pentru care si acest capat de cerere
trebuie respins ca nefondat.

La pagina 458 din propunerea tehnica depusa de catre (...) SRL se
precizeaza - verificare tehnica documentatii proiectare - subcontractant.

Referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la faptul ca
Metodologia de executie propusa de catre asocierea (...) nu ar acoperi
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire considera ca
aceasta este o simpla afirmatie fara dovezi. In urma analizei
Metodologiei de executie depusa de catre (...) SRL a constatat ca
aceasta acopera toate activitatile care concura la executia unor lucrari de
calitate.

In ceea ce priveste sustinerile (...) SRL referitoare la pretinsa
nelegalitate a evaluarii ofertei (...) considera ca nici acest capat de
cerere nu este insotit de vreo dovada, fiind doar niste presupuneri ale
contestatoarei fara acoperire in realitate. Precizeaza ca asocierea (...)
SRL a respectat formularele postate in SEAP, iar valoarea ofertei
financiare se situeaza sub valoarea estimata publicata.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului tratamentului
egal sustine ca a respectat acest principiu pe parcursul intregului proces
de evaluare.

Prin adresa nr. 2465/02.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53776/02.11.2022, asocierea (...) SRL - SC (...), prin liderul asocierii
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(...) SRL, a depus cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de (...) SRL, ca nefondata; mentinerea ca temeinice si legale a
actelor administrative ale autoritatii contractante, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4062/23.09.2022 si raportul
procedurii de atribuire nr. 4059/23.09.2022.

Prin cererea de interventie s-a sustinut ca, in mod legal, a fost
respinsa oferta (...) SRL. In privinta ofertei sale, sustine ca societatea
contestatoare face simple speculatii. Sunt prezentate motive in
sustinere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru investitia Modernizare drumuri de exploatare in
satele Corzu si Smadovita, (...), judetul Mehedinti, Cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1102704/ 13.03.2022. Din
informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 5.006.641,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 08.04.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, (...) SRL a depus
contestatia Tn analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1 eliberata de Raiffeisen Bank, la data
de 05.10.2022.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca asocierea
(...) SRL - SC (...), prin liderul asocierii (...) SRL, in calitate de ofertant a
carei oferta a fost declarata castigatoare prin raportul procedurii de
atribuire nr. 4059/23.09.2022, a Iinaintat cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei depuse de (...).

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii care urmaresc sa Iisi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
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atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori (admisibili), ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acestora avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca societatea contestatoare (...) SRL este nemultumita de rezultatul
procedurii, deoarece oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL castigatoare, urmarind reevaluarea
temeinica si legala a ofertei sale, cu consecinta constatarii caracterului
admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, precum si reevaluarea ofertei castigatoare.

Primul aspect prealabil contestat este acela ca a solicitat acces
la dosarul achizitiei prin adresa nr. 3439/27.09.2022, iar autoritatea
contractanta a pus la dispozitie dosarul achizitiei a doua zi de la
solicitare, mai putin documentele din ofertele tehnice care au fost
marcate confidential sau sectiuni din documente care preluau informatiile
marcate confidential.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere arata ca a
respectat principiul tratamentului egal procedand in acelasi sens si cu
asociere (...) in ceea ce priveste oferta (...), ambele oferte fiind
declarate confidentiale.

In ceea ce priveste accesul la dosarul constituit la Consiliu,
contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei mai putin la
documentele din oferta tehnica ale asocierii (...), marcate confidential.

Referitor la accesul la dosarul cauzei si asigurarea confidentialitatii
ofertelor, cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate
prezentate de asociere, precum si a faptului ca documentele intocmite de
autoritatea contractanta contin informatii din propunerea tehnica si
financiara, aceasta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor amintite.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.
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In acest sens, este si Hotdrarea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06. De asemenea, este de amintit Hotardrea Tribunalului
Uniunii Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd, si cu luarea in considerare a
declaratiei de confidentialitate, s-a pus la dispozitia (...) documentele din
dosarul constituit, cu exceptia propunerii tehnice declarate confidentiale.
Considerand ca, in procesele-verbale de evaluare si in raportul procedurii
de atribuire, acte intocmite de achizitoare, nu se regasesc informatii
semnificative din oferte a caror dezvaluire sa conduca la prejudicierea
ofertantilor, s-a asigurat accesul contestatoarei la aceste documente. De
asemenea, fata de continutul si explicatiile in referire la oferta financiara,
nu s-a considerat ca este necesara restrictionarea accesului la aceasta,
nefiind demonstrat caracterul confidential.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis dacd, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei ci de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
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introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

(..)

43 In consecinta, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conformd notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).
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(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata

unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
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cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacad cererea operatorului economic este prezentatd in
cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/ juris/ document/
document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insdasi o nouad decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale din propunerea
tehnica a asocierii castigatoare, dat fiind faptul ca a fost indeplinita
procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.
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In ceea ce priveste invocarea art. 186 Cod procedurd civild, prin
care se solicita repunerea sa in termenul procedural de contestare a
ofertei asocierii (...), de la data la care se va permite studiul dosarului de
achizitie publica la sediul Consiliului, aceasta se va respinge pentru
considerentele ce vor fi expuse.

Astfel, se retine ca motivarea contestatiei, reprezentdnd un
element esential al acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta
dosarul cauzei la Consiliu.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

O alta critica a contestatoarei este aceea ca nu au fost respectate
cerintele legale de comunicarea a rezultatului procedurii.
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Prin adresa nr. 4062/23.09.2022, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii prin care respinge oferta (...), ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

»1. Cum justifica ofertantul realizarea asistentei tehnice din prima zi si
pana in ultima zi?

Raspuns ofertant: La intrebarea 1. Precizeaza faptul ca proiectantul va
participa alaturi de executant din prima zi (predare documentatiei si
amplasament) pana la receptia la terminarea lucrarii.

Raspunsul este neconform cu prevederile legale - asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor, asa cum rezulta si din denumire si din prevederile
HG 907 (cap. 3.8.1 cuprinde asistenta tehnica din partea proiectantului: a) pe
perioada de executie a lucrarilor; b) pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii; se desfasoara intre data ordinului de
incepere a lucrarilor si data finalizarii acestora, Graficul Gantt prezentat este
neconform deoarece activitatea de asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor trebuia sa inceapa simultan cu cea de incepere a executiei lucrarilor.
Restul activitatilor la care face referire ofertantul in raspunsul la clarificari sunt
specific fazei de realizare a proiectului tehnic si sunt deja prezente in graficul
Gantt. Eroarea cu privire la asistenta tehnica proiectant fiind evidenta.

Conform raportului expertului cooptat raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent.

2. Cum justifica ofertantul lipsa amorsarii suprafetei inainte de primul
strat de mixturi asfaltica?

Raspuns ofertant:

La intrebarea 2 ofertantul raspunde ca a respectat listele de cantitati de
la faza SF si prevederile art. 81 alin (1) si 5 din AND 605/2016.

Raspunsul este neconform deoarece studiul de fezabilitate nu contine
toate cantitatile de lucrari realizate cu precizie, acest lucru fiind obligatia
proiectantului de la faza PT.

Iar normativul AND 605 prevede la art. Art. 82. - Amorsarea 1) La
realizarea straturilor executate din mixturi asfaltice se amorseaza stratul-
suport si rosturile de lucru.

(2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care porte
regla cantitatea de liant.

(3) In functie de natura stratului-suport, cantitatea de bitum rdmas3
dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3. . .0,5 kg/m

Ofertantul nu a respectat aceasta prevedere legala. Amorsarea inainte de
primul strat de mixtura asfaltica nu se regaseste in propunerea tehnica.
Motivatia ca a inclus doar activitatile principale in propunerea tehnica nu poate
fi luata in considerare atat timp cat normativul AND 605 prevede aceasta
activitate. In graficul Gant si PCCVI prezentate nu se face referire la realizarea
amorsarii inainte de turnarea vreunui strat de mixture asfaltica, fapt care vine
in contradictie cu normativul 605, tehnologia propusa nefiind una conforma.

Conform raportului expertului cooptat raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent.
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3. Cum justifica ofertantul lipsa amorsarii din Metodologia de executie,
grafic, PCCVI prezentata?

Raspuns ofertant:

La intrebarea 3 ofertantul precizeaza ca a respectat documentatia de
atribuire care cerea ca metodologia si restul documentelor sa evidentieze
activitatile care concura la finalizarea lucrarii.

Raspunsul este neconform deoarece amorsarea stratului suport este
prevazuta imperios de normativul AND 605, ea fiind o activitate distinct ce
trebuie obligatoriu realizata pentru a pune in opera straturile de mixture
asfaltica. Este incalcat astfel art. 82 din Normativul AND 605.

Conform raportului expertului cooptat raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent.”

Consiliul constata ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea a preluat cele trei intrebari, raspunsuri din
clarificari si explicatia privind de ce fiecare raspuns in parte nu este
concludent.

Mai mult, contestatoarea nu neaga prin contestatie existenta
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la acestea, fiind doar
nemultumita de Incadrarea acestora in categoria raspunsurilor
neconcludente. Asadar, din modul de redactare a contestatiei, rezulta ca
operatorul economic a inteles motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, respectiv considerarea raspunsurilor la clarificari ca fiind
neconcludente. Chiar motivarea contestatiei este in sensul de a
demonstra concludenta raspunsurilor transmise si, implicit conformitatea
ofertei.

Prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat cu
respectarea art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, criticile aduse
acestui act fiind nefondate.

O alta critica priveste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de declararea inacceptabila a ofertei sale.

Aceasta critica are mai multe componente, motivele de respingere
fiind regasite in comunicarea privind rezultatul procedurii si fiind
structurate pe raspunsul la trei intrebari de clarificari.

Prima intrebare: Cum justificd ofertantul realizarea asistentei tehnice
din prima zi si pana in ultima zi?

Raspuns: "Pentru a respecta legislatia in vigoare si cu cerintele Caietului
de sarcini aferent anuntului de participare simplificat SCN1102704, a fost
elaborata oferta tehnica si financiara la SUBACTIVITATE 5. ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE INTREAGA PERIOADA DE
EXECUTIE A LUCRARILOR proiectantul a prevazut ,va participa la toate
sedintele si intalnirile pe toata perioada derularii contractului de proiectare si
executie lucrari, respectiv de la semnarea acestuia pana la receptia finala"
ceea ce in seamana ca in prima zi va participa impreuna cu constructorul, la
semnarea contractului de proiectare si executie lucrari dupa care vor vizualiza
amplasamentul drumurilor de exploatare, si pana in ultima zi cand va participa
la receptia finala."
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Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere arata ca: ,La
intrebarea 1. precizeaza faptul ca proiectantul va participa alaturi de executant din
prima zi (predare documentatiei si amplasament pana la receptia la terminarea
lucrarii. Raspunsul este neconform cu prevederile legale - asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor, asa cum rezulta si din denumire si din prevederile HG
907 (cap. 3.8.1 cuprinde asistenta tehnica din partea proiectantului: a) pe perioada
de executie a lucrarilor; b) pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii; se desfasoara intre data ordinului de incepere a lucrarilor si data
finalizarii acestora, Graficul Gantt prezentat este neconform deoarece
activitatea de asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor trebuia sa
inceapa simultan cu cea de incepere a executiei lucrarilor. Restul activitatilor
la care face referire ofertantul in raspunsul la clarificari sunt specific fazei de realizare
a proiectului tehnic si sunt deja prezente in graficul Gantt. Eroarea cu privire la
asistenta tehnica proiectant fiind evidenta”.

Din consultarea documentelor aflate la dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca, la pagina 480 din oferta tehnica se afla Graficul Gantt, care,
la Activitatea 1, cuprinde Servicii de proiectare si executie lucrari pe 0
perioada de 282 de zile, fiind evidentiata Subactivitatea 5 ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE INTREAGA PERIOADA DE
EXECUTIE A LUCRARILOR care are o perioada de implementare tot de
282 de zile, ceea ce determina concluzia ca asistenta tehnica va fi
prezenta din prima zi pana la receptionarea finala a lucrarilor.

Cum s-a aratat mai sus, la clarificarea vizand justificarea realizarii
asistentei tehnice din prima zi pana in ultima zi, ofertanta a justificat ca
va participa alaturi de executant din prima zi (predarea documentatiei si
amplasament pana la receptia la terminarea lucrarii).

Or, raspunsul nu putea fi considerat concludent raportat la
urmatoarele dispozitii legale din Hotararea Guvernului nr. 907/2016,
invocate si de autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii, Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect din 29.11.2016, cap. 3.8.1:

3.8.1. asistenta tehnica din partea proiectantului:

a) pe perioada de executie a lucrarilor;

b) pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul de
control al lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii.

Asadar, dispozitiile legale nu au fost respectate de ofertanta la
intocmirea graficului Gantt, asistenta tehnica trebuind sa fie cuprinsa pe
perioada de executie a lucrarilor, nu din prima zi, cum a evidentiat
societatea.

Contestatoarea a adus in discutie faptul ca nu a fost indicata de
catre achizitoare cerinta din caietul de sarcini care nu a fost respectata,
insa, contrar sustinerilor acesteia, nu era necesara indicarea unei astfel
de cerinte, cata vreme urmeaza a fi atribuit un contract cuprinzand atat
partea de servicii de proiectare, cat si cea de executie lucrari, iar
dispozitiile legale aplicabile in materia sunt foarte clare. De altfel,
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operatorul economic cunostea ca asistenta tehnica se referea la intreaga
perioada de executie a lucrarilor, aceasta fiind stabilita de dispozitii
legale.

O noua solicitare de clarificari, in sensul modificarii graficului Gantt
nu poate fi acceptata, conducand la incalcarea principiului tratamentului
si avantajarea ofertantei, cu atdt mai mult cu cat, spre exemplu,
operatorul economic declarat castigator a evidentiat in mod corect
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Totodata, se retine ca
nu poate fi impusa autoritatii contractante adresarea unei noi solicitari de
clarificari, avand in vedere ca nici prin contestatie operatorul economic
nu a invocat existenta in propunerea tehnica care sa stea la baza unei
modificari in consecinta a graficului Gantt, astfel incat respectiva
modificare sa nu atraga respingerea ofertei. Mai mult, se observa
caracterul lacunar al raspunsului la clarificarile autoritatii, fara explicatii
concrete si detaliate, astfel ca, in mod corect, a fost apreciat ca
neconcludent.

Astfel fiind, se constata neconcludenta raspunsului la clarificari,
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, fiind in mod corect
retinut primul motiv de respingere a ofertei (...) SRL.

O alta compgnenté a criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei
sale se refera la Intrebarile 2 si 3 de clarificari: Cum justifica ofertantul
lipsa amorsarii suprafetei inainte de primul strat de mixturi asfaltica? si Cum
justifica ofertantul lipsa amorsarii din Metodologia de executie, grafic, PCCVI
prezentata?

Raspuns solicitare nr. 2:

In baza Studiul de fezabilitate aferent anuntului de participare simplificat
SCN1102704 proiectantul a elaborat Listele de cantitati in care a prevazut
~STRAT FUND REPROF P. SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MECANICA EXEC
CU IMPANARE SI INNOROIRE" respectand cantitatea prevazuta in Evaluarea de
la faza SF de 3297mc pentru DE1879, respectiv 1331mc pentru DE1720 si
respectdnd prevederile art.81 alin.(l) din REGLEMENTAREA TEHNICA
~NORMATIV PRIVIND MIXTURILE ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII
TEHNICE DE PROIECTARE, PREPARARE Si PUNERE IN OPERA A MIXTURILOR
ASFALTICE" - Indicativ AND 605/2016. Avand in vedere acest Iucru
emulsionarea stratul din piatra sparta cu impdnare si innoroire nu este
recomandata si nu este cuprinsa in solutia de proiectare ce respecta Evaluarea
de la faza SF conform art. 81 alin. (1) si (5) - Indicativ AND 605/2016.

007 DAI2A1 M.C. 3297.000

STRAT FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU

ASTERNERE MECANICA EXEC CU IMPANARE SI

INNOROIRE

(extras pag.382)

007 DA12A1 M.C. 1331.000

STRAT FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU

ASTTERNERE MECANICA EXEC CU IMPANARE S1

INNOROIRE
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[extras pag. 421)

In baza Studiul de fezabilitate aferent anuntului de participare simplificat
SCN1102704 proiectantul a elaborat Listele de cantitati in care a prevazut
realizarea straturilor din mixturi asfaltice iar in propunerea tehnica Metodologia
de executie pag. 382, pag. 421 (art. 14) se mentioneaza ca la realizarea
stratului BAPC16 se amorseaza stratul si rosturile de lucru a stratului de
binder.

Raspuns solicitare nr. 3:

In Metodologia de executie, Planul propriu propus si Planul de
Management al calitatii se mentioneaza utilizarea realizarea imbracaminti
bituminoase in doua straturi: strat de legatura din BADPS 22,4 leg. 50/70 si
strat de uzura din BAPC 16 rul. 50/70, conform cerintelor din REGLEMENTAREA
TEHNICA ,,NORMATIV PRIVIND MIXTURILE ASFALTICE EXECUTATE LA CALD.
CONDITII TEHNICE DE PROIECTARE, PREPARARE Si PUNERE IN OPERA A
MIXTURILOR ASFALTICE" - Indicativ AND 605/2016.

Graficul Gantt (paginile 480-483) inclusiv Anexa Nr. 1 la Graficul Gantt
(paginile 474-475 si 477-478) si PCCVI-urile (paginile 332-339 si 358-361)
respecta cerintele din Fisa de date achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice alin. (2) "Graficul general de realizare a investitiei (graficul
Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
prin  Planificarea fizica a activitdtilor pe saptaméani; cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor” si se detaliaza realizarea straturilor din mixturi asfaltice, avand
in vedere ca emulsionarea straturilor suport (binder) se realizeaza imediat
inainte de asternerea stratului de wuzura specificAnd-se respectarea
Indicativului AND 605/2016. Precizam ca nu s-a solicitat in Fisa de date a
achizitiei sau in Caietul de Sarcini aferente anuntului de participare elaborarea
Graficului Gantt, a Metodologie de executie si a PCCVI-urilor pe categorii de
lucrari sau pe articol de deviz, ca urmare aceste lucrari se vor executa conform
cerintelor art. 82 alin. (2) din REGLEMENTAREA TEHNICA ,NORMATIV PRIVIND
MIXTURILE ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDIJII TEHNICE DE
PROIECTARE, PREPARARE Si PUNERE IN OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE" -
Indicativ AND 605/2016.

De asemenea Autoritatea contractanta nu a prezentat un model de grafic
ce trebuie urmat, sau un nivel de detaliere al activitatilor si subtilitatilor,
ofertantul a avut deplina libertate in ceea ce priveste modul de prezentare al
Graficului (activitati/subactivitatile) si nivelul de detaliere al activitatilor,
activitatile prevazute in grafic comasdnd mai exact mai multe operatiuni ce se
executa in aceeasi perioada de timp.

Astfel, activitatea de amorsare suprafete, avand in vedere ca se
executa concomitent cu asternerea stratului de uzura BAPC16 a fost
cuprinsa in cadrul activitatii ,Strat de uzura BAPC16 activitate
prevazuta in graficul Gantt la poz.20, respective poz.51. pag. 480-481.
19 strat de mixtura asfaltica tip BADPS 22,4 de 6 cm 20 days
20  Strat de uzura BAPC16 19 days
50 strat de mixtura asfaltica tip BADPS 22,4 de 6 cm 21 days
51  Strat de uzura BAPC16 10 days
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Mergand pe acelasi principiu al cuprinderii operatiunii de
amorsare in activitatea "Strat de uzura BAPC16", in cadrul PCCVI a fost
cuprinsa o singura activitate de control - Verificarea stratului suport (pag. 337
si pag. 363 Propunerea Tehnica). Aceasta verificare este realizata conform
cerintelor Normativului AND 605/1-2016fapt ce este mentionat in PCCVI.

De asemenea, atit in Metodologia de executie cat si in PCCVI-uri se
precizeaza ca la toate categoriile de lucrdri descrise in acestea se vor respecta
Specificatiile tehnice si Caietele de sarcini din Proiectul Tehnic, dar si
standardele si normativele in vigoare, respectiv AND 605/1- 2016, SR
EN13108, etc.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de lipsa amorsarii suprafetei inainte de primul strat de mixturi
asfaltica, iar operatorul economic in cauza a raspuns de stratul de
fundatie care este realizat din piatra sparta cu asternere mecanica cu
impanare si innoroire, peste acest strat de fundatie nefiind recomandata
amorsarea.

In sustinerea aceste afirmatii indica art. 81 alin. (1) - (5) din AND
605/2016.

Art. 81

(1) Inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine curatat, iar
daca este cazul se remediaza si se reprofileaza. Materialele neaderente, praful
si orice poate afecta legatura dintre stratul-suport si stratul nou-executat
trebuie indepartat

(2) In cazul stratului-suport din macadam, acesta se curata si se matura.

(3) in cazul stratului-suport din mixturi asfaltice degradate, reparatiile se
realizeaza conform prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare privind
prevenirea si remedierea defectiunilor la imbracamintile bituminoase.

(4) Cand stratul-suport este realizat din mixturi asfaltice deschise, se va
evita contaminarea suprafetei acestuia cu impuritati datorate traficului. In
cazul in care acest strat nu se protejeaza sau nu se acopera imediat cu stratul
urmator se impune curatarea prin periere mecanica si spalare.

(5) Dupa curatare se vor verifica cotele stratului-suport, care trebuie sa
fie conform proiectului de executie.

(..)

Articolul 81, mai sus citat, din AND 605, face referiri la curatarea
prafului si a altor impuritati care pot afecta legatura dintre stratul-suport
si stratul nou-executat, nicidecum de faptul cd, daca se executa o
fundatie prin innoroire, nu se mai foloseste Amorsarea.

La pagina 382 din oferta tehnica la pozitia 014 este evidentiata
Amorsa suprafata strat baza sau imbrdacaminte existent in vederea
aplicarii strat uzura mixtura asfaltica cu emulsie cationica, dar aceasta
amorsa este folosita intre: strat de baza din BADPS 22,4 leg 50/70 cu
grosimea de 6 cm si strat de uzura din BAPC 16 rul 50/70 cu grosimea
de 4 cm, intrebarea insa a fost foarte clara, solicitdndu-se justificarea
lipsei amorsarii inainte de primul strat de mixtura asfaltica.

La pagina 41 din oferta tehnica la capitolul 7.7 Tipuri de mixturi
asfaltice ce pot fi folosite la realizarea imbracamintilor nu apare acest
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strat de amorsa si nici in Graficul Gantt, el fiind obligatoriu conform
normativ AND 605 art. 82.

Amorsarea

Art. 82.

(1) La realizarea straturilor executate din mixturi asfaltice se
amorseaza stratul-suport si rosturile de lucru.

(2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care poarte
regla cantitatea de liant.

(3) in functie de natura stratului-suport, cantitatea de bitum rdmas3
dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3...0,5 kg/m2.

Prin urmare, raspunsul oferit de contestatoare la clarificare este
neconcludent, deoarece nu a indicat unde in oferta tehnica are prevazuta
aceasta operatiune de amorsare imperios necesara la realizarea unui
drum rutier, prevazuta de dispozitiile legale.

Din nou, si in privinta criticilor aferente motivelor 2 si 3 de
respingere, contestatoarea invoca lipsa indicarii unei cerinte din caietul
de sarcini care nu a fost respectata, fara a tine seama ca, in cauza, se
atribuie un contract cuprinzand si partea de proiectare, iar dispozitiile
legale in privinta amorsarii sunt foarte clare.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile petentei ca a inclus in
propunerea tehnica doar activitatile principale, cata vreme aceasta
trebuie sa fie completa si sa cuprinda toate activitatile si subactivitatile.

Din nici un document nu rezulta ca operatorul economic ar fi avut
in vedere realizarea acestei activitati distincte de amorsare prevazuta de
AND 605, astfel ca o noua solicitare de clarificari nu se impune.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor si in privinta
motivelor de respingere 2 si 3, fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei desmnate castigatoare,
apartinand asocierii (...) SRL - SC (...), Consiliul constata caracterul
general al acestora, aspect invocat atat de autoritatea contractanta, cat
si de intervenienta.

Nu au fost aduse argumente concrete in sustinerea afirmatiilor sale,
fiind efectuata doar o enumerare a unor cerinte din caietul de sarcini in
privina carora contestoarea a apreciat ca asocierea castigatoare nu le-ar
fi respectat, fara insa vreo referire concretda la oferta desemnata
castigatoare si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din caietul de sarcini, le-a inclus in
contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerii tehnice si financiare a ofertantei desemnate castigatoare.

Asadar, analizand contestatia formulata de (...) SRL se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta asocierii (...) Center.
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Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea (...) SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din caietul de sarcini si corelarea acestora cu motive
speculative vizavi de oferta asocierii (...) Center.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Cum s-a aratat mai sus, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept. In Ilumina legislatiei incidente,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmegte ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu
atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu
de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de
zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
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fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondatsa,
contestatia (...) SRL.

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata de
asocierea (...) SRL - SC (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL - SC (...) SRL,
prin liderul (...) SRL, si 0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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