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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 24801/05.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37284/05.09.2017, SC ... SRL
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin dna ..., Administrator formulata impotriva
rezultatului procedurii organizata de ...cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura simplificata intr-o singura etapa
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem informatic integrat”, s-a solicitat anularea Raportului final nr.
134322/DGIAL/BA din 23.08.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in temeiul acestuia, reanalizarea ofertei tehnice a ofertantului ....

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. 477/C4/3186 din
07.09.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 145553/05.09.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37284/05.09.2017, SC ... SRL
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, criticd rezultatul procedurii de achizitie publica transmis prin
comunicarea nr. 134323 din 23.08.2017, cat si raportul final nr.
134322/DGIAL/BA din 23.08.2017, prin care autoritatea contractanta
consemna ca, prin comisia de evaluare, a Vverificat conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini conform PV
1343/17.08.2017, atat pentru ofertantul ... SRL, céat si pentru ofertantul ...
SRL. Astfel, solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna anularea Raportului final nr. 134322/DGIAL/BA din 23.08.2017,
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precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia,
reanalizarea ofertei tehnice a ofertantului ....

In fapt, la data de 27.07.2017, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. invitatia de participare/anuntul de participare simplificat nr.
410287, prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
organizarea procedurii simplificate intr-o singura etapa pentru atribuirea
contractului "Sistem informatic integrat”. La finalul procedurii de evaluare a
fost incarcat in S.E.A.P. raportul final nr. 134322/DGIAL/BA din 23.08.2017,
in care autoritatea contractanta preciza ca a verificat conformitatea celor
doua propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini, conform PV
1343/17.08.2017, si a concluzionat ca oferta depusa de ... SRL indeplineste
cerintele de calificare si selectie stabilite, declarand aceasta ofera admisibila
si castigatoare.

SC ... SRL a formulat si transmis catre autoritatea contractanta,
notificarea prealabila nr. 23702/25.08.2017, prin intermediul careia a
prezentat detaliat argumente in vederea reverificarii conformitatii propunerii
tehnice a ofertantului ... si, ca o consecinta, a solicitat anularea Raportului
procedurii de achizitie publica, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in temeiul acestuia. Autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
24352 din 31.08.2017, a transmis ca refuza sa reverifice conformitatea
propunerii tehnice a ofertantului ....

Contestatoarea, cunoscand modulele soft de contabilitate, resursele
umane si contabilitatea propuse de ... in aceasta oferta, bazate pe o solutie
a unui alt producator si stiind din incercarile acestora anterioare de a
implementa solutia in administratia publica, ca nu au adaptat softul la
cerintele legislatiei romanesti, decat in foarte mica masura, este convinsa ca
autoritatea contractanta fie a tratat superficial evaluarea ofertei tehnice, fie
nu a avut cunostintele profesionale necesare sa verifice relevanta
raspunsurilor din oferta tehnica a ofertantului ....

In caietul de sarcini se specifica la punctul 6 de la pagina 38 ca:
"Ofertantii trebuie sa raspunda la fiecare cerinta furnizand detaliile necesare
si capturi relevante de ecran si de rapoarte, oriunde acestea trebuie sa
existe in modulele sistemului informatic integrat. Lipsa capturilor se va
interpreta ca functionalitate lipsa si oferta va fi declaratd neconforma.”
Contestatoarea estimeaza ca peste 40% din raspunsurile existente 1in
oferta ... nu satisfac cerinta de mai sus, asa incat aceasta a solicitat
autoritatii sa inceapa reverificarea acestei oferte cu primele pagini ale
ofertei (neconformitatea fiind intalnita repede), si anume cu verificarea
indeplinirii cerintei de la punctul 8, pagina 38 a caietului de sarcini pentru
urmatoarele cerinte specifice din caietul de sarcini:

Modulul 2.3.1 (Resurse Umane), cerintele de la punctele 6, 13, 15, 17,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46,
48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62.

Modulul 2.3.2 (Salarii), cerintele de la punctele:

1. alineatele:

. Calcularea automata a salariului de baza curent aferent functiei,

in conditiile legii privind sistemul unitar de salarizare in domeniul

bugetar, al reducerii salariilor bugetare si indexarilor ulterioare;



. Calcularea automata a majorarii cu un numar de clase de

salarizare a salariului de baza pentru anumite functii bugetare;

. Calcularea automata a majorarii cu un numar de clase de

salarizare a salariului de baza la trecerea de la o gradatie de salarizare

la gradatia superioara;

. Indemnizatii de natura salariala suportate din proiecte;

. Posibilitatea de a plati salariile pe card in mai multe banci, de a

configura dinamic prin interfata utilizator structura fisierelor care se

trimit la banca pentru plata salariilor pe card, conform formatului
solicitat de fiecare banca,

. 3, 4, 6, 9,10,11,12, 13,15. (ultimele doua paragrafe), 18

(alineatele a-f), 19 (ultimele trei paragrafe), 19, 27.

In concluzie, petenta considera ca argumentele juridice expuse
constituie motive reale, extrem de justificate, care scot in evidenta
caracterul nelegal al modalitatii in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta tehnica a ofertantului ....

Pe cale de consecinta solicita reanalizarea ofertei tehnice a ofertantului
.., anularea procesului verbal nr. 134315 din 17.08.2017, emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus
mentionata, prin care oferta tehnica a ... a fost declarata conforma,
anularea raportului procedurii nr. 134322/DGIAL/BA DIN 23.08.2017, prin
care oferta ... era declarata castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestuia.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr. 37444/3186-
C4/06.09.2017, ...a transmis o serie de documente necesare solutionarii
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, precum si punctul sau de vedere
nr. 24432/11.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 38200/12.09.2017, prin
care solicita Consiliului ca in baza prevederilor legale in vigoare, sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritate in prezenta procedura.

In fapt, ...a organizat procedura de achizitie publica in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, in scopul atribuirii unui acord cadru de servicii
,Sistem informatic integrat”. Procedura a fost demarata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. 410287/27.07.2017,
asigurand astfel operatorilor economici accesul direct, nerestrictionat si
deplin, prin mijloace electronice, la continutul documentatiei de atribuire.

In vederea promovarii concurentei, a garantarii nediscriminarii, a
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii
si asigurarii asumarii raspunderii in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016, autoritatea a ales ca pentru procedura de atribuire a serviciilor
mai sus mentionate, criteriul de atribuire sa fie , pretul cel mai scazut", in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In sedinta de vizualizare a ofertelor comisia de evaluare a consemnat
existenta documentelor prezentate de catre ofertanti in procesul verbal nr.
134302/DGIAL/BA/09.08.2017.

Operatorii economici care au depus ofertd, in termenul-limita acordat de
autoritatea contractanta au fost SC ... SRL si ... SRL. In cadrul sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, comisia de evaluare a consemnat
modul de desfasurare a sedintei, aspectele formale de depunere si
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prezentare a ofertelor, a documentelor ce le insotesc, lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte precum si modul de
constituire a garantiei de participare.

In etapa de analizd a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
procedat la analizarea propunerilor tehnice din cadrul ofertelor depuse, fiind
consemnata in Procesul Verbal nr. 134315 /DGIAL/BA/17.08.2017. Drept
urmare, comisia de evaluare declara cele doua oferte tehnice ca fiind
conforme.

In urma finalizarii evaluarii tehnice in SEAP, comisia de evaluare a
aplicat criteriul de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut" si a constatat
ca preturile, fara TVA, prezentate de ofertanti sunt:

SC ...SRL - 591.000;

... SRL -552.082,91.

Autoritatea contractanta justifica solicitarea adresata Consiliului de
respingere a contestatiei ca fiind nefondata astfel:

- fata de critica SC ...SRL, care considera ca au fost incalcate
prevederile legale in vigoare prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
24352/31.08.2017, raportul procedurii nr. 134322/DGIAL/BA/23.08.2017 si
procesul verbal nr. 134315/DGIAL/BA/17.08.2017, ...sustine ca, prin
raspunsul la notificarea prealabila si-a mentinut toate actele emise, avand in
vedere ca in cadrul procedurii parcurse au fost respectate toate etapele
impuse de legislatia in vigoare, iar in evaluarea ofertelor tehnice s-a
verificat corespondenta acestora cu solicitarile caietului de sarcini.

- in ceea ce priveste estimarea contestatoarei ca peste 40% din
raspunsurile din oferta ... nu satisfac cerinta privind ofertarea prin
furnizarea detaliilor necesare si prin capturi relevante de ecran, autoritatea
precizeaza ca in conformitatea cu cerintele caietului de sarcini pag. 4 -
Functionalitati Tehnice Generale, pag. 14 - Modulul BUGET si Managementul
Angajamentelor Bugetare (ALOP), pag 27 - Modulul Achizitii Publice, rezulta
ca pentru modulul Resurse Umane nu au fost solicitate capturi de ecran.

Mai mult decat atat, in Cap. 7, punctul 6 al caietului de sarcini - Cerinte
obligatorii privind redactarea ofertei se specifica: ,Ofertantii trebuie sa
raspunda la fiecare cerinta furnizand detaliile necesare si capturi relevante
de ecran si de rapoarte, oriunde acestea trebuie sa existe in modulele
sistemului informatic integrat. Lipsa capturilor se va interpreta ca
functionalitate lipsa si oferta va fi declarata neconforma”.

In ceea ce priveste estimarea contestatoarei, intrucat aceasta nu a avut
acces la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta considera
aceste afirmatii ca fiind lipsite de temei.

Raportat la cele prezentate mai sus, afirmatia contestatoarei ca
evaluarea ofertei tehnice a fost una superficiala, este considerata de
autoritate ca fiind lipsita de suport factual, precizand ca oferta prezentata
de SC ... SRL corespunde cerintelor, iar la baza oricarei decizii luate, pentru
atribuirea acordului cadru in cauza, stau principiile: nediscriminarea;
tratamentul egal; recunoasterea reciproca; transparenta, proportionalitatea
si asumarea raspunderii.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca informatiile la care face referire
contestatoarea nu fac parte din documentele evaluate de comisie,
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire priveste
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derularea unor contracte similare ca domeniu si complexitate, nu experienta
similara specifica componentelor sistemului informatic integrat privind
contabilitatea resursele umane, iar solicitarea in cadrul documentatiei de
atribuire, a unei astfel de experinte, ar fi fost restrictiva.

In evaluarea ofertei, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a analizat documentele puse la dispozitie de catre ofertanti, membrii
comisiei verificand conformitatea ofertei tehnice raportat la solicitarile
caietului de sarcini.

Sub acest aspect, oferta tehnica depusa de SC ... SRL raspunde fiecarei
cerinte a caietului de sarcini, comisia de evaluare stabilind ca nu sunt
necesare solicitari de clarificare.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind nefondatsg,
mentinerea tuturor actelor emise de ea in ceea ce priveste prezenta
procedura.

Prin adresa nr. 25503/12.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38397/13.09.2017, SC ... SRL invedereaza ca punctul de vedere nr.
24432/11.09.2017, transmis de autoritatea contractanta prezinta
argumente nefondate pe logica si pe textul concret al caietului de sarcini si
al contestatiei prezentate.

In acest sens precizeaza ca textul Capitolului 7 din Caietul de sarcini,
intitulat - Cerinte obligatorii privind redactarea ofertei, se refera clar la
intreaga oferta tehnica, deci inclusiv la modulul Resurse umane.

Cerinta generala de la acest capitol (pag. 38 a caietului de sarcini),
nerespectata de ofertantul ... este: "Ofertantii trebuie sa raspunda la fiecare
cerinta furnizdnd detaliile necesare si capturi relevante de ecran si de
rapoarte, oriunde acestea trebuie sa existe in modulele sistemului
informatic integrat. Lipsa capturilor se va interpreta ca functionalitate lipsa
si oferta va fi declarata neconforma”.

In opinia petentei, textul spune: "oriunde trebuie sa existe in modulele
sistemului informatic integrat”, si nu "oriunde exista expres cerinta in
capitolele caietului de sarcini”, cum lasa sa se inteleaga autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere. Astfel, cerinta reclamata ca nefiind
nerespectata de catre ofertantul ..., vizeaza: "detaliile necesare si capturi
relevante de ecran si rapoarte”.

Contestatoarea puncteaza ca prin punctul sau de vedere autoritatea
contractanta recunoaste ca oferta tehnica a ofertantului ... nu contine
capturile de ecran si rapoartele reclamate de ea, afirmand, in contradictie cu
cerinta generala citata mai sus, de la capitolul 7, pag. 38, ca nu erau
necesare aceste capturi. Aceasta concluzie este considerata de aceasta ca
fiind in contradictie vadita cu cerinta citata din Capitolul 7 al caietului de
sarcini.

De asemenea, precizeaza ca celelalte solicitari de capturi de ecran
enumerate in punctul de vedere (pag. 4, pag. 14 si pag. 27) nu se refereau
deloc la capturi de rapoarte (doar de ecran), iar acestea se cereau doar in
ilustrarea unor fluxuri informationale sau integrari. Prezenta sintagmei
"captura de ecran" in acest context nu interfereaza deloc cu cerinta generala
de a ilustra fiecare cerinta ceruta in caietul de sarcini cu capturi de ecran si
rapoarte relevante, ci este o cerinta suplimentara pentru doua module
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(Buget, Achizitii Publice), de a ilustra cu capturi de ecran si anumite fluxuri
de informatii sau integrari. In aceste cerinte nu se cereau doar capturi de
ecran relevante, ci se cereau toate capturile de ecran ale unui flux, respectiv
integrari, nu se cereau capturi relevante de rapoarte. Deci era vorba de
altfel de cerinte, fara legatura cu cerinta generala din Capitolul 7 al Caietului
de sarcini.

Petenta afirma ca nu exista nicio legatura intre cerintele specifice si
cerinta generala, cum eronat lasa sa se inteleaga autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere. Aceasta precizeaza ca la modulul resurse umane,
caietul de sarcini nu cere ofertantilor sa detalieze sau sa ilustreze niciun flux
si nicio integrare, nici cu, nici fara capturi de ecran. Dar asta nu inseamna
ca nu trebuie sa detalieze fiecare raspuns la functionalitatile cerute in acest
capitol cu detaliile necesare, capturi relevante si rapoarte, exact asa cum se
precizeaza in capitolul 7 din caietul de sarcini - cerintele obligatorii privind
redactarea ofertei. Astfel, cerinta obligatorie din Capitolul 7 nu este
suspendata de nicio alta cerinta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Sistem informatic integrat”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. 410287/23.05.2017, valoarea estimata a contractului fiind de
600.000 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte din partea a 2 ofertanti, care
au fost evaluate potrivit raportului procedurii nr.
134322/DGIAL/BA/23.08.2017, oferta contestatoarei fiind clasata pe locul al
doilea, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat a depus contestatie SC ... SRL, considerand
ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, in
ceea ce priveste modulul Resurse umane si modulul Salariii, iar autoritatea
contractanta a declarat-o castigatoare, ignorand cerinta din caietul de
sarcini referitoare la depunerea capturilor de ecran, in oferta declarata
castigatoare neexistand capturi referitoare la acest modul.

Verificand dispozitile caietului de sarcini, Consiliul retine ca
specificatiile referitoare la Modulul resurse umane se regasesc Iin
subcapitolul 2.3.1, pag. 7-9, cuprinzand, in total, 62 de specificatii tehnice,
respectiv functionalitati ale sistemului integrat, iar Modulul salarii, in
subcapitolul 2.3.2, pag. 9-12, cuprinzand, in total, 27 specificatii tehnice,
respectiv functionalitati ale sistemului integrat, cele mai multe specificatii
avand si o serie de subspecificatii, in functie de tipul de venit, retineri,
contributii, declaratii, adeverinte etc. In ceea ce priveste cele doua module,
nu se specifica in caietul de sarcini prezentarea capturilor de ecran sau alte
variante demonstrative, singurele referiri fiind cele din cap. 7, pag. 38,
Cerinte obligatorii privind redactarea oferei, respectiv cele de la pct. 3,
constand in urmatoarele:

> -Descrierea tehnica a sistemului informatic propus,
> -Schema de detaliu a arhitecturii sistemului informatic propus,
> -Schema logica de functionare a solutiei informatice,



> -Descrierea activitatilor de:

v instalare, configurare si punere in functiune a sistemului
informatic propus,

v instruire a administratorilor si utilizatorilor, asigurarea garantiei,
4 mentenanta si suportul tehnic ce vor cuprinde:

. -servicii de suport tehnic online pentru exploatarea corecta a
aplicatiilor,

. -interventii in cazul in care aplicatile functioneaza

necorespunzator, actualizarea aplicatilor pentru a corespunde

legislatiei in vigoare sau tehnologic

. -instruirea continua a administratorilor si utilizatorilor.

Totodata, la cerinta nr. 6 din acelasi capitol, pag. 38, se precizeaza
urmatoarele:

"Ofertantii trebuie sa raspunda la fiecare cerinta furnizadnd detaliile
necesare si capturi relevante de ecran si de rapoarte, oriunde acestea
trebuie sa existe in modulele sistemului informatic integrat. Lipsa
capturilor se va interpreta ca functionalitate lipsa si oferta va fi declarata
neconforma".

Totodata, in paragraful ultim al paginii 4 -Arhitectura sistemului,
Functionalitati Tehnice generale, se arata ca ,,Sistemul informatic trebuie sa
integreze modulele de Buget si Managementul angajamentelor Bugetare
(ALOP), Managementul financiar contabil, Materiale si obiecte de inventar,
Mijloace fixe, achizitii publice, Contracte, astfel incat utilizatorul sa introduca
o informatie intr-un singur loc si aceasta sa se propage si in celelalte locuri
unde este necesaré.ASoIicitém prezentarea detaliata (cu capturi de ecran a
acestei integrari”. In acest sens, referiri se regasesc si la modulele
respective, la pag. 14 - Modulul BUGET si Managementul Angajamentelor
Bugetare (ALOP), pag 27 - Modulul Achizitii Publice, mentiunile referitoare la
existenta capturilor de ecran, acolo unde trebuie sa existe, fiind scrise
explicit si cu caractere bold de catre autoritatea contractanta.

In opinia petentei, textul spune "oriunde trebuie sa existe in modulele
sistemului informatic integrat”, si nu "oriunde exista expres cerinta in
capitolele caietului de sarcini”, interpretand cuvantul ,,trebuie” in sensul
dovedirii fiecarei specificatii, opinie neimpartasita de Consiliu, intrucat
specificatiile tehnice trebuie sa fie expres prevazute in documentatia de
atribuire, si nu subintelese. Astfel, ,,trebuie” se interpreteaza ,,acolo unde
este prevazut expres” in documentatia de atribuire, rezultand clar ca pentru
modulul Resurse Umane si Salarii nu au fost solicitate capturi de ecran.

Verificand propunerea tehnica a ofertantei céastigatoare, Consiliul
retine ca la punctele 6, 13, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 38, 39,
40, 42, 43, 44, 46, 48, 50, 52, 53, 54, 56 sunt prezentate capturi de ecran.
La punctele 15, 21, 22, 37, 49, 55, 57, 58, 59, 61, 62 indicate de
contestatoare, nu sunt prezentate capturi de ecran, existand o descriere
tehnica detaliata a solutiei propuse.

La modulul Salarii, Calcularea automata a salariului de baza curent
aferent functiei, in conditiile legii privind sistemul unitar de salarizare in
domeniul bugetar, al reducerii salariilor bugetare si indexarilor ulterioare;
Calcularea automata a majorarii cu un numar de clase de salarizare a
salariului de baza pentru anumite functii bugetare; Posibilitatea de a plati
7



salariile pe card in mai multe banci, de a configura dinamic prin interfata
utilizator structura fisierelor care se trimit la banca pentru plata salariilor pe
card, conform formatului solicitat de fiecare banca, au, de asemenea,
capturi de ecran.

Facilitatile Calcularea automata a majorarii cu un numar de clase de
salarizare a salariului de baza la trecerea de la o gradatie de salarizare la
gradatia superioara; Indemnizatii de natura salariala suportate din proiecte
nu au captura de ecran, dupa cum punctele 6, 9, 12, 13, 18 (alineatele a-
f), 19 (ultimele trei paragrafe), 19, 27 au capturi de ecran, neexistand
aceste capturi pentru 3, 4, 10, 11, 15.

Cu toate acestea, in conditiile in care exista capturi de ecran acolo unde
s-a solicitat expres, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a fost una corecta, neexistand niciun motiv a o respinge pe
castigatoarea procedurii.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,,Oferta este considerata
neconformda daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare”. A

Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cum oferta castigatoare nu se incadreaza in aceasta categorie, Consiliul
retine ca aceasta nu poate fi respinsa.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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