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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1090/C11/1068
Data: 25.05.2022

Prin contestatia nr. 114/04.05.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22875/05.05.2022, precizata prin ,cererea modificatoare” nr.
118/06.05.2022, finregistrata la CNSC cu nr. 23399/09.05.2022,

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eernees , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , humar de finregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal ...., in calitate de administrator, si
conventional prin ..... , cu sediul in ...., sediu ales si pentru comunicarea

tuturor actelor de procedura, impotriva adresei nr. 29254 din
27.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 29250 din 27.04.2022, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru investitia «Eficientizarea si modernizarea
sistemului de iluminat public»”, anunt de participare simplificat
SCN1099505/03.01.2022, a solicitat Consiliului sa admita contestatia si
sa dispuna urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29254 din 27.04.2022, a raportului procedurii nr. 29250 din 27.04.2022
si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferte, in termenul stabilit de autoritatea

contractanta, doi operatori economici, inter alia, SC ......... SRL, iar, in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
02.03.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 15471/02.03.2022 si raportul
procedurii nr. 15457/02.03.2022, potrivit carora oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au
fost considerate neconcludente, respectiv oferta sa nu ar satisface
cerintele caietului de sarcini.

SC ......... SRL precizeaza ca, a formulat o contestatie impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta, care a fost solutionata de
CNSC prin decizia nr. 722/C11/604/05.04.2022, prin care s-au dispus

urmatoarele: ,Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......... Anuleaza actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta
depusa de SC ..... SRL".

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentata, iar, in urma finalizarii procesului de
evaluare, a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29254 din 07.04.2022, potrivit careia a decis, inca o data, respingerea
ofertei sale ,ca inacceptabila in baza art. 134 alin (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsurile primite la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si
ofertantul modifica prin raspunsul pe care il prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice si, neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
29250 din 07.04.2022, din care rezulta faptul ca a decis anularea



procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Mentionand ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, retinandu-se urmatoarele aspecte in actul de comunicare a
rezultatului: ,in urma analizarii raspunsului dumneavoastra, comisia de
evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive: 1. (...) Raportat la raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari nr. 6029/26.01.2022, prin raspunsul prezentat la
solicitarea nr. 3, a fost stabilita cu exactitate temperatura de culoare
solicitata pentru aparatele de iluminat care urmeazd a fi ofertate,
aceasta fiind 3000K £ 10%. Rd&spunsul transmis prin adresa nr.
332/21.04.2022 nu justifica indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire. Ofertantul considera indeplinita cerinta prin prezentarea
Certificatului ENEC/ENEC* pentru aparate de iluminat cu o temperatura
de culoare de 4000K (altele decéat cele ofertate). Opinia ofertantului nu
reprezintd un raspuns printr-o justificarea tehnica, ci este numai o
parere personald. Raportdndu-ne la faptul ca prin modificarea
temperaturii de culoare se modifica si fluxul luminos si, implicit, puterea
aparatului de iluminat, raspunsul este neconcludent, oferta fiind
considerata inacceptabila. Ludnd in considerare aceste aspecte,
Certificatul ENEC prezentat nu este aferent aparatelor de iluminat
ofertate (pentru o temperatura de culoare de 3000K £ 10%), iar cerinta
documentatiei de atribuire nu este indeplinita, oferta fiind considerata
neconforma. 2 (...) La paginile indicate de ofertant nu se regasesc
documente care sa faca referire la cablurile ofertate. Din restul
documentelor regasite in oferta nu reiese faptul ca certificatele sunt
pentru cablurile ofertate de tip RV-K 3x1,5 mmp si RV-K 3x2.5 mmp.
Ofertantul a prezentat ca raspuns la solicitare, o Declaratie de
performanta, care nu exista in oferta initiala si care nu a fost solicitata
de autoritatea contractanta. Acceptarea unui document nou, nesolicitat,
duce la modificarea ofertei si, implicit, la declararea acesteia ca
inacceptabila. In concluzie, deoarece prin raspunsul prezentat nu s-au
indicat documentele solicitate, raspunsul este neconcludent, iar oferta
nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, aceasta fiind
considerata inacceptabild si neconforma. 3. Calculul coeficientului De,
prezentat in cadrul propunerii tehnice a ofertantului, prezinta erori de
calcul prin neincluderea puterii instalate a modului de telegestiune care
echipeaza aparatele de iluminat ofertate, fapt pentru care oferta nu
indeplineste cerintele referitoare la modalitatea de calcul a coeficientului
De, aceasta fiind consideratd neconforma. Prin raspunsul transmis,
ofertantul prezintd un nou calcul al coeficientului De, care duce la
modificarea calculului si cresterea valorilor prezentate in oferta initiala.
In acest fel valoarea factorului de evaluare: «eficienta energetica» a
proiectului se modifica si, totodata, modifica propunerea tehnica. In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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SC ......... SRL sustine ca, analizand motivele de respingere
retinute in sarcina sa, se poate constata cu usurinta faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus corect in aplicare decizia Consiliului din ciclul
procesual anterior, reevaluarea ofertei sale fiind superficiala, singurul
scop evident al comisiei de evaluare fiind acela de a respinge aceasta
oferta cu orice pret.

1. Referitor la motivul de respingere a ofertei sale potrivit caruia
certificatul ENEC prezentat nu este aferent aparatelor de iluminat,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca acest motiv de
respingere s-a regasit si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 15471 din 02.03.2022, iar, cu privire la acest aspect, in
considerentele deciziei nr. 722/C11/604 din data de 05.04.2022, s-au
retinut urmatoarele: ,(...) inainte de a decide nemotivat asupra
neconcludentei explicatiilor ofertantei, comisia de evaluare trebuia sa
depuna toate diligentele pentru edificarea asupra situatiei documentelor
prezentate de catre SC ......... SRL asupra validitatii tehnice a
sustinerilor societatii, precum si asupra modalitatii in care documentele
fac sau nu proba indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.
Parcurgand apararile autoritatii contractante, expuse in punctul de
vedere la contestatie si motivele supuse atentiei Consiliului de catre
contestatoare, in atacarea deciziei de respingere, acesta stabileste ca, in
mod real, aspectele pentru care societatea a fost respinsa din competitie
ar fi trebuit clarificate suplimentar cu autoarea ei sau chiar cu terti, in
vederea stabilirii conformitatii acesteia. In atari conditii, Consiliul retine
ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite
in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia.
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2). Evident ca o
astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, din actele emise
in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a comisiei de
evaluare, cu atat mai mult cu cat, din considerentele autoritatii
contractante reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara”.

Practic, arata petenta, prin decizia Consiliului s-a dispus obligarea
comisiei de evaluare la reevaluarea temeinica a ofertei SC ......... SRL,
urmata de o motivare completa a actelor emise, insa contrar celor
dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a procedat la emiterea unei



solicitari de clarificari pur formale, iar, ulterior, la identificarea unor
motive superficiale de respingere ce nu au legatura cu realitatea.

Mentioneaza ca, in concret, in actul de comunicare a rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a retinut, ,ca si presupus motiv de
neconformitate”, faptul ca nu este indeplinita cerinta documentatiei de
atribuire care impune prezentarea Certificatului ENEC / ENEC*, avand in
vedere ca SC ......... SRL a ofertat aparate de iluminat cu o temperatura
de culoare 3000K = 10%, iar certificatul ENEC este aferent unor corpuri
de iluminat cu o temperatura de culoare de 4000K. Totodata, comisia de
evaluare a retinut ,ca si pretins motiv de inacceptabilitate”, raspunsul
neconcludent, faptul ca ,prin modificarea temperaturii de culoare se
modifica si fluxul luminos si, implicit, puterea aparatului de iluminat”.

In opinia petentei, faptul ca aparatele de iluminat respecta
cerintele documentatiei de atribuire privind temperatura de culoare
3000K £ 10%, este dovedit de fisele tehnice pentru corpurile de iluminat
de la pag. 622, insusite de producatorul AGC Lighting Co. Ltd. Shanghai
si specificatiile tehnice ale producatorului corpurilor de iluminat ST10 de
la pag. 626: ,temperatura de culoare garantata de producator este de
Tc=3.000K".

Prin urmare, apreciaza ca nu poate fi retinuta vreo specificatie
tehnica a produselor care sa nu fi fost indeplinita.

Totodata, contestatoarea afirma ca, in raport de aspectele concrete
ce se confirma prin certificatele de calitate ENEC / ENEC+, care certifica
faptul ca ,dispozitivele electrice si electronice sunt fabricate in
conformitate cu standardele europene de sigurantd", rezulta in mod cert
ca testele de laborator vizeaza dispozitivul in sine, modul de fabricatie a
acestuia, valorile obtinute fiind aceleasi indiferent de temperatura de
culoare sau alte caracteristici tehnice.

In acelasi sens, arata ca, in Certificatul ENEC, nu este mentionata
nicio temperatura de culoare, aceasta fiind mentionata doar in
Certificarea ENEC+, iar aceste certificari se elibereaza in urma testarii pe
un esantion reprezentativ de corpuri de iluminat dintr-o familie, in acest
caz (serie) ST10, certificarea fiind valabila pentru absolut toate
produsele din familia (seria) pentru care a fost depus esantionul
reprezentativ, indiferent de caracteristicile tehnice particulare ale fiecarui
corp de iluminat.

In consecinta, contestatoarea apreciaza, ca aspectele retinute in
adresa de comunicare a rezultatului potrivit carora ,prin modificarea
temperaturii de culoare se modifica si fluxul luminos si, implicit, puterea
aparatului de iluminat”, reprezinta pe de o parte chestiuni lipsite de
temeinicie - modificarea temperaturii nu modifica fluxul luminos sau
puterea aparatului, iar, pe de alta parte, chestiuni lipsite de relevanta,
certificarea ENEC/ENEC+ nu confirma valoarea aparatelor precum fluxul
luminos, puterea nominala si/sau temperatura de culoare, certificand ca
Ldispozitivele electrice si electronice sunt fabricate in conformitate cu
standardele europene de siguranta”.
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De asemenea, contestatoarea sustine cd, in raspunsul sau la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, sunt detaliate aspecte
lamuritoare in acest sens.

Astfel, SC ......... SRL arata ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, a aratat ca obtinerea certificatului ENEC/ENEC+, se face in
urma testarii corpului de iluminat cu puterea cea mai mare din
esantionul prezentat spre testare, care apartine celor mai reprezentative
modele de corpuri de iluminat dintr-o familie (serii) de corpuri de
iluminat (ST-10 in cazul de fata).

Sustine ca nicio alta caracteristica tehnica individuala a corpurilor
de iluminat din esantionul prezentat spre testare nu este relevanta si nu
se ia In considerare, in ceea ce priveste rezultatele testarii, aceasta fiind
la fel de valabila pentru oricare alt corp de iluminat care apartine familiei
(seriei) testate, indiferent de caracteristicile sale tehnice particulare
(putere, tensiune, temperatura de culoare, indice de redare a culorilor,
greutate, culoare, sistem de fixare, driver, cablaje interne,
compartimente optic si accesorii, sistem de inchidere, tip LED-uri, tip
lentila, disperse etc.).

In opinia sa, faptul ca, in Certificatul ENEC/ENEC+ apar inscrise
caracteristici precum puterea, temperatura de culoare sau alti parametri
individuali pentru corpurile de iluminat ce fac parte din esantionul testat,
nu Tnseamna ca rezultatele finale ale testarii esantionului reprezentativ
nu sunt la fel de valabile pentru orice alt corp de iluminat din familia
(seria) testata, chiar daca acestea prezinta alte caracteristici.

Petenta afirma ca toate aceste aspecte sunt logice si evidente, nu
reprezinta doar o opinie personald, fiind de notorietate ca nu se pot
efectua teste si elibera certificate ENEC pentru fiecare putere electrica
din W in W sau subdiviziuni de W, alaturi de eficienta energetica din Im
in Im sau in subdiviziuni de Im si chiar indici de redare a culorilor din
unitate in unitate sau chiar subunitati din grad in grad.

SC ......... SRL conchide ca, prin prisma motivului de respingere
retinut de comisia de evaluare, oferta sa este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat a ofertat corpuri de iluminat cu
temperatura de culoare garantata de producator Tc=3.000K, aspect
dovedit cu fisele tehnice, a prezentat certificat ENEC pentru corpuri in
care nu se mentioneaza temperatura de culoare, prin urmare este
aplicabila tuturor produselor din familia (seria) ST 10, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari este concludent, lamurind chestiunea vizata de
comisia de evaluare, respectiv faptul ca certificarea ENEC+ este
aplicabila tuturor produselor ce fac parte din familia (seria) esantionului
testat, indiferent de temperatura de culoare.

Mentionand ca, prin actul de comunicare a rezultatului, s-a retinut,
ca si ,presupus motiv de neconformitate”, faptul ca oferta sa nu ar fi
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire, care impune prezentarea
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documentelor care certifica conformitatea CE, intrucat din documentele
prezentate nu rezulta ca acestea sunt pentru cablurile ofertate de tip RV-
K 3x1,5mmp si RV-K 3x2.5mmp, petenta apreciaza afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,la paginile indicate de ofertant nu se
regasesc documente care sa faca referire la cablurile ofertate”, este
vadit netemeinica.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, la pag. 407 (1027) din propunerea tehnica din fisierul 260.05
~Propunere tehnica ......... partea a III-a” se regaseste documentul
.Certificat de conformitate CE" seria SCEEEx nr. 20.1503x, emis de
Laboratorul de incercari INSEMEX Petrosani, acreditat RENAR membru al
ILAC-MRA, pentru cablul de alimentare a corpurilor de iluminat ofertate
de tip RV-K 1,5 mmp si RV-K 3x2,5mmp, ale caror fise tehnice se afla la
pag.400-403 (1020-1023).

In opinia contestatoarei, Certificatul de conformitate CE, care este
un document oficial, emis de un laborator acreditat UE, confirma, fara
putinta de tagada, conformitatea produsului ofertat de societatea sa.
Declaratia de conformitate CE este un document emis de producator pe
propria sa raspundere, care va insoti, in mod obligatoriu, produsul in
momentul livrarii acestuia, ca o asigurare a faptului ca produsul fabricat
si livrat de producator, respecta conditiile din Certificatul de conformitate
eliberat de Laboratorul de testare ISEMEX Petrosani.

Precizeaza ca Declaratia de performanta a fost eliberata pentru
cablul de energie cu izolatie de polietilena reticulara si manta din PVA cu
conductor multifilar clasa 5, cu intarziere la propagarea flacarii
C2XYF/RV-K, aspect ce rezulta chiar din cuprinsul inscrisului. Acest
inscris a fost apreciat in mod netemeinic si nelegal ca fiind o modificare a
ofertei, fiind doar o confirmare a faptului ca produsele cabluri de tip RV-K
3x1,5mmp si RV-K 3x2.5mmp sunt in conformitate cu toate cerintele
aplicabile la nivelul UE,

Petenta sustine ca nu a modificat propunerea tehnica prezentata
initial, iar acest aspect a fost dovedit si cu Certificatul de conformitate
CE, seria SCEEEx nr. 20.1503x, emis de Laboratorul de incercari
INSEMEX Petrosani (de la pag. 407), prezentat in interiorul termenului
de depunere a ofertelor.

Faptul ca SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante o
Declaratie de performanta si nu o Declaratie de conformitate nu poate fi
asimilata unei neindepliniri a cerintelor documentatiei, ambele inscrisuri
avand acelasi rol de confirmare ca produsele fabricate si livrate respecta
conditiile din Certificatul de conformitate, emis de Laboratorul ISEMEX
Petrosani.

Concluzionand arata ca, prin prisma motivului de respingere retinut
de comisia de evaluare, oferta sa este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat a ofertat cablurile de tip RV-K
3x1,5mmp si RV-K 3x2.5mmp, pentru care a prezentat initial Certificat
de conformitate CE, iar raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost
concludent, acesta lamurind chestiunea vizata de comisia de evaluare,
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fiind Tnsotit si de documente suplimentare care confirma indeplinirea
cerintei in discutie.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale vizand
calculul coeficientului De, contestatoarea mentioneaza ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a retinut, ,ca
presupus motiv de inacceptabilitate”, faptul ca modalitatea de calcul a
coeficientului De, prezentata in propunerea tehnica, a continut o
omisiune, nefiind inclusa in valoarea aferenta puterii totale instalate si
valoarea puterea controlerului de corp de 0,5W/controller, iar urmare a
solicitarii de clarificari, a rectificat omisiunea strecurata in cadrul
propunerii tehnice respectiv a prezentat calculul coeficientului De
corectat.

Contestatoarea precizeaza ca, ,dintr-o regretabila omisiune”, in
coeficientul De din propunerea tehnica nu a inclus si puterea
controlerului de corp de 0,5W/controller, aceasta omisiune determinand
micsorarea valorii coeficientului De cu 0,03KWh/m2/an, insa sustine ca
in raspunsul la solicitarea de clarificari a refacut calculul puterii totale
instalate, prin luarea in calcul si includerea, in coeficientul De, a puterii
de 0,5W/controller, ceea ce a determinat valoarea de 1,30KWh/m2/an,
fata de valoarea initiala de 1,27 KWh/m2/an.

Subliniind faptul ca acest coeficient (coeficientul De) sta la baza
valorii factorului de evaluare ,Eficienta energetica a proiectului", petenta
apreciaza ca omisiunea strecurata in cadrul propunerii sale tehnice
Jreprezintd o veritabila abatere tehnica minora, in sensul art. 134 alin.
(7) din H.G. 395/2016, a carei corectare nu schimba clasamentul
ofertantilor”.

In acest sens, considera ca dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G.
395/2016 privind abaterile tehnice minore sunt aplicabile si in cazul
calculelor ce determina factorul de evaluare ,Eficienta energetica a
proiectului", in mod similar cu abaterile care influenteaza pretul ofertat,
avand in vedere ca si pretul reprezinta un factor de evaluare in toate
cazurile.

Faptul ca s-a strecurat o abatere tehnica in cuprinsul calculului unui
factor de evaluare nu este cu nimic mai grav decat abaterile tehnice care
influenteaza pretul ofertat, iar refacerea calculelor factorului de evaluare
nu este un motiv de respingere, de plano, a ofertei.

Facand trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016,
care prevad, in mod expres, situatiile in care modificarea unei oferte
tehnice nu reprezinta o abatere tehnica minora, SC ......... SRL sustine
ca oferta sa nu se afla in niciuna dintre aceste situatii, intrucat:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a valorii coeficientului
de 1,30KWh/m2/an, fata de valoarea initiala de 1,27 KWh/m2/an, nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;



- cuantificarea teoretica in valoare monetara a valorii coeficientului
de 1,30KWh/m2/an, fata de valoarea initiala de 1,27 KWh/m2/an, nu
influenteaza in niciun fel valoarea estimata sau alte obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

- modificarea valorii coeficientului de 1,30KWh/m2/an, fata de
valoarea initiala de 1,27 KWh/m2/an, nu schimba clasamentul
ofertantilor;

- modificarea valorii coeficientului de 1,30KWh/m2/an, fata de
valoarea initiala de 1,27 KWh/m2/an, nu influenteaza nivelul de calitate
al lucrarilor ce fac obiectul proiectului investitional;

- modificarea valorii coeficientului de 1,30KWh/m2/an, fata de
valoarea initiala de 1,27 KWh/m2/an, nu a fost prevazuta cu sanctiunea
respingerii ofertei, fiind doar unul dintre indicatorii factorului de evaluare
,Eficienta energetica a proiectului";

Prin urmare, considera ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia de
evaluare a retinut ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare (...) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila", dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. 395/2016,
prevazand ca si masura exceptionala, corectarea abaterilor tehnice
minore fara a se dispune respingerea ofertei.

Totodata, afirma ca respingerea, ca inacceptabilda si neconforma, a
ofertei sale, pentru o omisiune nesemnificativa in raport de toate
aspectele si informatiile avute in vedere la intocmirea acesteia si nu
numai la calculul factorului de evaluare ,Eficienta energetica a
proiectului”, este o masura ce incalca principiul proportionalitatii.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta comunitara, respectiv
cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014, Hotararea Pfizer Animal
Health/Consiliul.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 32623/10.05.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 24073/11.05.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Aratand ca, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a dezvoltat o
serie de critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, prin prisma raspunsurilor la
solicitarea de clarificari nr. 28369/20.04.2022, pe care le considera
concludente, autoritatea contractanta prezinta punctual motivele pentru
care comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile contestatoarei la
solicitarea de clarificari sunt neconcludente si nu satisfac, in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini:
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1. Referitor la motivul de respingere potrivit caruia Certificatul
ENEC prezentat nu este aferent aparatelor de iluminat ofertate,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Certificatul ENEC + este
un certificat care confirma, in primul rand, respectarea standardelor
EPRS 003:2018 si EN 62722/2016. Parametrii care sunt verificati in baza
standardului EN 62722/2016 sunt: puterea consumata de aparate; fluxul
luminos al aparatului de iluminat; eficacitatea luminoasa; temperatura
de culoare; indicele de redare a culorii; durata medie de viata.

Subliniaza faptul ca analiza in cadrul certificarii se face tinand cont
de toti acesti parametrii, care sunt influentati unul de celalalt. In concret,
modificarea unuia dintre parametrii conduce direct sau indirect Ia
modificarea celorlalti paramettrii.

Practic, arata organizatoarea procedurii, astfel cum se poate vedea
si in certificat, analiza s-a efectuat numai pentru un lot de produse puse
la dispozitie de producator si nu pentru un singur aparat de iluminat,
astfel dupa cum sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand fisele tehnice
prezentate si certificatele asociate a constatat o serie de neconcordante,
care confirma cele prezentate mai sus. Astfel:

- Din certificatul de la pagina 632 din propunerea tehnica rezulta ca, in
conditiile unei temperaturi de culoare de 4000K, aparatele din gama
ST10 - 070 au o eficacitate luminoasa diferita de restul aparatelor din
gamele ST10-030, ST10-050, ST10-090, ST10-120, «ceea ce
demonstreaza ca au fost testate mai multe aparate cu specificatii
diferite.

- In fisele tehnice de la paginile 626-628 sunt prezentate fise tehnice
pentru aparatele de iluminat din gamele ST10-033, ST10-026 si ST10-
020, care nu se regasesc in lista aparatelor certificate. Astfel, aparatele
prezentate in fise nu se regasesc si in certificate.

Sustine ca afirmatia contestatarei potrivit careia obtinerea
certificatelor se face in urma testarii corpului de iluminat cu puterea cea
mai mare este total eronata, deoarece determinarea valorilor fluxului
luminos se face prin masuratori si nu prin extrapolari. Acelasi lucru se
intdmpla si cu temperatura de culoare care este masurata de un aparat
denumit colorimetru, cu ajutorul caruia se efectueaza aceste masuratori.

In opinia sa, toate afirmatiile prezentate la punctele 11-25 din
cadrul contestatiei ,se bazeaza pe supozitii ale contestatoarei care, pe
Idnga ca sunt ilogice, nici nu sunt sustinute de dovezi clare”.

Afirma ca toate caracteristicile aparatelor de iluminat sunt
relevante, indiferent de parerea contestatarei si sunt luate in considerare
in alegerea unui aparat de iluminat potrivit pentru o anumita aplicatie,
iar verificarea si certificarea lor, astfel cum se arata si in standardele mai
sus mentionate, se face prin masuratori de laborator specifice si nu prin
aproximari.
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In concluzie, solicitd Condsiliului, s& respingd contestatia, deoarece
ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, iar afirmatiile privind certificarile ENEC si ENEC+ nu sunt
dovedite in mod real. Mai mult, reclama faptul ca aparatele ofertate,
prezentate in fisele tehnice, nu au legatura cu cele din certificate, facand
parte din game de puteri diferite de cele certificate si avand caracteristici
tehnice ale led-urilor diferite de cele prezente in certificate.

2. Referitor la motivul de respingere vizand certificatele de
conformitate pentru cablurile ofertate de tip RV-K 3x1,5mmp si RV-K
3x2.Smmp, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cuprinsul adresei
nr. 332/21.04.2022, SC ......... SRL a indicat pagini din propunerea
tehnica depusa, in cadrul carora nu se regasesc documente care vizeaza
cablurile ofertate, mai exact Declaratia de conformitate CE din partea
producatorului, pentru cablurile de tip RV-K 3x1.5mmp si RV-K
3x2.5mmp ofertate. In restul documentelor regasite in cadrul ofertei cu
privire la cablurile ofertate, se regaseste Certificatul de conformitate CE,
seria SCEEEx nr. 20.1503x, prezentat in propunerea tehnica, la pag.
1027 (presupus pag. 407) din fisierul PDF ,260.05 Propunere
tehnica ......... EA partea 3", insa acesta nu contine cablurile ofertate de
tip RV-K 3x 1.5 mmp si RV-K 3x2.5 mmp, neregasind astfel in cadrul
propunerii tehnice prezentata Declaratia de conformitate CE din partea
producatorului pentru cablurile ofertate in 1indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a
prezentat, ca anexa la raspunsul nr. 332/21.04.2022, o Declaratie de
performanta din partea producatorului, care nu se regaseste in cadrul
propunerii tehnice prezentate si care nu i-a fost solicitata de catre
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari adresata. Solicitarea de
clarificari viza indicarea exacta a paginilor din cadrul propunerii tehnice
la care se regaseste Declaratia de conformitate CE din partea
producatorului pentru cablurile de tip RV-K 3x1,5mmp si RV-K
3x2,5mmp ofertate si nu completarea ofertei printr-un document nou
nesolicitat, care conduce la modificarea ofertei.

3. Referitor la motivul de respingere vizand calculul coeficientului
De, organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin Raspunsul prezentat in
cadrul adresei nr. 332/21.04.2022, contestatorul nu a clarificat
indeplinirea cerintelor referitoare la modalitatea de calcul a coeficientului
De, prezentand in acest sens un nou calcul al coeficientului De, care
duce la modificarea calculului si implicit la cresterea valorilor prezentate
in oferta initiala.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
vorba despre o abatere tehnica, deoarece, in cadrul caietului de sarcini,
a fost solicitata includerea puterii modulului de control, iar
contestatoarea nu a luat in calcul puterea sistemului de telegestiune,
creand astfel un avantaj prin obtinerea unui coeficient De mai mic si, in
consecinta, un punctaj mai bun.
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Afirma ca neprezentarea coeficientului De conform modalitatii de
calcul, ar conduce la costuri mai mari ale autoritatii contractante dupa
implementarea proiectului, deoarece consumul de energie generat de
sistemul de telegestiune se va regasi in facturile de energie electrica si
astfel valorile aferente facturilor cu energia electrica ar fi mai mari decat
cele estimate in urma procedurii de achizitie a lucrarilor de executie.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, calculul coeficientului
De, care reprezinta si factorul de evaluare a ofertelor, a fost modificat de
ofertantul SC ......... SRL in urma solicitarilor de clarificari, fiind astfel
modificata propunerea tehnica si factorul de evaluare. Astfel, in urma
modificarilor aduse propunerii tehnice oferta acestuia a fost considerata
inacceptabila.

4. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL de
la etapa evaluarii propunerii tehnice, organizatoarea procedurii arata ca,
avand in vedere motivele sus-mentionate, oferta acestuia a fost
reevaluata in urma deciziei CNSC nr. 722/C11/604 din data de
05.04.2022, iar, in urma reevaluarii, a fost considerata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsurile prezentate de ofertant la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nu sunt concludente si totodata modifica
continutul propunerii tehnice.

Tot in acest context, considera ca, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ, oferta prezentata de SC .........
SRL nu poate fi reevaluata, avand in vedere ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind astfel o oferta
neconforma.

5. Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea sa la plata
cheltuielilor  ocazionate de judecarea contestatiei, autoritatea
contractanta redand dispozitiile art. 22 si art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, afirma ca conceptul de ,cazuri bine-justificate" reprezinta, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, imprejurarile legate de starea de fapt si de
drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ, ceea ce nu este aplicabil prezentei spete
avand in vedere fondul dezbaterii.

Referitor la ,paguba iminenta” provocata contestatoarei,
organizatoarea procedurii invedereaza Consiliului ca aceasta nu depus
nicio dovada a vreunei pagube iminente care i-ar putea fi cauzata, in
cadrul cererii sale nefiind specificate ,cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate”, ,care trebuie
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei".

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
554/2004, ,notiunea de paguba iminentd” semnifica prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
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functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public. Prin
urmare, legiuitorul a conferit reglementarii un caracter preventiv, in
scopul evitarii efectelor vatamatoare ale actului a carui legalitate este
pusa in discutie, scop care nu ar fi putut fi atins in ipoteza in care norma
s-ar fi referii doar la o paguba actuala.

Arata ca iminenta pagubei nu se prezuma, ci trebuie dovedita de
catre persoana care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ, instanta de judecata urmand sa aprecieze cu privire la
aceasta. In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la Decizia
nr. 794 din 3 iunie 2010, pronuntata de Curtea Constitutionala.

Organizatoarea procedurii concluzioneaza ca nu sunt intrunite
cerintele impuse de legiuitor pentru obligarea sa ,la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei” si solicita Consiliului, ca,
pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, sa nu
pronunte o decizie in acest sens.

In opinia sa contestatia formulata de SC EURO-AUDT SERVICE SRL
reprezinta ,,0 incercare de tergiversare artificiala a procedurii de atribuire
si 0 modalitate prin care operatorul economic, prin cabinetul de avocat
care-l reprezinta, sa obtind o suma de bani, ca si cheltuieli de judecata,
conform celor mentionate in cadrul contestatiei”,

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa de SC ......... SRL,
mentinerea raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 29250 din
27.04.2022, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 29254
din 27.04.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora,
precum si respingerea adoptarii unor masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL de la etapa evaluarii propunerii
tehnice, respectiv respingerea solicitarii petentei privind plata unor
presupuse cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
investitia «Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat
public»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1099505 din 03.01.2022. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 887.500,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 15471 din 02.03.2022, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
68/09.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 12610/10.03.2022, si care
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a fost solutionata prin decizia nr. 722/C11/604 din data de 05.04.2022,
in sensul admiterii ei, anularii actelor autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL si al obligarii autoritatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, la finalizarea activitatii
sale, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 29250 din
27.04.2022.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat SC .........
SRL prin adresa nr. 29254 din 27.04.2022, respectiv faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la clarificari nu au fost concludente
si au modificat continutul propunerii tehnice, si ca neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In adresa, autoritatea
contractanta a expus pe larg motivele luarii deciziei de respingere a
ofertei SC ......... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 17.750,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 208042700/1 din
09.05.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 23889/10.05.2022), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29254 din 27.04.2022, a raportului procedurii nr. 29250 din 27.04.2022
si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL pentru motivele comunicate acesteia in adresa nr.
29254 din 27.04.2022, Consiliul retine ca aspectele care au determinat
respingerea ofertei au facut obiectul clarificarilor cu ofertanta. Astfel,
autoritatea a transmis acesteia adresa nr. 28369 din 20.04.2022, prin
care i-a solicitat lamuriri cu privire la propunerea tehnica, SC ......... SRL
raspunzand prin adresa nr. 332 din 21.04.2022.

Analizand pe rand cele trei motive pentru care oferta a fost
respinsa, Consiliul constata ca, prin adresa amintita, achizitoarea a cerut
SC......... SRL urmatoarea clarificare:

,Intrebare nr. 1:
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In conformitate cu cerintele prevdzute prin documentatia de
atribuire a prezentei proceduri, pentru aparatele de iluminat cu
temperatura de culoare Tc=3000Kx10% s-a solicitat prezentarea
Certificatelor ENEC. Avand in vedere ca Certificatul ENEC prezentat in
cadrul ofertei este pentru aparate de iluminat cu o temperatura de
culoare Tc=4000K, va solicitam sa clarificati cum considerati indeplinita
cerinta solicitatd cu privire la prezentarea Certificatului ENEC pentru
aparate de iluminat cu o temperatura de culoare Tc=3000K, vizand in
acest context faptul ca temperatura de culoare influenteaza atat fluxul
luminos al aparatelor de iluminat, cat si puterea, driverul.”

Raspunsul societatii a fost urmatorul:

«1. Consideram indeplinitd cerinta solicitatda cu privire la
Certificatele ENEC si ENEC* prezentate de societatea noastra in
propunerea sa tehnica, care au inscrisa o temperatura de culoare Tc =
4000K, prin respectarea intocmai a cerintei impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini al procedurii, care la pag. 11
,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini", la randul
,temperatura de culoare aparenta Tc = 4000+10%", stabileste fara nici
un dubiu temperatura de culoare de 4.000K+£10%. Va mai informam ca,
certificarea ENEC si ENEC* reprezinta o marca care certifica faptul ca
produsele au fost aprobate de catre Uniunea Europeana sau de catre o
alta autoritate, ca prezinta siguranta in exploatare si vine in completarea
marcajului CE care este o declaratie pe proprie raspundere. Faptul ca in
cadrul Certificatului ENEC* este inscrisa o caracteristica (sau mai multe)
a unui corp de iluminat, temperatura de culoare spre exemplu de
3.000K, acest aspect releva faptul ca produsul testat are aceasta
caracteristica si nicidecum faptul ca certificarea respectiva nu are aceiasi
putere de valabilitate pentru orice alte produse cu temperaturd de
culoare (sau alte caracteristici) diferite de cea testatd. Siguranta in
exploatare a corpurilor de iluminat certificate ENEC sau ENEC"™ nu este
dependenta de temperatura de culoare sau alte caracteristici ale
corpurilor de iluminat. Certificarea ENEC si ENEC* nu se face pentru o
anumita carateristica a unui corp de iluminat (cate o certificare ENEC*
pentru fiecare caracteristica, ceea ce ar reprezenta o aberatie a stiintei),
aceasta priveste ansamblul produsului apartindnd unei familii de corpuri
de iluminat si are aceeasi valabilitate, egala pentru oricare din corpurile
de iluminat apartindnd unei familii, indiferent de caracteristicile sale
particulare.»

Concluzia autoritatii contractante a fost urmatoarea:

«Raspuns neconcludent. Raportat la raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 6029/26.01.2022, prin raspunsul prezentat la
Solicitarea nr. 3 a fost stabilita cu exactitate temperatura de culoare
solicitata pentru aparatele de iluminat care urmeaza a fi ofertate,
aceasta fiind 3000K £ 10%.

Raspunsul transmis prin adresa nr. 332/21.04.2022 nu justifica
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire. Ofertantul considera
indeplinita cerinta prin prezentarea Certificatului ENEC / ENEC* pentru
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aparate de iluminat cu o temperatura de culoare de 4000K (altele decéat
cele ofertate). Opinia ofertantului nu reprezintd un raspuns printr-o
justificare tehnica, ci este numai o parere personald. Raportdndu-ne la
faptul ca, prin modificarea temperaturii de culoare, se modifica si fluxul
luminos si, implicit, puterea aparatului de iluminat, raspunsul este
neconcludent, oferta fiind considerata inacceptabila.

Luadnd in considerare aceste aspecte, Certificatul ENEC prezentat
nu este aferent aparatelor de iluminat ofertate (pentru o temperatura de
culoare de 3000K = 10%), iar cerinta documentatiei de atribuire nu este
indeplinita, oferta fiind considerata neconforma.»

Vazand concluzia de respingere a autoritatii contractante, Consiliul
constata cad, in esenta, aceasta reproseaza ofertantei lipsa de
concludenta a clarificarii aduse, determinata de faptul ca certificatele
ENEC/ENEC* nu se refera la aparate de iluminat cu o temperatura de
culoare de 3000K = 10%, ofertate, aprecierile tehnice ale societatii fiind
considerate pareri personale. De asemenea, achizitoarea sustine ca
modificarea temperaturii de culoare determina modificarea fluxului
luminos si, implicit, a puterii aparatului de iluminat.

Alaturi de faptul ca rationamentul achizitoarei are izul unei pareri
personale, fara a fi motivat din punct de vedere tehnic, Consiliul constata
ca, prin caietul de sarcini, achizitoarea a solicitat prezentarea
certificatului ENEC sau similar in scopul confirmarii respectarii unor
anumite standarde indicate in caietul de sarcini. Asadar, observa
Consiliul, prezentarea certificatului ENEC a avut ca scop proba
caracteristicilor tehnice ale aparatului ofertat, pentru a demonstra, in
mod clar, conformitatea cu cerintele aplicabile privind siguranta
produselor descrise in standarde, prin testarea de catre un laborator
independent de testare autorizat in acest scop.

Or, achizitoarea s-a multumit la a concluziona ca certificatul
prezentat nu este emis pentru aparate de iluminat ofertate, fara a arata
motivele concrete pentru care nu ar putea fi luat in considerare, iar
specificatiile existente in fisa tehnica ar fi infirmate in vreun fel de
acesta.

Drept urmare, orice alt considerent al autoritatii contractante,
menit sa sprijine concluzia sa eronata, este de neprimit, mai ales in
contextul in care aceasta nici nu justifica de ce nu primeste lamuririle
ofertantei, limitandu-se la a le cataloga drept pareri personale.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca scopul clarificarii solicitate
a depasit cadrul instituit de caietul de sarcini pentru prezentarea
certificatului ENEC, raportat la menirea acestui document, neputand fi
identificate motive pentru care clarificarea adusa de SC ......... SRL nu ar
fi concludenta.

A doua clarificare ceruta de achizitoare a fost urmatoarea:

,Intrebare nr. 2:
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Ca urmare a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, va
solicitam sa indicati la ce pagind, in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste Declaratia de conformitate CE din partea producatorului,
pentru cablurile de tip RV-K 3x1,5mmp si RV-K 3x2.5mmp ofertate.”

Raspunsul societatii a fost urmatorul:

»2. In Propunerea tehnica prezentata la pag. 400 se regaseste fisa
tehnica pentru cablul RV-K 3x1,5mmp si RV-K 3x2,5mmp solicitat prin
caietul de sarcini a producatorului ELECTROPLAST SA, insotita de
Certificatul de conformitate CE, eliberat de laboratorul INSEMEX
Petrosani, laborator acreditat de organismul de acreditare RENAR,
membru ILAC-MRA, care se regaseste la pag. 407 din propunerea
tehnica. Mentionam ca Declaratia de concormitate (CE) este un
document care se face de catre producator pe proprie raspundere in
lipsa din cauze obiective a eliberarii Certificatului de conformitate CE. Ca
urmare a solicitarii d-voastra prin solicitarea de clarificari va transmitem
anexat prezentului raspuns si Declaratia de conformitate (CE) a
producatorului. Prin depunerea fisei tehnice, a Certificatului de
conformitate (CE), eliberat de un organism acreditat UE si a prezentei
Declaratii de conformitate (CE) pe proprie raspundere a producatorului,
consideram raspunsul nostru clarificator, fara a aduce modificari ofertei
depuse.”

Concluzia achizitoarei a fost:

,Raspuns neconcludent. La paginile indicate de ofertant nu se
regasesc documente care sa faca referire la cablurile ofertate. Din restul
documentelor regasite in oferta nu reiese faptul ca certificatele sunt
pentru cablurile ofertate de tip RV-K 3x1.5mmp si RV-K 3x2.5mmp.
Ofertantul a prezentat ca raspuns la solicitare, o Declaratie de
performanta care nu exista in oferta initiala si care nu a fost solicitata de
autoritatea contractanta. Acceptarea unui document nou, nesolicitat,
duce la modificarea ofertei si implicit la declararea acesteia ca
inacceptabila. In concluzie, deoarece prin raspunsul prezentat nu s-au
indicat documentele solicitate, raspunsul este neconcludent, iar oferta nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, aceasta fiind
considerata inacceptabila si neconforma.”

Asa cum rezultd din considerentele citate ale achizitoarei,
impedimentul primirii raspunsului ofertantei a constat in prezentarea
unui document nou, nedepus in oferta initiala, aspect pe care autoritatea
contractanta I-a considerat drept modificare a ofertei, ceea ce conduce,
in opinia sa, la respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca evaluarea
autoritatii este imprecisa, in ceea ce priveste neacceptarea declaratiei de
conformitate (CE) a producatorului, depusa la clarificarea ofertei, in
conditiile in care, potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.” Viciile de forma sunt
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definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ca fiind ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Declaratia de conformitate (CE) a producatorului vine sa confirme
informatii deja existente in oferta, in cuprinsul certificatului de
conformitate CE, al fiselor tehnice, astfel incat nu modifica in nici un fel
oferta, ci intareste doar aspectele deja cunoscute achizitoarei din oferta
primita.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a nu primi documentul
transmis de ofertanta prin raspunsul sau, incalca dispozitiile legale
anterior citate si limitele unei legale evaluari a ofertei.

In ceea ce priveste certificatul de conformitate CE, depus initial in
oferta, Consiliul constata ca face referire la cabluri de energie cu numar
de conductoare in cablu de la 1 pana la 40 si cu sectiune nominala a
conductoarelor de la 1,5 mm? pana la 300 mm? Or, autoritatea
contractanta nu a justificat de ce afirma ca acest certificat nu este pentru
cablurile ofertate de tip RV-K 3x1,5 mm? si RV-K 3x2,5 mm?.

Astfel, Consiliul stabileste caracterul nefondat si al acestui motiv de
respingere a ofertei.

Ultima clarificare solicitata de achizitoare societatii contestatoare a
fost:

«Intrebare nr. 3:

Raportat la cerintele prevazute prin caietul de sarcini, pentru
calcularea coeficientului De, s-a solicitat:

,Ofertantii  vor calcula coeficientul De  pentru  fiecare
strada/bulevard prezente in proiect. Modalitatea de calcul a De este cea
prevazuta in standardul SR EN 13201/2015, astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele
obtinute, pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalata a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalata pentru fiecare strada;

- valoarea calculatad pentru consumul de energic la functionare 100
%.

- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specifica ( De),
dupa formula: [...].

In urma reanalizarii ofertei depuse, pentru calculul De prezentat nu
se regaseste puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat.
Avénd in vedere acest aspect, va solicitam sa clarificati, cum considerati
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ca oferta prezentata indeplineste cerintele referitoare la modalitatea de
calcul a coeficientului De.»

SC......... SRL a raspuns astfel:

,3. Ca urmare a unei erori de calcul aritmetic in redactarea
propunerii noastre tehnice, nu a fost luata in calculul puterii instalate
pentru determinarea De, puterea instalatd a modulului de telegestiune
care echipeaza corpurile de iluminat ofertate. De asemenea, din fisa
tehnica a producatorului modulului de telegestiune, reiese puterea
consumata a modului de telegestiune ce echipeaza corpul de iluminat
ofertat, astfel ca determinarea puterii totale a corpului de iluminat se va
face prin luarea in considerare a puterii instalate a modulului de
telegestiune si cea a corpului de iluminat. La calculul puterii totale
pentru determinarea De, din pacate, nu a fost luata in calcul si puterea
consumata de modulul de telegestiune, motiv care a alterat calculul
puterii totale instalate si, implicit, a De, cu o diferenta de putere in
minus de 1.138,04KW si o influenta totala in minus asupra indicatorului
De de 0,03, cu influenta asupra punctajului pentru acest criteriu. Va
transmitem atasat calculul corect al puterii instalate pentru determinarea
De, care inlocuieste calculul existent in propunerea noastra tehnica de la
pag 1046 si 1047. Acesta eroare aritmetica determind scaderea
punctajului acordat ofertei noastre pentru factorul de evaluare De in
raport cu alte oferte, in mod proportional diferentei De in minus. Prin
corectarea erorii de calcul aritmetic, nu se modifica clasamentul
ofertantilor, astfel incadt refacerea calculului corect, pe care Vi-l
transmitem, sa reprezinte o modificare substantiala a ofertei noastre. Se
anexeaza centralizator in format xml si pdf.”

Autoritatea contractanta a concluzionat astfel:

«Raspuns neconcludent. Calculul coeficientului prezentat in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului, prezinta erori de calcul prin
neincluderea puterii instalate a modului de telegestiune care echipeaza
aparatele de iluminat ofertate, fapt pentru care oferta nu indeplineste
cerintele referitoare la modalitatea de calcul a coeficientului De, aceasta
fiind considerara neconforma. Prin raspunsul transmis, ofertantul
prezinta un nou calcul al coeficientului De, care duce la modificarea
calculului si cregterea valorilor prezentate in oferta initiala.

In acest fel valoarea factorului de evaluare: ,Eficienta energetica a
proiectului” se modifica si totodata modifica propunerea tehnica. In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare ... continund propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.»

Si cu privire la acest motiv de respingere Consiliul constata ca
evaluarea ofertei este incompleta si imprecisa, in conditiile in care,
potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibilda in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturad cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Or, autoritatea contractanta era tinuta, finainte de a decide
respingerea ofertei, sa verifice incidenta acestor prevederi legale in ceea
ce priveste aspectul amintit din cuprinsul ei, conduita care nu rezulta a fi
fost urmata de catre achizitoare. Astfel, se releva caracterul netemeinic
al concluziei achizitoarei si justetea celor sustinute de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa emita un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de

respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa emita un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.
Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ......
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