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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 195/C11/4268 (an 2024)
Data: 28.01.2025

Prin contestatia nr. 1221/08.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79051/09.12.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in lasi, ......... , judetul lasi, avand CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita
de ......... , cu sediul iIn ......... ;e , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de Furnizarea a 15
statii de reincarcare pentru vehicule electrice inclusiv serviciu de elaborare
Proiect tehnic si detalii de executie cu verificarea tehnica a proiectului,
asistenta tehnica din partea proiectantului, montarea echipamentelor si
bransarea la reteaua de energie electrica, ......... , anunt de participare nr.
CN1075747/27.11.2024, s-a solicitat, in principal, ......... in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
obligarea achizitorului la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016, iar in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuirea fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 4076/C11/4268 din data de 18.12.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Considera contestatia ca fiind intemeiata si trebuie admisa ca atare
pentru urmatoarele argumente:

1. Realizarea restrictiva a specificatiilor tehnice minimale dupa un anumit
producator favorizat:

In caietul de sarcini, in fisa tehnica nr. 1 se solicita: ,Statiile se vor
putea integra in sisteme ulterioare de incarcare de 100 KW”,

Aceasta cerinta este evident copiata gresit din brosura unui alt
producator, care a prezentat o statie ce poate fi adaptata de la 50 kW la
puteri mai mari, fara a tine cont de specificatiile si nevoile reale ale acestui
proiect.

Implementarea acestei cerinte presupune echiparea statiilor cu
conectori capabili sa suporte puteri mai mari, ceea ce implica modificari
semnificative ale conductoarelor, elementelor constructive (inclusiv
protectii, cabluri de sectiuni mai mari, transformatoare, racorduri speciale
etc.) si o configurare tehnica complet diferita, situatie care contrazice
cerintele stipulate in caietul de sarcini. Mai mult, pentru a sustine o astfel
de cerinta, ar fi necesara o rezerva suplimentara de putere la alimentarea
statiei de incarcare, in timp ce in proiectul tehnic si in caietul de sarcini este
specificata o limita clara de 72 kW.

Depasirea acestei limite presupune, de asemenea, inlocuirea
instalatiei de utilizare, ceea ce implica costuri suplimentare semnificative,
fara niciun avantaj real.

De asemenea, nu este clar dacﬂé cerinta se refera la statie sau la
conector, ceea ce adanceste confuzia. In plus, ar trebuit ca, inca din faza de
proiect, instalatia de utilizare sa fie construita astfel incat sa poata sustine
o putere de pana la 180 kW, daca aceasta ar fi cerinta reala.

In concluzie, aceasta cerinta nu doar ca este nejustificata tehnic, dar
reprezinta si o risipa de resurse.

Specificatiile trebuie sa fie ajustate in concordanta cu nevoile reale si
conditiile tehnice existente, nu sa fie o copie superficiala care genereaza
doar costuri inutile.

In conditile de mai sus, precizeaza ca cerinta este restrictiva si
solicita eliminarea ei.

2. Restrictivitatea cerintei privind integrarea unui sistem de baterii in
cadrul statiei:

In fisa tehnica nr. 1, anexata la caietul de sarcini, se solicita:
~Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare
cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei”,

iar aceeasi cerinta o gaseste si in specificatiile tehnice propuse in Studiul de
fezabilitate.

Aceasta cerinta restrictiva si fara vreun avantaj pentru autoritatea
contractanta, a fost contestata in nenumarate randuri la CNSC, si de fiecare
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data, autoritatea contractanta a fost obligata sa o elimine, sens in care
invoca decizia CNSC nr. 2893/C2/08.12.2023.

Aceasta echipare, optionala de altfel, a fost un proiect de acum cativa
ani in urma unui producator de statii de incarcare, la care s-a renuntat.
Motivele sunt cat se poate de simple: statia va trebui sa fie echipata cu un
set de baterii de 3,6KW, un modul rectificator care sa incarce aceste baterii
si un invertor trifazat care sa transforme curentul continuu din baterii inapoi
in curent alternativ, sa-l furnizeze la vehiculul electric care il va transforma
iarasi in curent continuu pentru a incarca bateriile masinii. Un astfel de
sistem poate furniza maxim 2 KWh in cazul unei pene de curent. Apoi la
revenirea tensiunii, statia va trebui pe langa incdrcarea vehiculelor sa
reincarce si bateriile ceea ce va duce la un curent si mai mare de intrare. In
plus, un astfel de sistem creste considerabil pretul unei statii de incarcare.

Statia este menita sa incarce o baterie electrica a unei masini, asa
incat nu exista o logica sa incarce inainte o baterie intermediara. Statiile
sale sunt concepute sa functioneze la fluctuatii de tensiune, iar atunci cand
fluctuatiile sunt prea mari ele au protectie si se opresc pentru a preveni
avarierea componentelor electronice si a bateriei masinii. Mai mult, nu
exista o certificare CE cu un raport de incercare in spate pentru o astfel de
~INVENTIE”, eventualele documente prezentate in alte licitatii de un anume
ofertant, sunt falsuri.

In primul rand, precizeaza ca, in tara, toate licitatiile unde a fost
regasita aceasta cerinta tehnica au fost castigate doar de un anumit
ofertant. Tactica, deloc legala, este aceea de a promova prin intermediul
diversilor consultanti/proiectanti de specialitate cerinte tehnice minimale
~inedite”, cerinte care nu aduce nici un folos real achizitoarei, dar care
descurajeaza operatorii economici din piata pentru a face o ofertd de pret.

In realitate, aceasta tactica de deturnare a achizitiilor este incadrata
de OUG nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, ca fiind
metoda de fraudare definita in ANEXA 2 la OUG nr. 66/2011, ,Manipularea
specificatiilor”. Asa cum OUG nr. 66/2011 in anexa 2 indica, aceasta metoda

este definita ca fiind procedura in care documentatiile de atribuire:

~pot contine specificatii adaptate pentru a corespunde calificdrilor sau competentelor unui anumit
ofertant. Aceasta situatie este frecventa in special in cazul contractelor din domeniul IT si al altor
contracte tehnice. Specificatiile care sunt prea restrictive pot fi utilizate pentru a exclude alti
ofertanti calificati sau pentru a justifica achizitii dintr-o singurd sursa si pentru a evita orice
concurentd. Un ansamblu de specificatii manipulate care favorizeazd un anumit contractant
sugereaza coruptie.”

Considera ca cerinta de a avea acumulatori/sistem de stocare a
energiei excedeaza cu mult cadrul legal al sursei de finantare, dar si logica
de functionare.

Cerinta ilegal introdusa de proiectantul investitiei si aprobata de catre
achizitor nu este regasita in cerintele programului de finantare.

Activand in piata statiilor de incarcare electrice, sustine ca poate
demonstra (acest lucru apare doar in studiile de fezabilitate realizate de
AGO PROIECT ENGENIIRING) cd nu existd niciun ofertant in ROMANIA care
sa ofere aceasta optiune/cerinta. Aceasta optiune/cerinta este
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nefunctionalda, este introdusa de forma, acumulatorii/bateria interna
introdusa este nefunctionala si nu isi indeplineste functia ,inventata” de
asigurare a unei autonomii. Daca ar exista o asemenea functie, toate
statiile electrice din statele europene ar avea implementata, realitatea
demonstrand ca este o simpla inventie, o simpla manipulare a cerintelor.

Daca achizitoare va cere o matrice de neutralitate la statii (o lista cu
minim 3 producatori diferiti ce au statii cu cerinte similare), ar vedea ca
nimeni nu o are. .

Statia de incarcare trebuie sa incarce bateria vehiculului. In licitatia de
fata se solicita ca statia sa aiba niste baterii pe care sa le incarce, iar
acestea, la randul lor sa incarce bateria vehiculului, daca ar fi o pana de
curent, astfel ca, considera cerinta ca fiind lipsita de logica.

Presupunand ca cerinta ar avea o motivatie, caracteristicile cerute
pentru sistemul de baterii sunt nerealiste, practic nu este posibil. O astfel
de optiune pentru o statie ar insemna o investitiei in bateria de stocare a
energiei (ceea ce nu este obiectivul programului de finantare) si ar dubla
valoarea unei statii, daca intr-adevar s-ar face conform cerintei sa fie
functionala.

O baterie inclusa conform cerintei ar putea realiza doar o incarcare de
foarte scurta durata si numai in curent alternativ (nu continuu). Dovada a
manipularii acestei cerinte este si faptul ca nu se ofera nicio alta
caracteristica necesara dimensionarii: dimensiunea golului ce trebuie lasat
in statie pentru dotarea ei ulterioara cu bateriile cerute, cate cicluri de
incarcare descarcare trebuie sa reziste bateria.

Astfel, solicita eliminarea, atat din fisa tehnica nr. 1, anexata la caietul

de sarcini, cat si in cerintele tehnice solicitate in Studiu de fezabilitate:
~Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 kWh inmagazinare
cu putere de 14 kW ) inclus in carcasa statiei.”

3. Restrictivitatea factorului de evaluare ,perioada de garantie a
echipamentelor”

In caietul de sarcini se solicita o garantie minima de 60 luni:
~Perioada de garantie a echipamentelor
Perioada de garantie minima solicitata pentru intregul sistem este de 60 luni si este valabild de la
data punerii in functiune a sistemului”,

iar ca si criteriu de atribuire:
»~(...) Algoritm de calcul: Se acorda punctajul maxim de 10 puncte pentru termenul de garantie
maxima de 96 luni. Pentru alte termen de garantie punctajul se obtine dupa urmatorul calcul: P2
= (GO-GMIN) / (GMAX-GMIN) x 10, unde:

P2 - punctaj obtinut pentru perioada de garantie a statiilor

GO - perioada de garantie acordata de ofertant

GMAX - perioada de garantie maxima stabilita de Achizitor (96 luni)

GMIN - perioada de garantie minima stabilita de Achizitor (60 luni)

Sub termenul de 60 luni calendaristice ofertele vor fi considerate neconforme, iar peste
termengl de 96 de luni calendaristice acestea nu vor i punctate suplimentar.”

In urma analizei documentatiei de atribuire, a constatat ca punctarea
garantiei suplimentare, extinsa pana la 96 de luni fata de perioada minima



obligatorie de 60 de luni, poate conduce la distorsionarea procesului
concurential si la riscuri semnificative pe termen lung.

Astfel, solicita clarificari si justificari suplimentare in acest sens si
propune eliminarea acestui criteriu din documentatie, din urmatoarele
considerente:

3.1. Impactul asupra concurentei si responsabilitatii ofertantilor:

Punctarea suplimentara pentru perioade de garantie extinse
favorizeaza ofertantii care nu isi asuma responsabilitatea reala a obligatiilor
contractuale. Exista riscul ca unii participanti la licitatie sa promita garantii
maxime, de 96 de luni, fara sa ia in considerare:

e Costurile reale ale mentenantei si eventualele reparatii pe termen lung.
e Evolutia tehnologica a statiilor de incarcare si posibilitatea ca acestea sa
devina depdsite moral sau incompatibile cu noile standarde.

In astfel de situatii, ofertantii care nu prioritizeaza sustenabilitatea pe
termen lung pot adopta o abordare speculativa, asumand riscuri nerealiste.
De exemplu:

e Este posibil ca firmele sa nu mai fie active peste 5 ani, ceea ce ar face
imposibila executarea garantiei oferite.

e Costurile si riscurile sunt transferate catre autoritatea contractanta sau
utilizatori, intrucat promisiunile de garantie extinsa nu sunt sustinute de
mésu[i concrete de asigurare.

In schimb, operatorii economici responsabili, care isi planifica ofertele
cu atentie si prevad resursele necesare pentru a acoperi eventualele costuri
de garantie pe termen lung, sunt dezavantajati. Acestia trebuie sa includa
in pret costuri suplimentare, ceea ce le afecteaza competitivitatea, in timp
ce firmele mai putin responsabile pot oferi preturi mai mici, fara a avea in
vedere consecintele.

3.2. Evolutia rapida a tehnologiei si impactul asupra perioadei de garantie:

Industria vehiculelor electrice este caracterizata de un ritm accelerat
de inovatie, cu schimbari frecvente in ceea ce priveste standardele de
incarcare, cerintele de putere si interoperabilitatea. Studiile europene arata
ca durata medie de relevanta tehnologica a unei statii de incarcare este de
5-7 ani, dupa care este necesara o actualizare sau inlocuire pentru a
corespunde noilor cerinte ale pietei.

In tari precum Germania sau Olanda, contractele pentru infrastructura
de incarcare EV prevad perioade de garantie rezonabile (3-5 ani), fara a
incuraja extinderi excesive care ar putea deveni inutile. In Olanda, de
exemplu, accentul se pune pe calitatea initiala a echipamentelor si pe
disponibilitatea serviciilor de mentenanta, nu pe durata formala a garantiei.

Acest model asigura:

e Sustenabilitatea economica a contractului.
e Flexibilitatea necesara pentru a integra noi standarde tehnologice.
3.3. Costuri inutile si riscuri pentru autoritatea contractanta:

Extinderea garantiei peste termenul de 60 de luni nu garanteaza
beneficii suplimentare pentru autoritate, ci doar cresterea artificiala a
costurilor ofertelor. In plus, exista riscul ca, peste 5 ani, statiile sa necesite
inlocuire sau modernizare din cauza cerintelor tehnice noi, facand astfel
garantia extinsa irelevanta, iar fondurile publice ar fi utilizate ineficient.
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3.4. Propunere concreta:

Avand in vedere:

e riscurile reale de distorsionare a concurentei prin favorizarea ofertantilor
care isi asuma nerealist perioade de garantie extinse,

e evolutia rapida a tehnologiei, care reduce relevanta unei garantii de peste
60 de luni,

e practicile internationale care nu incurajeaza astfel de cerinte
disproportionate,

propune eliminarea criteriului de punctare pentru garantia suplimentara,
pastrand perioada minima obligatorie de 60 de luni ca standard pentru
toate ofertele, considerand ca s-ar asigura:

e competitie echitabila intre ofertanti, concentrata pe calitatea initiala a
echipamentelor si pe viabilitatea economica a ofertelor,

e alinierea cerintelor achizitiei cu standardele si practicile din tari europene
avansate,

e utilizarea eficienta si responsabila a fondurilor publice.

Se poate vedea faptul ca pentru un punctaj corespunzator, ofertantii
trebuie sa oferteze o garantie de 8 ani de zile, garantie care excede durata
normata de functionare a unei statii de incarcare auto.

Conform HG nr. 2139/2004 - Catalogului National privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe din 30.11.2004, se
incadreaza la codul 2.1.16.5. - Aparataje pentru statii electrice si posturi de
transformare, si are o durata normata de functionare de 5 ani. Astfel,
conform HG nr. 2139/2004 - statiile de incarcare electrica dupa 5 ani au
nevoie de REPARATII CAPITALE.

Ofertarea unui termen atat de mare de garantie este doar fictiv/
afirmativ, fara sa aduca niciun avantaj real achizitorului. In conditiile in care
perioada de garantie depdseste perioada pana la care sunt prevazute
reparatiile in normele tehnice pentru obiectul respectiv de infrastructura. In
acest caz, considera ca intentia achizitoarei este de a finanta prin prezentul
contract obligatia proprie de intretinere a lucrarilor, aspect ilegal si
restrictiv.

Mai mult, achizitoarea se rezuma doar la prezentarea unei ,declaratii
pe propria raspundere” din partea ofertantilor, ceea ce face ca acest factor
sa fie doar afirmativ si fara a face o diferentiere corecta si realda intre
ofertanti.

Astfel, solicita diminuarea perioadei minime de garantie pentru care
se acorda punctaj suplimentar pana la maxim 60 luni din momentul
semnarii receptiei.

4. Restrictivitatea, ambiguitatea si lipsa temeiniciei unor cerinte tehnice
minimale ce au ca scop impiedicarea liberului acces si crearea unor motive
artificiale pentru favorizarea anumitor ofertanti:

4.1 Fisa tehnica nr. 1 anexata caietului de sarcini si specificatiile statiei din
studiul de fezabilitate prezinta unele specificatii diferite si contradictorii:
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De exemplu: in studiul de fezabilitate se solicita urmatoarele

caracteristici, care nu se regasesc in fisa tehnica nr. 1:
~Contor individual pentru fiecare priza:

- Tip 1/Tip 2 pentru AC

- CHA de MO (model 2016)

- CCS - Combo 2;”

Conectorii pentru AC de Tip 1 nu sunt folositi in Europa, dar conform
cerintei pot fi ofertati in alternativa cu Type 2. Atrage atentia ca o astfel de
optiune ar duce la imposibilitatea folosirii conectorilor AC pentru incarcarea
majoritatii vehiculelor din Europa. De asemenea, in caietul de sarcini, in fisa
tehnica nr. 1, se solicita urmatoarele caracteristici, care nu se regasesc in
studiul de fezabilitate, ce nu au facut obiectul aprobarii HCL a indicatorilor

economici si care nu a facut obiectul avizarii finantatorului:

~1.4 Dimensiuni maxime 1900x60x950

1.11 Curent de alimentare maxim admis: 87A

1.12 Tensiune de alimentare maxima admisa: 400V

1.13 Curent de iesire maxim admis DC: 120A

1.14 Tensiune de alimentare maxim admisa DC: 500V

1.15 Curent de iesire maxim admis AC: 63A

Statiile vor fi echipate cu senzor incorporat care detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu
incarca.”

Dincolo de faptul ca mare parte din aceste cerinte sunt gresite tehnic
si nerealizabile, considera ca o astfel de abordare neclara nu va permite o
ofertare corecta, in concordanta cu nevoile autoritatii contractante, si care
sa permita o evaluare obiectiva, motiv pentru care solicita sa se precizeze
clar, fara posibilitati de interpretare, care sunt specificatiile minime ce
trebuie sa fie respectate pentru statiile de incarcare ofertate.

4.2. In caietul de sarcini, in fisa tehnica nr. 1 se solicita:
»1.3 Grad de protectie min IP 54
1.5 Rezistentd antivandal IK 10”

Se solicita protectie antivandal IK10, insa nu se specifica un nivel
adecvat de protectie impotriva factorilor externi, precum IP55, ceea ce
ridica intrebari serioase despre durabilitatea si adaptabilitatea
echipamentului. Avand in vedere ca statiile vor fi instalate in exterior, in
parcari, expuse la intemperii, praf, jeturi de apa si alte conditii dificile, este
esential ca acestea sa fie proiectate pentru a rezista acestor factori.

De asemenea, certificarea IK10 este absolut necesara si pentru
display, care reprezinta componenta cea mai vulnerabila si pe care
documentatia postata nu o indica/solicitatda. Fara aceasta protectie, exista
un risc ridicat de vandalism sau distrugere prin impacturi, afectadnd
functionarea statiei si compromitand intreaga investitie. Display-ul trebuie
sa fie la fel de robust ca restul carcasei, mai ales in conditiile utilizarii in
spatii publice, unde riscurile sunt considerabile.

In plus, specificarea unor cerinte minime, precum IP54, lasa impresia
ca se doreste promovarea echipamentelor mai vechi, eventual pastrate in
depozite, ale unui anumit producator, in locul solutiilor de ultima generatie.
Un producator serios va respecta intotdeauna standardele actuale si va
furniza produse care raspund cerintelor moderne, nu echipamente depasite
care nu mai corespund realitatilor din teren, astfel ca solicita modificarea
cerintei, dupa cum urmeaza:

e Grad de protectie: min IP55 ;
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e Rezistenta antivandal carcasa si display: min IK10,
dovedite prin rapoarte de testare.

4.3. In fisa tehnicd nr. 1 , atasata la caietul de sarcini, se solicits:
»1.9 Echipata cu prizd 220V - curent alternativ”.

Precizeaza ca achizitoarea, cu intentie sau din nestiinta, a introdus
unele ,tichii de margaritar” pe un produs de serie, asa cum statiile de
incarcare electrica, pentru a-I transforma in unul artizanal/manipulabil.

De altfel, asa cum a aratat, considera ca aceasta metoda se
incadreaza prevederile OUG nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
ca fiind metoda de fraudare definita in ANEXA 2 la OUG nr. 66/2011 -
Manipularea specificatiilor, din care citeaza definirea acestei metode.

Dupa cum se stie, statiile de incarcare electrica sunt produse
standardizate/de serie, nu sunt produse artizanal. Prin introducerea unor
Loptiuni” ce ies din tipare, anumiti operatori economici pot fi avantajati,
adica exact ceea ce indica OUG nr. 66/2011 in sectiunea INDICI SI
INDICATORI DE FRAUDA.

Daca autoritatea contractanta va cere o matrice de neutralitate la
statii (o lista cu minim 3 producatori diferiti ce au statii cu cerinte
similare), ar vedea ca nimeni nu o are.

Orice optiune tehnica ar trebui sa aduca un avantaj sau sa raspunda
unei necesitati reale a achizitoarei. Normal ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu se regaseste o explicatie logica pentru ce o statie de incarcare
a unei masini electrice ar trebui sa aiba o priza normala de 220 V. Nici nu ar
putea exista, o astfel de priza este o ,inventie” pentru a avantaja un anumit
operator economic.

Aceasta cerinta tehnica reprezinta un nonsens:

- nu exista statii de incarcare electrica cu prize normal de 220V;

- se solicita ca statia sa fie cu un grad de protectie IP54 si IK10 - existenta
unei prize normale ar fi exact motivul pentru care nu s-ar putea obtine o
astfel de certificare (este de la sine inteles ca accesul la o priza nu ar mai
putea fi ferit de apa/praf, iar IK10 - antivandalims ar fi imposibil in
conditiile accesului direct la priza);

- statiile de incarcare presupun contorizarea si taxarea consumului - a se
vedea optiunile de plata. Consumul la o astfel de priza nu poate fi
contorizat si taxat;

- de asemenea, trebuie precizat ca toate vehiculele electrice si plug in
hybrid sunt dotate cu prize standardizate Type2 pentru incarcarea in curent
alternativ, compatibile in totalitate cu tipul de conector solicitat pentru
incarcarea in curent alternativ.

Inclusiv din punct de vedere al sigurantei si securitatii in exploatare,
existenta unei prize care este alimentata continuu, este un risc in
securitatea exploatarii statiei pentru electrocutare, pentru respectarea
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standardelor IP, etc. Nicaieri in lume nu exista statii de incarcare electrica
Cu priza normala la 220 V (......... ar deveni primul in lume).

In cazul in care acuzatia sa este nefondata, sustine ca achizitoarea ar
trebui sa indice, pentru acuratetea informatiilor si dreptul ofertantilor de a fi
informati in vederea realizarii unei oferte complete si conforme, dar si
avantajoase, urmatoarele informatii minimale:

- care este rolul in exploatare a acestei prize

- ce tipuri de echipamente se vor alimenta din ea, ce functiuni vor avea
acele echipamente,

- ce putere de consum vor avea echipamentele conectate

- cat timp vor sta la incarcat consumatorii.

De asemenea, indica jurisprudenta CNSC intr-o speta identica
statuata prin decizia CNSC nr. 2893/C2/3174/08.12.2023.

De asemenea, mai mentioneaza ca aceasta cerinta nu se regaseste
printre cerintele statiei de incarcare prezentata in Studiul de Fezabilitate,
ceea ce arata ca achizitoarea a incalcat dispozitile HCL de aprobare a
indicatorilor tehnico-economici.

In consecinta, solicita eliminarea cerintei tehnice ,priza de 220V -
curent alternativ” sau confirmarea faptului ca aceasta priza sa fie montata
in interiorul statiei, pentru operatiuni de mentenanta si intretinere si nu
pentru incarcarea vehiculelor.

4.4. In fisa tehnica nr. 1, anexata la caietul de sarcini se solicita:
,1.11 Curent de alimentare maxim admis: 87A

1.12 Tensiune de alimentare maxim admisa: 400 V

1.13 Curent de iesire maxim admis DC: 120A

1.14 Tensiune de alimentare maxim admisa DC: 500V

1.16 Tensiune de alimentare maxim admisé DC: 400 V"

4.4.1. Conform legislatiei din Romania, in baza Ordinului ANRE nr.
39/2016, tensiunea nominala pentru alimentarea trifazata este de 400 V
AC, cu o toleranta de £10%, iar frecventa nominala este stabilita la 50 Hz.
Specificatiile statiei de incarcare trebuie sa respecte aceste valori pentru a
fi conforme cu cerintele tehnice si normative aplicabile pe teritoriul
Romaniei.

Impunerea unei valori fixe de 400 V este contrarea realitatii
Sistemului Electric National si restrictiva si solicita inlocuirea, atat in fisa
tehnica nr. 1 anexata la caietul de sarcini, cat si in cerintele tehnice
solicitate in Studiu de fezabilitate, cerinta:
~lensiune de alimentare maxim admisa: 400 V” cu ,Tensiune de
alimentare: 400V AC £10%"

4.4.2. In urma analizarii specificatiilor tehnice prezentate, atingerea
unei puteri nominale de 50 kW in curent continuu este imposibila in
conditiile specificate. Conform calculelor, la o tensiune de iesire de 400 V si
un curent maxim admis de 120 A, puterea de iesire DC ajunge la doar 48
kW, ceea ce este sub cerinta minima impusa. Trebuie luat in considerare si
faptul ca unele vehicule se incarca la o tensiune mai mica de 400 V.

Aceasta discrepanta evidentiaza o problema clara: specificatiile
solicitate nu sunt compatibile cu obiectivul esential al unei statii care sa
livreze o putere de cel putin 50 kW in curent continuu. Este greu de inteles
cum s-a ajuns la aceste specificatii, avand in vedere ca o simpla analiza de
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baza ar fi demonstrat ca ele nu pot indeplini cerintele. Alegerea unor valori
tehnice incorecte sau incompatibile nu doar ca genereaza confuzii, dar duce
si la proiecte nefunctionale, cum este cazul de fata.

Considera necesar sa fie tratata cu mai multa seriozitate definirea
specificatiilor tehnice, astfel incat acestea sa fie in deplina concordanta cu
rezultatele asteptate. O astfel de abordare ar fi trebuit sa fie evidenta de la
inceput, evitandu-se situatii ca aceasta, care nu fac decat sa consume timp
si resurse.

Astfel, solicita inlocuirea urmatoarelor cerinte:
- ,Tensiune de alimentare maxim admisd: DC: 500 V” cu: ,Tensiune de iesire DC: ( 200V ~
1000vDC)”;
- ,Curent de iesire maxim admis DC: min 120A” cu ,Curent de iesire maxim admis DC: min
125A";
- ,Curent de alimentare statie maxim admis: 87 A” cu ,Curent de alimentare statie maxim admis:
in concordanta cu puterea totala a statiei”.

Solicita, de asemenea, eliminarea cerintei:
,Tensiune de alimentare maxim admisé DC: 400 V.”

4.5. In fisa tehnicd nr. 1 anexatd la caietul de sarcini se specificd un
display TFT minim 7 inch, dar in specificatiile din Studiul de fezabilitate nu
este specificata dimensiunea display-ului.

De asemenea este necesar pentru o ofertare corecta sa se precizeze si
gradul de certificare IK, solicitat pentru ecran.

Astfel, solicita sa se indice ferm ca statiile vor fi echipate cu un display
de minim 7 inch, certificat IK10, dovedit prin raport de testare.

4.6. In fisa tehnica nr. 1 anexata la caietul de sarcini se specifica:
,1.22 Temperatura de operare: 30°C - +50°C”, dar in specificatiile din Studiul de
fezabilitate nu este specificat nimic in legatura cu temperatura.

Avand in vedere schimbarile climatice si cresterea temperaturilor
extreme, considera necesara actualizarea cerintelor privind temperatura de
operare. Este important de mentionat ca aceasta se refera la temperatura
din interiorul statiei, care poate fi semnificativ mai mare decat limitele
actuale, din cauza caldurii generate de componentele interne.

Pentru a asigura fiabilitatea pe termen lung, echipamentele trebuie sa
fie proiectate sa reziste la aceste temperaturi interne ridicate. Astfel,
cerintele trebuie adaptate pentru a reflecta aceste conditii si a asigura
performanta si durabilitatea statiilor de incarcare pe termen lung.

Pentru ca un echipament sa poata functiona la temperaturi interne
ridicate, atunci trebuie avute in vedere realitatile cotidiene: iarna
temperaturi de pana la -35 grade Celsius si vara temperaturi exterioare de
pana la +35 grade Celsius, care obliga ca echipamentele sa suporte
temperaturi interioare de pana la +70 grade Celsius.

Pentru a demonstra de ce o statie de incarcare electrica expusa la
soare trebuie sa functioneze la temperaturi interioare de pana la +70°C,
considera ca trebuie sa se ia in considerare efectul temperaturii ambientale
si al expunerii solare directe asupra incalzirii interne a dispozitivului.
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Astfel ca, solicita modificarea cerintei:
~Temperatura de operare minim: -35°C ~ +70°C” .

4.7. A observat ambiguitati in stabilirea protocolului de comunicare
OCPP. In caietul de sarcini se mentioneaza la:

pag. 1:
»1.27 Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet/OCPP";

pag. 3:
~Statiile de reincarcare comunicd prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point Protocol — minim
V15"

pag. 15, fisa tehnica nr. 1:

»1.27 Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3 G si Ethernet/OCPP minim VI.5";

pag. 16, fisa tehnica nr. 1:

»Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.57,

de asemenea, in Studiu de fezabilitate se mentioneaza de mai multe ori
atat protocolul OCPP 1.5, céat si 1.6;

pag. 39:

»Statiile de reincarcare comunica prin protocol tip OCPP - Open Charge Point Protocol - minim 1.5
si dispunn de meniu in limba engleza si romana”;

pag. 56:

~Conexiuni comunicatie: Wifi, GPRS min. 3G si Ethernet/OCPP V 1.6”;

pag. 59:

~Statiile de reincarcare comunica prin protocol tip OCPP Open Charge Point Protocol minim 1. Si
dispun de meniu in limba engleza si romana”.

Dincolo de toate aceste confuzii care duc la neclaritati si erori in
redactarea ofertei face urmatoarele precizari:

Protocolul OCPP 1.6 asigura o serie de functionalitati critice pentru
statiile de incarcare moderne, esentiale pentru a raspunde cerintelor
utilizatorilor si retelelor inteligente:

e Smart Charging: Permite ajustarea curentului de incarcare in functie de
disponibilitatea energetica sau de prioritatile utilizatorilor. Este crucial in
contextul cresterii integrate a energiei regenerabile si al reducerii varfurilor
de sarcina.

e Local Authorization List Management: Gestionarea utilizatorilor autorizati
la nivel local, fara dependenta imediata de conexiunea cu backend-ul.
Aceasta asigura continuitatea serviciului in cazul pierderii temporare a
conexiunii la retea.

e Remote Trigger: Posibilitatea de a initia de la distanta operatiuni si
mesaje catre statie, oferind flexibilitate si eficienta in gestionarea
operatiunilor.

e Advanced Error Handling: Functii avansate de gestionare a erorilor, care
contribuie la diagnosticarea si repararea rapida a defectiunilor.

Protocolul OCPP 1.5 este depasit tehnologic si nu ofera suport pentru
functionalitatile critice enumerate mai sus. In plus:

e OCPP 1.5 are limitari majore in gestionarea dinamica a incarcarii, ceea ce
impiedica integrarea cu retelele inteligente moderne.

e Nu suporta lista locala de autorizare, ceea ce poate duce la intreruperi in
utilizarea statiei in lipsa unei conexiuni stabile la backend.

e Nu este sustinut pentru certificare de catre Open Charge Alliance, ceea ce
inseamna ca interoperabilitatea sa nu poate fi garantata.
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Doar o statie certificata de o entitate autorizata, de exemplu Open
Charge Alliance (OCA) poate demonstra implementarea corecta si completa
a protocolului OCPP 1.6. Certificarea garanteaza ca:

e Statia respecta toate cerintele si mesajele din specificatia OCPP 1.6.

e Este compatibila cu backend-uri software terte, evitand situatii de blocare
tehnologica (vendor lock-in).

e Permite interoperabilitatea deplina in retele complexe de incarcare,
esentiala pentru proiectele publice.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca se impune urmatoarea
cerinta in documentatia de achizitie:

Solicita sa se precizeze clar urmatoarele:

e Statiile de incarcare oferite trebuie sa fie compatibile cu protocolul OCPP
1.6 si sa fie insotite de certificat de conformitate, emis de o entitate
autorizata.

e Certificatul trebuie sa acopere toate functionalitatile de baza (Core
Profile), precum si functionalitatile avansate relevante: Smart Charging,
Local Authorization List Management, Remote Trigger si Reservation.

e Statiile care nu sunt certificate OCPP 1.6 de OCA nu vor fi acceptate,
deoarece nu pot demonstra interoperabilitatea completa si functionalitatea
prevazuta de protocol.

4.8. In caietul de sarcini, in fisa tehnica nr. 1 se solicita:
~Statiile vor fi echipate cu senzor incorporat care detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu
incarcd”.

Acest senzor nu face parte din dotarile tehnice ale statiilor de
incarcare. Este o inventie a unui furnizor, care il favorizeaza, care doreste
prin aceasta sa restrictioneze participarea altor ofertanti. Chiar daca s-ar
detecta prezenta unui autoturism care nu incarca, tot prezenta umana ar
trebui sa fie cea care la eventuale masuri sanctionatorii, iar pentru aceasta
nu e nevoie de senzori. Mai mult, aplicatiile moderne de operare au optiuni
prin care utilizatorii statiilor sunt atentionati pe dispozitivele mobile cu
privire la faptul ca vehiculul lor este incarcat si trebuie sa paraseasca locul
de incarcare.

De asemenea, mai mentioneaza ca aceasta cerintda nu se regaseste
printre cerintele statiei de incarcare prezentata in Studiul de Fezabilitate,
ceea ca arata ca achizitorul a incalcat dispozitile HCL de aprobare a
indicatorilor tehnico-economici.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte .

4.9. In caietul de sarcini, in fisa tehnica nr. 2, se specifica:
»0 Parametri tehnici si functionali:
1 Platforma operare/administrare statii:
1.1 Ofertantul va pune la dispozitie, platforma de operare/administrare a statiilor prin care
autoritatea contractanta se poate gestiona statiile I0S si android, tip ,white label” care se poate
personaliza vizual cu insemnele si culorile orasului ......... , pentru integrarea serviciului de
incdrcare a masinilor electrice in conceptul de smart city”.

Cu toate acestea, in fisa tehnica nr. 1, statie de reincarcare este
specificat:
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»1.36 Statiile vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de management si plats,
aplicatie care va putea administra un numar nelimitat de statii ale beneficiarului;”

De asemenea, chiar la inceputul caietului de sarcini, se mentioneaza:
,In momentul actual Primdria Municipiului ......... are un sistem de statii de incarcare vehicule
electrice, compus din statiile de incdrcare masini electrice, sistemul de comunicatii, aplicatiile
software de management, administrare si taxare. Ofertantilor le revine sarcina sd prezinte in
propunerea tehnica statii de incarcare care pe de o parte sunt prevazute cu protocoale de
comunicatie deschise - OCPP 1.6 J cat sa si realizeze integrarea cu aplicatiile software existente
avénd ca beneficiul pentru utilizatorii statiilor faptul ca vor vedea pe aceeasi harta toate statiile
apartindnd municipiului, iar compania care asigura mentenanta sistemelor va putea administra din
aceeasi aplicatie electronica toate statiile.

Ofertantii vor trata intr-un capitol distinct componente de integrare in sistemul existent cu
minim urmdatoarele:
- compatibilitate hardware intre echipamentele ofertate si cele existente;
- modul de realizare a comunicatiei intre sistemele de teren si cele existente;
- descrierea solutiei software ofertate si modul de interconectare intre solutia ofertatd si aplicatiile
software existente, exemplu de buna practica pentru integrare similara deja realizata;”.

Considera ca solicitarea este neclara si contradictorie. Desi se afirma
ca, achizitorul detine deja o platforma software pentru management, platg,
administrare si taxare, solicita ofertarea unei noi platforme de operare si
administrare. Este esential sa se clarifice aceasta cerinta, deoarece statiile
de incarcare nu pot functiona simultan cu mai multe platforme, ceea ce
face cerinta tehnic imposibila si pune 1in pericol fiabilitatea si
functionalitatea sistemului.

Mai mult, cerinta de integrare cu platforma existenta este imposibil de
implementat fara documentatia tehnica completa. Achizitoarea nu a
furnizat specificatii, detalii despre structura sau protocoalele de comunicare
ale platformei actuale, codul sursa a programului, cerinte de
intercomunicare. Fara aceste informatii, ofertantii nu pot propune solutii
tehnic viabile, ceea ce risca sa compromita intreaga integrare.

Simpla compatibilitate cu protocolul OCPP 1.6 J nu este suficienta.
Pentru a respecta cerintele actuale, statiile trebuie sa includa functionalitati
moderne precum:

e incarcarea inteligenta (Smart Charging): permite distributia dinamica a
energiei, optimizand consumul, reducand riscul de suprasarcini si costurile
operationale, contribuind la sustenabilitate;

e declansarea de la distanta (Remote Trigger): asigura control de la
distanta al proceselor de incarcare, facilitand interventii rapide, gestionarea
eficienta a problemelor si imbunatatirea experientei utilizatorilor;

e rezervarea unui conector: permite utilizatorilor sa blocheze un conector
pana la sosirea lor, reducand timpii de asteptare si crescand satisfactia, dar
si utilizarea eficienta a infrastructurii.

Toate aceste functionalitati trebuie dovedite prin certificarea oficiala
OCA full, pentru OCPP 1.6, care garanteaza conformitatea cu standardele
internationale, interoperabilitatea si implementarea corecta a cerintelor
tehnice.

Astfel, solicita ca aceasta certificare sa fie obligatorie pentru ofertanti.

Solicitarea 4.9.1. - solicita sa se elimine fisa tehnica nr. 2, intrucéat, atat
timp cat achizitorul detine deja o platforma de operare/administrare nu
exista argumente pentru a se mai oferta inca o platforma.
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Solicitarea 4.9.2. - solicita sa se decida ca, compatibilitatea dintre statiile
ofertate si orice platforma software sa se faca doar prin certificarea full
pentru OCPP 1.6.

Solicitarea 4.9.3. - solicita sa se inlocuiasca cerintele subiective de
compatibilitate intre statiile de incarcare si aplicatia primariei, in lipsa unor
detalii tehnice de inter-operabilitate software.

4.10. In Studiul de fezabilitate, se solicita:

~Pe langa de reincarcare va fi montata o cutie de alimentare, monitorizare, intretinere,
mentenanta si gestiune alimentare cu energie prin software.

Avénd in vedere ca programul de finantare a statiilor de incarcare a vehiculelor electrice
are ca scop reducerea emisiilor de CO2, un element important pentru autoritatile locale il
reprezintd posibilitatea de gestionare a consumului de energie electrica. Acesta presupune
negocierea unui contract de achizitie energie electrica bazat pe un istoric de consum oferit de
acest sistem. Permite monitorizarea in timp real a parametrilor de consum pentru statiile de
reincdrcare, care poate fi evidentiatd astfel:

Locatia statiilor de reincarcare

Studiu de fezabilitate:

-starea lor

-libere sau utilizate

-puterea transferatd pentru fiecare incarcare

-masurarea parametrilor e calitate pentru energie electrica (factor de putere, nivel
tensiune, curent si putere)

-transmisia prin GSM a datelor si salvarea lor in cazul reteaua nu functioneaza.”

Se solicita, in mod nejustificat, includerea caracteristicilor tehnice ale
unui contor de energie electrica inteligent (Smart Meter). Subliniaza ca
acest tip de echipament apartine exclusiv instalatiei de racordare, iar
furnizarea si montarea acestuia intra in responsabilitatea operatorului
retelei de distributie a energiei electrice, nu a ofertantului.

Mai mult, acest dispozitiv nu este necesar pentru functionarea statiilor
de incarcare, iar includerea sa in sarcina ofertantului depaseste cadrul logic
si tehnic al procedurii. Obiectul principal al acestei achizitii il reprezinta
statiile de incarcare si operatiunile aferente montajului si punerii in
functiune, nu rezolvarea problemelor legate de racordare sau instalatia de
contorizare.

Prin urmare, solicitarea este complet nejustificata, generand confuzie
si incarcand artificial sarcina ofertantilor, in contradictie cu rolul clar stabilit
in procedura.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte din Studiul de Fezabilitate si
confirmarea ca furnizarea si montarea acestui dispozitiv va reveni in sarcina
operatorului retelei de distributie a energiei electrice la care urmeaza a fi
racordate statiile.

5. Cerinta de elaborare a ofertei tehnice, in ceea ce priveste PROGRAMUL
DE EXCUTIE, considera ca este restrictiva, deoarece, contractul presupune
ca si obiect: proiectare si asistenta tehnica, elaborare DTAC si PTH.

Ba mai mult, la documentatia de atribuire, achizitoarea ataseaza doar
Studiul de fezabilitate.

La pagina 4 a caietului de sarcini, achizitoarea indica ca ofertantul
castigator trebuie sa elaboreze Proiectul TENHIC:
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~Faza 1 cuprinde:

-Elaborare proiect tehnic cu detalii de executie si verificare tehnica a proiectului pentru
montarea a 15 statii de reincarcare vehicule electrice;

-Elaborare proiecte tehnice cu detalii de executie si verificarea tehnicd a proiectelor pentru
15 bransamente electrice in LES aferente celor 15 statii de reincarcare vehicule electrice.”

Astfel, invoca prevederile HG nr. 907/2016, unde Proiectul tehnic
contine DEVIZELE DE LUCRARI si OBIECTELE DE LUCRARI si considerd c8
cerinta este restrictiva si nelegala, deoarece:

1. Nu se poate elabora un program de executie ,/a nivel de categorie de
lucrari (deviz)”, in conditiile in care categoriile de lucrari/deviz sunt
rezultatul viitorului proiect tehnic. De altfel, la nivelul Studiului de
fezabilitate nu sunt prezentate categoriile de lucrari si nici devizele (nici nu
ar putea, de aceea este proiectare + executie);

2. In lipsa unui proiect tehnic PT (ce urmeaza sa faca obiectul viitorului
contract adjudecat) nu se cunosc ,lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate,; activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora”. De altfel, la nivelul studiului de fezabilitate nu se
regasesc indicate nici lucrarile existente si nici lucrarile vizate a fi
temporare si nici cele permanente (nici nu ar putea fi regasite, deoarece ele
fac obiectul viitorului PT rezultat in urma executarii contractului supus
licitatiei).

Astfel, solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

c) programul de executie pe luni calendaristice, care sa cuprinda detalierea obiectelor si care sa

ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
conform caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei, depunand in
acest sens inscrisuri.

«waeeee, Prin adresa nr. 145451/12.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 80235/12.12.2024, precizeaza ca nu i-a fost
comunicata contestatia.

Consiliul, prin adresa nr. 80268/4268/C11/12.12.2024, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 80439/13.12.2024.

Consiliul, prin adresa nr. 81995/4268/C11/19.12.2024, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere si copia dosarului
achizitiei, integral.

«.eaeaee, Prin adresa nr. 150015/20.12.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 82330/23.12.2024, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia depusa de ......... SRL.

In punctul de vedere aceasta precizeaza ca, prin contestatia depusa
se solicita obligarea sa la adoptarea unor masuri de remediere
corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive Ssi
discriminatorii, respectiv modificarea lor, iar in situatia in care acest lucru
nu este posibil, sa se dispuna anularea intregii proceduri.

Pagina 15 din 29



Achizitoarea solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, deoarece,
prin majoritatea cerintelor sustinute, aceasta se bazeaza pe o analiza
superficiala a documentatiei de atribuire, urmarind insa ca scop final
prelungirea termenului de depunere a ofertei prin suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Potrivit art. 160 alin. 91) din Legea 98/2016, in calitate de autoritate
contractanta, ar fi raspuns fara probleme in termenul prevazut in
documentatia de atribuire.

Considera ca modul in care potentialul ofertant utilizeaza dreptul de a
contesta are un caracter abuziv si duce la inregistrarea de pierderi.

Astfel, prezinta punctual masurile de remediere si motivele pentru

care documentatia de atribuire nu impune cerinte restrictive sau nelegale:
»1. Realizarea restrictiva a specificatiilor tehnice minimale dupa un anumit producator favorizat

In caietul de sarcini, in fisa tehnicd nr. 1 se solicits: ,Statiile se vor putea integra in sisteme
ulterioare de incarcare de 100 KW”,

Este de acord cu propunerea ofertantului, deci elimina cerinta.
2. Restrictivitatea cerintei privind integrarea unui sistem de baterii in cadrul statiei
In fisa tehnica nr. 1, anexata la caietul de sarcini, se solicita: ,Statiile vor fi echipate cu un sistem
integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in
carcasa statiei”.
Aceeasi cerintd o gdsim si in specificatiile tehnice propuse in Studiul de fezabilitate.”

Este de acord cu propunerea ofertantului, deci elimina cerinta.
3. ,In caietul de sarcini se solicita garantie minim& 60 luni. Perioada de garantie minim& solicitatd
pentru intregul sistem este de 60 luni si este valabild de la data punerii in functiune a sistemului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modifica garantia minima
solicitata, in conformitate cu bunele practici din domeniul echipamentelor
similare la 36 de luni, iar perioada de garantie maxima la 60 luni. Sub
termenul de 36 de luni calendaristice ofertele vor fi considerate
neconforme, iar peste termenul de 60 de luni calendaristice acestea nu vor

fi punctate suplimentar
»4.1 Fisa tehnica nr. 1 anexata in caietul de sarcini si specificatiile statiei din studiul de fezabilitate
prezinta unele specificatii diferite si contradictorii:
De exemplu: in studiul de fezabilitate se solicita urmdatoarele caracteristici, care nu se regasesc in
fisa tehnica nr. 1: ,Contor individual pentru fiecare priza:
- Tip 1/Tip 2 pentru AC
- CHA de MO (model 2016)
- CCS - Combo 2;”
Conectorii pentru AC de Tip 1 nu sunt folositi in Europa, dar conform cerintei dumneavoastra pot fi
ofertati in alternativa cu Type 2. Atragem atentia ca o astfel de optiune ar duce la imposibilitatea
folosirii conectorilor AC pentru incarcarea majoritatii vehiculelor din Europa.”

Este de acord cu propunerea ofertantului si elimina cerinta de utilizare
priza (socket) tip 1. Statiile vor echipate cu priza (socket) Tip 2 (Type 2).
~De asemenea, in caietul de sarcini, in fisa tehnicd nr. 1, se solicita urmatoarele caracteristici,
care nu se regasesc in studiul de fezabilitate, ce nu au facut obiectul aprobarii HCL a indicatorilor
economici si care nu a facut obiectul avizarii finantatorului.
1.4 Dimensiuni maxime 1900x60x950
1.11 Curent de alimentare maxim admis: 87A
1.12 Tensiune de alimentare maxima admisa: 400V
1.13 Curent de iesire maxim admis DC: 120A
1.14 Tensiune de alimentare maxim admisa DC: 500V
1.15 Curent de iesire maxim admis AC: 63A
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Statiile vor fi echipate cu senzor incorporat care detecteazd un vehicul stationat/parcat care nu
incarca.”

Este de acord cu propunerea ofertantului si elimina cerinta.
,4.2. In caietul de sarcini, in fisa tehnicd nr. 1 se solicits:
1.3 Grad de protectie min IP 54
1.5 Rezistentd antivandal IK 10”

Precizeaza ca pastreaza gradele minime de protectie solicitate, grad
de protectie min IP54 si rezistenta antivandal IK10, insa acestea trebuie
vazute ca niste cerinte minime. Asadar, sunt acceptate produse, asa cum

propune ofertantul cu grad de protectie IP55 si rezistenta antivandal IK10.
»4.3 In fisa tehnicad nr. 1 , atasata la caietul de sarcini, se solicita: ,,1.9 Echipata cu priza 220V -
curent alternativ”.

Este de acord cu propunerea ofertantului si elimina cerinta.
4.4. In fisa tehnicd nr. 1, anexats la caietul de sarcini se solicits:
1.11 Curent de alimentare maxim admis: 87A
1.12 Tensiune de alimentare maxim admisa: 400 V
1.13 Curent de iesire maxim admis DC: 120A
1.14 Tensiune de alimentare maxim admisa DC: 500V
1.16 Tensiune de alimentare maxim admisa DC: 400 V”
4.4.1. Conform legislatiei din Roméania, in baza Ordinului ANRE nr. 39/2016, tensiunea nominala
pentru alimentarea trifazata este de 400 V AC, cu o tolerantd de £10%, iar frecventa nominala
este stabilita la 50 Hz. Specificatiile statiei de incarcare trebuie sa respecte aceste valori pentru a
fi conforme cu cerintele tehnice si normative aplicabile pe teritoriul Romé&niei.
Impunerea unei valori fixe de 400 V este contrarea realitatii Sistemului Electric National si
restrictiva.
Solicitam inlocuirea, atéat in fisa tehnicd nr.1 anexata la caietul de sarcini cat si in cerintele tehnice
solicitate in Studiu de fezabilitate, cerinta: ,Tensiune de alimentare maxim admisa: 400 V” cu
,lensiune de alimentare: 400V AC £10%"”.

Este de acord cu propunerea ofertantului si accepta statii de incarcare

cu tensiunea de alimentare: 400V AC +/-10%.

,Intrebare nr.4.4.2:

4.4.2. In urma analizérii specificatiilor tehnice prezentate, trebuie s subliniem cu fermitate c&
atingerea unei puteri nominale de 50 kW in curent continuu este imposibila in conditiile
specificate. Conform calculelor, la o tensiune de iesire de 400 V si un curent maxim admis de 120
A, puterea de iesire DC ajunge la doar 48 kW, ceea ce este sub cerinta minima impusa. Trebuie
luat in considerare si faptul cd unele vehicule se incarca la o tensiune mai mica de 400 V.”

Precizeaza ca se modifica cerinta Tn urma analizei propunerii

ofertantului astfel:

,rensiunea de iesire DC 200 V ~ 1000V;

Curentul de iesire maxim admis DC min 125 A;

Curentul de alimentare a statiei maxim admis va fi in concordantd cu puterea totalda a
statiei;

Tensiunea de alimentare maxima admisa DC 400 V.”
,4.5. In fisa tehnicd nr. 1 anexatd la caietul de sarcini se specifici un display TFT minim 7 inch
»1.26 Echipata cu display TFT - touch screen antivandal minim 7 ””
dar in specificatiile din Studiul de fezabilitate nu este specificatd dimensiunea display-ului.
~Echipata cu display TFT - touch scrren anti vandal”
De asemenea este necesar pentru o ofertare corecta sad se precizeze si gradul de certificare IK,
solicitat pentru ecran.
Solicitdm sa se indice ferm ca statiile vor fi echipate cu un display de minim 7 inch, certificat IK10,
dovedit prin raport de testare.”

Este de acord cu propunerea ofertantului, se solicita ca statiile sa fie
echipate cu display minim de 7 inch, antivandal, cu grad de protectie IK08.
Acestea sunt caracteristici minime, asadar sunt acceptate produse ca cele

propuse de ofertant cu grad de protectie superior, IK10.
~In fisa tehnica nr. 1 anexatd la caietul de sarcini se specifica: ,1.22 Temperatura de operare:
30°C - +50°C"”,
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Precizeaza ca mentine cerinta minima legata de temperatura de
operare, insa, la fel ca la toate cerintele, aceste sunt caracteristici minime.
Asadar sunt acceptate produse care functioneaza intr-o plaja mai mare de
temperatura, inclus fiind cele declarate de producator a functiona pana la
70 gr. Celsius.

,4.7.  Observdm ambiguitti in stabilirea protocolului de comunicare OCPP. In caietul de sarcini
se mentioneaza la:
pag. 1:,1.27 Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet/OCPP”;
pag. 3: ,Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point Protocol -
minim V 1,57;
pag. 15, fisa tehnica nr. 1: ,1.27 Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3 G si Ethernet/OCPP minim
VI.5";
pag. 16 , tot in fisa tehnica nr. 1: ,Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.5”.

De asemenea, in Studiu de fezabilitate se mentioneazd de mai multe ori , atdt protocolul OCPP
1.5, catsi 1.6:

Pag. 39: ,Statiile de reincarcare comunica prin protocol tip OCPP - Open Charge Point Protocol -
minim 1.5 si dispunn de meniu in limba englezd si romana”;

Pag. 56:”

Precizeaza ca producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA
(Open Charge Alliance), denumirea producatorului si modelul statiei se vor
regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la sectiunea
»~Producatori certificati impreuna cu tipurile de certificari dobandite.”

Se vor atasa certificatele de conformitate OCA tip ,Fully Certified"

pentru versiunea OCPP 1.6.
,4.8. In caietul de sarcini, in fisa tehnica nr. 1 se solicita: ,Statiile vor fi echipate cu senzor

Xw oy

incorporat care detecteaza un vehicul stationat/parcat care nu incarca”.

Este de acord cu propunerea ofertantului si elimina cerinta.
,4.9.  In caietul de sarcini, in fisa tehnicd nr. 2, se specifica:
»0 Parametri tehnici si functionali:
1 Platforma operare/administrare statii:
1.1 Ofertantul va pune la dispozitie, platforma de operare/administrare a statiilor prin care
autoritatea contractantd se poate gestiona statiile I0S si android, tip ,white label” care se poate
personaliza vizual cu insemnele si culorile orasului ......... , pentru integrarea serviciului de
incarcare a masinilor electrice in conceptul de smart city”,
Cu toate acestea, in fisa tehnica nr. 1, statie de reincarcare este specificat: ,,1.36 Statiile vor fi
livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de management si plata, aplicatie care va putea
administra un numar nelimitat de statii ale beneficiarului;”
De asemenea, chiar la inceputul caietului de sarcini, se mentioneaza:
,In momentul actual Prim&ria Municipiului ......... are un sistem de statii de incarcare vehicule
electrice, compus din statiile de incdrcare masini electrice, sistemul de comunicatii, aplicatiile
software de management, administrare si taxare. Ofertantilor le revine sarcina sd prezinte in
propunerea tehnica statii de incarcare care pe de o parte sunt prevazute cu protocoale de
comunicatie deschise - OCPP 1.6 J cat sa si realizeze integrarea cu aplicatiile software existente
avénd ca beneficiul pentru utilizatorii statiilor faptul cd vor vedea pe aceeasi harta toate statiile
apartindnd municipiului, iar compania care asigura mentenanta sistemelor va putea administra din
aceeasi aplicatie electronica toate statiile.
Ofertantii vor trata intr-un capitol distinct componente de integrare in sistemul existent cu minim
urmatoarele:
-compatibilitate hardware intre echipamentele ofertate si cele existente;
-modul de realizare a comunicatiei intre sistemele de teren si cele existente;
-descrierea solutiei software ofertate si modul de interconectare intre solutia ofertata si aplicatiile

” or

software existente, exemplu de buna practica pentru integrare similara deja realizata;”.
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Sustine ca se pastreaza cerinta din caietul de sarcini cu privire la
,Acces la aplicatie informatica de management statii de incarcare”. Prin
aceasta procedura se doreste achizitia unor statii de incarcare, a sistemelor
de comunicatie aferente si a accesului la aplicatiile informatice de
management si utilizare a lor, atadt pentru o buna administrare a
echipamentelor hardware, din perspectiva autoritatii contractante, dar si
pentru a asigura un acces facil al utilizatorilor la functiile aparatelor ce se
doresc a se achizitiona. Este la libera alegere a furnizorului ce aplicatie
software alege, modul de conectare al ei, locul unde este instalata, atat
timp cat indeplineste cerintele minime.

Aceasta aplicatie de management va fi folosita de autoritatea
contractanta, nu de posesorii de masini electrice. Este utilizata pentru
vizualizarea unor informatii de interes pentru proprietarul statiilor cum ar fi:
pozitia pe harta, modul de lucru, energia consumata, numarul de utilizatori
pe unitate de timp, etc.

Aceasta aplicatie trebuie sa fie furnizata de fabricantul statiilor, pentru
a avea o comunicatie integrata si un schimb de date intre platforma
software si statiile de incarcare in sine perfect functional.

De asemenea, precizeaza ca doreste sa ofere cetatenilor posibilitatea
de incarcare a masinilor electrice de la statiile achizitionate printr-o solutie
de plata deja implementata. Asadar este vorba de o aplicatie separata care
se ocupa de utilizatori, cu functii specifice celor care folosesc statia de
incarcare (nu sunt acelasi functii cu cele ale proprietarului si
administratorului statiilor de incarcare). Pentru a functiona impreuna cu
aceasta aplicatie o prima conditie este existenta compatibilitatii
protocoalelor de comunicatii, pe care le-a descris mai sus, ca fiind OCPP
1.6. Insa tot in cadrul propunerii tehnice trebuie ca sa se asigure ca, pe
langa capabilitatea tehnica a statiei de a comunica prin protocol OCPP 1.6,
ofertantul va implementa, fara costuri asociate, actiunile de conectare
efectiva la platforma terta de plata.

Asadar, nu se cere ca ofertantul sa faca vreo dezvoltarea a platformei
existentei, nu este necesar sa asigure nicio functie a platformei existente, ci
doar sa descrie intr-un capitol separat care sunt actiunile facute la nivelul

statiilor de incarcare furnizate de el pentru a asigura aceasta integrare.
,4.10. In Studiul de fezabilitate, la pag. 59 se solicitd: ,Pe langa de reincarcare va fi montata o
cutie de alimentare, monitorizare, intretinere, mentenanta si gestiune alimentare cu energie prin
software.

Avéand in vedere cd programul de finantare a statiilor de incdrcare a vehiculelor electrice are ca
scop reducerea emisiilor de CO2, un element important pentru autoritatile locale il reprezinta
posibilitatea de gestionare a consumului de energie electrica. Acesta presupune negocierea unui
contract de achizitie energie electrica bazat pe un istoric de consum oferit de acest sistem.
Permite monitorizarea in timp real a parametrilor de consum pentru statiile de reincarcare, care
poate fi evidentiata astfel:

Locatia statiilor de reincarcare

Studiu de fezabilitate:

-starea lor

-libere sau utilizate

-puterea transferatd pentru fiecare incarcare

-masurarea parametrilor e calitate pentru energie electrica (factor de putere, nivel tensiune,
curent si putere)

-transmisia prin GSM a datelor si salvarea lor in cazul reteaua nu functioneaza.

Este de acord cu propunerea ofertantului si elimina cerinta.

”nr
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»5. Restrictivitatea cerintei e elaborare a ofertei tehnice - in ceea ce priveste PROGRAMUL DE
EXCUTIE

Asa cum se poate vedea, contractul presupune ca si obiect: proiectare si asistenta tehnica,
elaborare DTAC si PTH.

Ba mai mult, la documentatia de atribuire, achizitoarea ataseaza doar Studiul de fezabilitate.

La pagina 4 a caietului de sarcini, achizitoarea indica ca ofertantul castigator trebuie sa elaboreze
Proiectul TENHIC: ,Faza 1 cuprinde:

-Elaborare proiect tehnic cu detalii de executie si verificare tehnica a proiectului pentru montarea
a 15 statii de reincarcare vehicule electrice;

-Elaborare proiecte tehnice cu detalii de executie si verificarea tehnica a proiectelor pentru 15
bransamente electrice in LES aferente celor 15 statii de reincarcare vehicule electrice.””

Este de acord cu propunerea ofertantului, Programul de Executie se va
transmite Tmpreuna cu proiectul tehnic.

Referitor la cele expuse mai sus, avand in vedere ca toate cerintele
considerate de contestatoare ca fiind restrictive si nelegale sunt de natura
tehnica, fiind cuprinse la nivelul Studiului de Fezabilitate aprobat de
Consiliul Local si care este parte integranta a documentatiei de
atribuire, ......... considera ca ar fi fost mai oportun folosirea celui mai
simplu instrument, si anume, transmiterea raspunsului consolidat Ia
solicitari de clarificari in termenul legal, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea 98/2016, iar in cazul in care autoritatea
contractanta nu s-ar fi conformat solicitarii, sa inainteze o contestatie catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In acest sens, considera contestatia finaintata o fincercare de
tergiversare artificiala a procedurii de atribuire, mai ales ca documentatia
de atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor normelor aplicabile
in materie pentru toate cerintele prezentate in prezenta contestatie.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a acceptat si a dispus masuri de
clarificare si remediere cu privire la unele din cerintele solicitate de catre
operatorul economic.

«weenees,  prin adresa nr. 15218/31.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1312/13.01.2025, a transmis documentele cuprinse
in dosarul achizitiei publice.

«eeeee. SRL prin adresa nr. 966/20.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3504/21.01.2025, a transmis punct de vedere cu
privire la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta
mentionand ca isi retrage solicitarea de la pct. 1, respectiv c3a, in
legatura cu pct. 2 unde autoritatea contractanta a fost de acord cu
propunerea sa, isi retrage solicitare, iar unde nu a raspuns favorabil
cum ar fi pct. 4.2, pct. 4.42, pct. 4.6, pct. 4.9, isi mentine punctul de
vedere din contestatie.

«....eeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 50.420,17 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 210849208/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 11.12.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
81644/18.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Furnizarea a 15 statii de reincarcare pentru vehicule
electrice inclusiv serviciu de elaborare Proiect tehnic si detalii de executie
cu verificarea tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea
proiectantului, montarea echipamentelor si bransarea la reteaua de energie
electrica, ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1075747/27.11.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 2.521.008,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand in principal, ......... in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si obligarea
achizitorului la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, iar in subsidiar, in
situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, considerand ca a fost nelegal intocmita.

Or, in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
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(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):
1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii
suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va rdspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia Tn care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara ......... si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, Ti
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizatda cu respectarea prevederilor
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legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia sa
de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a achiesat
la o parte din solicitarile ......... SRL, fiind de acord cu remedierea caietului
de sarcini in sensul solicitat de aceasta, in ceea ce priveste criticile de la pct.
1, 2, 3, 4.1, 4.3, 4.4.1, 4.4.2 (partial), 4.5, 4.7, 4.8, 4.10 si 5 din
contestatie.

Avand in vedere ca aceste masuri de remediere au fost publicate in

SEAP de autoritatea contractanta la data de 17.01.2025, iar autoarea
contestatiei a mentionat expres ca isi retrage solicitarile exprimate la
aceste puncte din contestatiei, Consiliul ia act de renuntarea petentei la
acestea.

Trecand la analiza celorlalte critici formulate de contestatoare referitor
la care aceasta a afirmat ca si le mentine, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste pct. 4.2 din contestatie, rezulta ca autoarea
contestatiei este nemultumita de solicitarea prin caietul de sarcini ca
echipamentele ofertate sa aiba protectie antivandal IK10, fara a solicita un
nivel adecvat de protectie impotriva factorilor externi, precum IP55 si fara
a solicita certificarea IK10 pentru display, care reprezinta componenta cea
mai vulnerabila. Astfel fiind, solicita modificarea cerintei, in sensul ca:
gradul de protectie sa fie min IP55, iar rezistenta antivandal carcasa si
display sa fie min IK10, dovedite prin rapoarte de testare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
se pastreaza gradele minime de protectie solicitate, grad de protectie min
IP54 si rezistenta antivandal IK10, care reprezinta cerinte minime, cu
precizarea ca sunt acceptate produse, asa cum propune contestatoarea cu
grad de protectie IP55 si rezistenta antivandal IK10.

Verificand cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a stabilit in legatura cu statia de incarcare urmatoarele:
«Parametrii tehnici si functionali

Statie de incarcare

1.3 Grad de protectie min IP54

1.5 Rezistentd antivandal IK10

1.26 Echipata cu display TFT — touch screen antivandal minim 7”».

Dupa cum rezulta din specificatiile tehnice regasite in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit pentru intreaga statie de incarcat
faptul ca rezistenta antivandal trebuie sa fie IK10, iar pentru display minim
7.
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Conform remedierilor postate de achizitoare in SEAP, achizitoarea

precizeaza ca:

~Se pastreaza gradele minime solicitate, grad de protectie min IP54 si rezistenta antivandal IK10,
insa acestea trebuie vazute ca niste cerinte minime. Asadar, sunt acceptate produse, asa cum
propune ofertantul cu grad de protectie IP 55 si rezistenta antivandal IK10”.

Astfel fiind, raporta la modul de formulare a solicitarii de catre
autoarea contestatiei Consiliul constata ca autoritatea contractanta, chiar
daca nu a specificat expres ca se elimina/pastreaza cerinta privind
rezistenta pentru display existenta in caietul de sarcini, din modul de
formulare a masurii de remediere rezulta ca intreg produsul ofertat trebuie
sa aiba o rezistenta antivandal IK10, fara exceptii de la aceasta regula,
ofertantii avand obligatia de a dovedi ca produsul (statia de incarcare), in
ansamblul ei, are o rezistenta antivandal cel putin IK10.

De asemenea, prin clarificarile aduse urmare a formularii contestatiei
achizitoarea a specificat ca acest grad de rezistenta este unul minimal.

In consecinta, sunt de respins solicitarile contestatoarei in aceasta
privinta, ca ramase fara obiect.

Cu toate acestea, asa cum a indicat si petenta, Consiliul observa ca,
din formularea cerintei lipsesc informatii legate de modul in care se atesta
indeplinirea acesteia, a documentelor ce trebuie depuse in acest sens si a
conditiilor legate de emitentul unor astfel de documente.

Prin urmare, pentru ca indeplinirea cerintei sa nu fie doar una
declarativa, si pentru a se evita lipsa de efect a impunerii ei, este necesar
ca autoritatea contractanta sa solicite prezentarea de rapoarte de testare
care sa ateste ca produsul ofertat are o rezistenta antivandal de minim 10.

Cat priveste faptul ca s-a impus prin documentatia de atribuire un
grad de protectie minim IP54, Consiliul constata ca solicitarea de
modificare a acestei valori la minim IP55, nu este justificata de existenta
unei eventuale limitari a participarii contestatoarei la procedura de fata, ci
de presupuneri, neinsotite de argumente si justificari concrete care sa
ateste faptul ca ii este restrictionata participarea la procedura de atribuire.
Dimpotriva, solicitarea sa de modificare a respectivei cerinte de la minim
IP54 la minim IP 55 este de natura a impune limitari care ar putea
determina restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Asa cum rezulta din formularea cerintei si cum sustine, de altfel, si
achizitoarea, nimic nu opreste petenta in a oferta echipamente care au un
grad de protectie IP55.

Astfel fiind, in lipsa unor argumente care sa ateste nelegalitatea
cerintei privind gradul de protectie ori imposibilitatea participarii sale la
procedura de fata, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii
contestatoarei in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul observa ca se
refera la specificatiile tehnice ale statiei de incarcare de la pct. 4.4.2 din
contestatie, referitoare la puterea nominala solicitata pentru aceasta statie.
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Astfel, autoarea contestatiei solicita inlocuire cerintelor stabilite in
caietul de sarcini astfel:
- ,Tensiune de alimentare maxim admisa: DC: 500 V" cu: ,Tensiune de
iesire DC : ( 200V ~ 1000VDQ)" ;
- ,Curent de iesire maxim admis DC: min 120A” cu ,Curent de iesire
maxim admis DC: min 125A";

,Curent de alimentare statie maxim admis: 87 A” cu ,Curent de
alimentare statie maxim admis: in concordanta cu puterea totala a statiei”,
respectiv eliminarea cerintei: ,Tensiune de alimentare maxim admisa DC:
400 V",

In legatura cu aceste solicitari, prin punctul de vedere la contestatie
si, ulterior prin masurile de remediere luate de autoritatea contractanta in

urma acesteia, se precizeaza ca:

»Se modificad cerinta in urma analizei propunerii ofertantului astfel:

Tensiune de iesire DC 200 ~ 1000 V;

Curentul de iesire maxim admis DC minim 125 A;

Curentul de alimentare a statiei maxim admis va fi in concordanta cu puterea totala a statiei;
Tensiune de alimentare maxima admisa DC 400V.”

Analizand solicitarile si modificarile aduse de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca, in discutie sunt urmatoarele specificatii din cadrul

caietului de sarcini stabilite pentru statia de incarcare:
»1.11 Curent de alimentare maxim admis: 87A;

1.12 Tensiune de alimentare maxima admisa: 400V

1.13 Curent de iesire maxim admis DC: 120A;

1.14 Tensiune de alimentare maxim admisa DC:500V

1.15 Curent de iesire maxim admis AC:63A;

1.16 Tensiune de alimentare maxim admisd DC:400V".

Din analiza acestor informatii rezulta ca modificarile aduse de
autoritatea contractanta sunt conform solicitarilor autoarei contestatiei, mai
putin in ceea ce priveste tensiunea de alimentare maxim admisa
(DC:400V), achizitoarea mentinand valoarea existenta in caietul de sarcini.

De altfel, din modul in care a formulat contestatoarea punctul de
vedere legat de remedierile luate de autoritatea contractanta la data de
17.01.2025, rezulta ca aceasta a renuntat la solicitarile sale in aceasta
privinta, mai putin la cele legate de tensiunea de alimentare maxim admisa
de DC:400V.

Or, in aceasta privinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
face trimitere la acceptarea propunerii ofertantului, fara insa a face vreo
referire sau a prezenta o justificare legat de existenta cerintei privind
tensiunea de alimentare maxim admisa DC:400V.

Astfel, se constata ca, desi, aparent, autoritatea contractanta
achieseaza la solicitarile contestatoarei legate de specificatiile tehnice care
conduc la achizitionarea de statii de incarcare de 50 kW, prin remedierile
aduse, nu raspunde complet solicitarii adresate si nici nu prezinta, raportat
la celelalte specificatii anterior citate, vreo justificare legata de nevoia sa
obiectiva in a impune o tensiune de alimentare maxim admisa DC:400V.

In aceste conditii, Consiliul retinand ca lipseste orice justificare din
partea achizitoarei legata de existenta unei astfel de cerinte si luand in
considerare celelalte specificatii stabilite de achizitoare, constata
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necesitatea eliminarii ei. Prin urmare , autoritatea contractanta va trebui sa

procedeze la eliminarea cerintei:
"1.16 Tgnsiune de alimentare maxim admisa DC:400V”.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul observa ca se
refera la specificatiile tehnice ale statiei de incarcare de la pct. 4.6 din
contestatie, referitoare la temperatura de operare a statiei de incarcare.

In aceastd privintd autoarea contestatiei considerd cd se impune
modificarea cerintei privind temperatura de operare de la -30°C ~ +50°C
in -35°C ~ +70°C, motivat de faptul ca temperatura in interiorul statiei
este semnificativ mai mare.

In replicd, autoritatea contractantd, mentioneazd cd se mentine
cerinta deoarece in discutie sunt caracteristici minimale, astfel ca sunt
acceptate produse care functioneaza, inclusiv cele declarate de producator
a functiona pana la 70°C.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca sunt aduse
argumente legate de temperatura interioara a statiei de incarcare in
conditii de expunere la soare.

Astfel, se constata ca sunt aduse argumente legate de limita maxima
a intervalului considerat acceptabil de catre autoritatea contractanta, fara a
fi aduse argumente legate si de limita minima impusa de achizitoare.

Pe de alta parte, prin clarificari, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta sa este una minimald, limitele impuse fiind respectate de cele
propuse de contestatoare.

Consiliul constata ca modul in care a inteles achizitoarea sa formuleze
cerinta in cadrul caietului de sarcini (“Temperatura de operare -30°C ~
+50°C”) nu sustine cele precizate de autoritatea contractanta privind faptul
ca un echipament care are o temperatura de lucru de -35°C ~ +70°C ar
indeplini cerinta.

Insd, avand in vedere c3 autoritatea contractantd a publicat in SEAP
ca este acceptat orice produs a carui functionare este posibila intr-o plaja
diferita, la valori mai mici/mari decat cele impuse, inclusiv la +70°C,
rezulta ca nicio oferta nu ar putea fi respinsa pentru ca s-a ofertat un
produs a carui temperatura de operare declarata de producator are limite
mai mari (sub - 30°C si peste 50°C).

Cum singura in masura sa-si stabileasca nevoia sa obiectiva din
aceasta perspectiva este autoritatea contractanta, si au fost facute
clarificari legate de limitele stabilite, considerate acceptabile din prisma
temperaturii de functionarea a statiei de incarcare ofertata, astfel incat sa
fie inlaturata o eventuala interpretare neclara a acestei cerinte, Consiliul
considera ca nu se impune largirea intervalului precizat in caietul de sarcini.

In aceste conditii, nefiind aduse argumente suplimentare ulterior
punctului de vedere la contestatie formulat de achizitoare ce s-a
materializat intr-o clarificare la documentatie de atribuire, postata in SEAP,
Consiliul considera ca nu se impune modificarea cerintei criticate in sensul
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solicitat de petenta, astfel ca va respinge solicitarea acesteia in legatura cu
specificatia tehnica criticata.

Un ultim set de critici supus analizei Consiliului se constata a fi in
legatura cu specificatiile tehnice existente in caietul de sarcini, criticate la
pct. 4.9 din contestatie, referitor la platforma de operare/administrare statii
necesar a pusa la dispozitie de ofertanti.

Astfel, autoarea contestatiei considera solicitarea achizitoarei neclara
si contradictorie, deoarece, desi afirma achizitoare ca detine deja o
platforma software pentru management, plata, administrare si taxare,
solicita ofertarea unei noi platforme de operare si administrare. In acest
sens, apreciaza ca este necesara clarificarea acestei cerinte dat fiind faptul
ca statiile de incarcare nu pot functiona simultan cu mai multe platforme,
ceea ce face cerinta tehnica imposibila, punand in pericol fiabilitatea si
functionalitatea sistemului, iar cerinta de integrare cu platforma existenta
este imposibil de implementat fara documentatia tehnicd completa,
documentatie ce nu a fost pusa la dispozitia ofertantilor.

In aceasta privinta, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
urmatoarele:

«Se pastreaza cerinta din caietul de sarcin cu privire la “Acces la aplicatie informatica de
management statii de incarcare. Prin aceasta procedura se doreste achizitia unor statii de
incarcare, a sistemelor de comunicatie aferente si a accesului la aplicatiile informatice de
management si utilizare a lor, atat pentru o buna administrare a echipamentelor hardware, din
perspectiva autoritatii contractante, dar si pentru a asigura un acces facil al utilizatorilor la
functiile aparatelor ce se doresc a se achizitiona. Este la libera alegere a furnizorului ce aplicatie
software alege, modul de conectare al ei, locul unde este instalata, atat timp cat indeplineste
cerintele minime.

Aceasta aplicatie de management va fi folosita de autoritatea contractanta, nu de posesorii de
masini electrice. Este utilizata pentru vizualizarea unor informatii de interes pentru proprietarul
statiilor cum ar fi: pozitia pe harta, modul de lucru, energia consumata, numarul de utilizatori pe
unitate de timp, etc.

Acesta aplicatie trebuie sa fie furnizata de fabricantul statiilor, pentru a avea o comunicatie
integrata si un schimb de date intre platforma software si statiile de incarcare in sine perfect
functional. De asemenea, autoritatea contractanta doreste sa ofere cetatenilor posibilitatea de
incarcare a masinilor electrice de la statiile achizitionate printr-o solutie de plata deja
implementata. Asadar este vorba de o aplicatie separata care se ocupa de utilizatori, cu functii
specifice celor care folosesc statia de incarcare (nu sunt acelasi functii cu cele ale proprietarului si
administratorului statiilor de incarcare). Pentru a functiona impreuna cu aceasta aplicatie o prima
conditie este exitenta compatibilitatii protocoalelor de comunicatii, pe care le-am descris mai sus,
ca fiind OCPP 1.6. Insa tot in cadrul propunerii tehnice trebuie ca autoritatea contractanta sa se
asigure, ca pe langa capabilitatea tehnica a statiei de a comunica prin protocol OCPP 1.6,
ofertantul va implementa, fara costuri asociate, actiunile de conectare efectiva la platforma terta
de plata.

Asadar, nu se cere ca ofertantul sa faca vreo dezvoltarea a platformei existentei, nu este necesar
sa asigure nicio functie a platformei existente, ci doar sa descrie intr-un capitol separat care sunt
actiunile facute la nivelul statiilor de incarcare furnizate de el pentru a asigura aceasta integrare.»

Raportat la sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei si in
lipsa prezentarii unor motive pentru care aceasta considera ca aceste
clarificari ale achizitoarei postate in SEAP nu sunt de natura a inlatura
caracterul neclar si contradictoriu invocat in legatura cu aceasta cerinta, cu
luarea in considerare a celor stabilite de achizitoare referitor la punctul 4.7
din contestatie (necesitatea detinerii unei certificari oficiale OCA full,
pentru OCPP 1.6), considerate suficiente de catre petenta, Consiliul va
respinge ca lipsite de temei criticile contestatoarei de la pct. 4.9 din
contestatie, inclusiv cererile sale de la pct. 4.9.1, 4.9.2. si 4.9.3.
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Cu toate acestea insa, pentru a inlatura orice ambiguitate legata de
obligatiile ofertantilor in legatura cu platforma de operare statii si
compatibilitatea produselor ofertate, Consiliul considera ca se impune
conformarea specificatiilor privind compatibilitatea hardware si software a
produselor ofertate cu cele detinute de achizitoare, la cele declarate de
achizitoare prin masurile de remediere postate in SEAP, iar daca este cazul,
in masura in care o parte dintre acestea vor fi mentinute, prin punerea la
dispozitie de informatii complete legate de produsele detinute de aceasta.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste, Consiliul considera
necesara completarea/modificarea cerintelor caietului de sarcini conform
celor anterior retinute.

In aceste conditii, avand in vedere luarea unor masuri de remediere
de catre autoritatea contractanta in sensul solicitat de petenta, precum si
faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ca nu exista motive pentru care s-
ar impune anularea procedurii, cererea contestatoarei formulata in acest
sens urmand a fi respinsa.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in parte, respectiv
va admite capatul principal de cerere din contestatia formulata ......... SRL
privind remedierea documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa publice in SEAP modificarile/completarile
documentatiei de atribuire conform celor stabilite in motivare, cu stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 15
zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea de catre ......... SRL la criticile de
la pct. 1, 2, 3, 4.1, 4.3, 4.4.2 (partial), 4.4.1, 4.5, 4.7, 4.8, 4.10 si 5 din
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
28



Ia act de renuntarea de catre ......... SRL la criticile de la pct. 1, 2, 3,
4.1, 4.3, 4.4.1, 4.4.2 (partial), 4.5, 4.7, 4.8, 4.10 si 5 din contestatie.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovueens , in sensul ca admite capatul principal de cerere din contestatia
formulata ......... SRL privind remedierea documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa realizeze si sa publice in SEAP modificarile/
completarile documentatiei de atribuire conform celor stabilite in motivare,
cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 15 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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