In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2123/C3/2374
Data: 11.10.2022

Prin contestatia nr. 160/29.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48307/30.09.2022,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu
sediul in ......... ) eererner aeens , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de .........
Si ..... , formulata |mpotr|va rezultatului proceduru proprii organizate de
autorltatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeennn . , In
vederea atribuirii contractului de , Servicii de paza si protectie prestate in
cadrul obiectivelor ...... ......... ", ce a fost initiata cu anuntul de

publicitate nr. 10552/12.04.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 48307/30.09.2022, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii mai sus mentionate, organizata de ......... , considerand ca
oferta depusa de ...... a fost declarata admisibila si castigatoare eronat,

de catre autoritatea contractanta, in urma reevaluarii dispuse de Consiliu
prin Decizia nr. 1108/C3/1067 din 27.05.2022, decizie ce a fost
mentinuta de Curtea de Apel ......... (hotararea nr. 916/2022 din
26.07.2022, Dosar nr. 4491/2/2022).

Avand in vedere solutia de respingere a plangerii autoritatii
contractante impotriva deciziei CNSC, aceasta avea obligatia de a pune
in aplicare, intocmai, Decizia nr. 1108/C3/1067 din 27.05.2022, potrivit
careia, din toate aceste calcule, precum si din documentele cuprinse in
oferta, nu rezultd modalitatea in care s-a stabilit suma de diminuare a
valorii reale a ofertei.

Nu exista (in oferta) dovezi ale detinerii efective a sumelor ce ar
proveni din conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii obtinerii lor
pe durata viitorului contract de achizitie publica, ce ar putea fi afectate
doar deruldrii acestuia, si nu sunt probe nici cd autoritatea contractanta
ar fi analizat acest aspect. Nici in legatura cu implicarea personalului de
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paza pentru care se obtine subventia, nu existd dovezi ale analizarii, de
catre autoritatea contractantd, a posibilitdtii efective de intervenire a
diminuarii pretului in cauza, pe durata viitorului contract.

Desi posibilitatea de diminuare a valorii de ofertare, prin utilizarea
sumelor rezultdnd din subventii este permisa de legislatia in domeniu, nu
se poate accepta doar o explicatie cu caracter pur teoretic, ca justificare
in utilizarea unor preturi neobisnuit de scazute sau care nu sunt,
aparent, rezultatul liberei concurente.

Autoritatea contractanta trebuia, prin clarificarile sale, sa solicite
ofertantului declarat céastigator sa dovedeasca indisponibilizarea sumei
pentru contractul in cauza, or nu doar sa demonstreze provenienta
sumei, prin depunerea unor conventii si extrase sau declaratii ca vor
utiliza respectivele sume. Ofertantul declarat castigator avea obligatia
demonstrarii detinerii acelei sume, a indisponibilizarii ei cauza.

Incasarea, de catre un operator economic, a sumelor provenite din
conventiile incheiate cu AJOFM/AMOFM, nu ofera nicio garantie autoritatii
contractante ca acele valori nu au fost utilizate in alte scopuri.

Pentru a fi mentinut tariful propus, prin intermediul sumelor din
conventii, ofertantul trebuie sa aiba la dispozitie, pentru contractul in
cauza, valorile pe care le-a invocat.

Relevanta este, in acest sens, Hotararea cauza C-76/16, Ingsteel
spol, prin care CJUE atrage atentia ca suma pregentaté de ofertant
trebuie alocata pentru executarea contractului: ”“In plus, mentinerea
disponibilitatii sumei necesare, pe durata executarii contractului, este un
element util pentru a evalua in mod concret capacitatea economica si
financiara a ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare
a contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul
dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-I duce la bun sfarsit”.

In lipsa unui raspuns concludent, privitor la indisponibilizarea
sumelor, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta, ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Asa cum a mentionat si Consiliul in decizia sa nr.
1108/C3/1067 din 27.05.2022, ...... a utilizat conventiile indicate in mai
multe proceduri,

fapt pentru care oferta acesteia trebuia respinsa.

Tariful propus a fost diminuat, la nivelul de 15,46 lei/ora, pe baza
unor valori care ar rezulta din mai multe conventii incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... (nr.
98/03.11.2021; nr. 172/26.11.2021; nr. 384/29.12.2021 si nr.
10/03.03.2022).

Mai mult, invedereaza contestatoarea, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica domiciliul fiecarui agent subventionat propus.
Pentru persoanele subventionate, al caror domiciliu se afla in alte judete
decat ......... , se vor aloca costuri cu deplasarea, precum si cu diurna si
se va aplica clauza de mobilitate, daca executa serviciul mai mult de 12
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ore/schimb (posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu
deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate, in conformitate cu
dispozitiile art. 44 alin. (2) si art. 25 din Codul muncii.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a lui si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care s permitd, in final, verificarea corectitudinii tarifului ofertat. In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Fata de considerente expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresa 26339/05.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
49074/05.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a respecta
decizia Consiliului, a anulat raportul procedurii nr. 11636/27.04.2022 si a
reluat evaluarea financiara, ocazie cu care a obtinut toate clarificarile
necesare de la operatorii economici care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri.

Ofertantului ...... i-au fost solicitate clarificari privitoare la
formularul de oferta financiara, respectiv la mentiunea ce priveste
cheltuielile indirecte, costuri diverse/neanticipate. Ofertantul a clarificat
informatiile contradictorii din tabel si din prezentarea analitica,
comunicand unitatea de masura pe care a avut-o in vedere pentru
stabilirea cheltuielilor indirecte (mentionata diferit in cele doua
documente din cauza unei erori materiale).

Oferta financiara depusa de ...... a fost justificata de aceasta, in
mod corespunzator, fiind detaliate toate componentele de cost, astfel:

o salariu de incadrare brut/agent de paza - 2.550 lei fara TVA;
norma legala de ore/luna - 167.333 cost/orag;
salariu tarif orar - 15,24 lei, fara TVA;
spor noapte 25% - 1,27 lei, fara TVA;
spor weekend 1 % - 0,04 lei, fara TVA;
spor sarbatori legale 100% - 0,63 lei, fara TVA;
concediu minim de odihna - 20 zile/an - 1,37 lei, fara TVA;
spor ore suplimentare - 75% - 0,00;
total cost salarial supus taxarii - 18,55 lei, fara TVA;
fond handicap - 0,61 lei, fara TVA;
cota contributie asiguratorie pentru munca - 0,42 lei, fara

0O O O 0O O 0O 0 0O o o

TVA;
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total taxe - 1,03 lei, fara TVA;

total cost salarial - 19,58 lei, fara TVA;

costuri directe - 0,10 lei fara, TVA;

costuri indirecte - 0,02 lei/ora, fara TVA;

profit - 0,01 lei, fara TVA;

tarif/ora/paza - 19,71 lei, fara TVA;

subtotal - total pentru cele 52.560 ore - 1.035.957,60;

o reducere din costuri - subventii cf. art. 85/76/2002 -
(223.380,00 lei);

o tarif/ora - 15,46 lei, fara TVA.

In sustinerea pretului, ofertantul declarat castigdtor a ficut dovada
sustenabilitatii subventiei acordate de Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a Municipiului ......... , prin depunerea, in anexa la oferta tehnica
si financiara, a conventiilor incheiate, privind angajarea unor persoane
cu varsta de peste 45 de ani, insotite de listele cu respectivii salariati (cu
nominalizarea contractelor individuale de munca incheiate), precum si
dispozitile emise de ANOFM privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2022.

Astfel, prin Dispozitia nr. 98 emisa de Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Municipiului ......... , S-a dispus ca, incepand cu data de
03.11.2021, angajatorul - ...... beneficiaza din Bugetul Asigurarilor pentru
Somaj de subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 50 de
someri in varsta de peste 45 de ani, in cuantum total de 1.350.000 lei.
Respectiva dispozitie are anexata lista cu cei 36 de salariati care
indeplinesc conditiile pentru acordarea respectivei subventii.

De asemenea, prin Dispozitia nr. 172/26.11.2021, emisa de
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... , S-a
dispus ca, 1incepdnd cu data de 26.11.2021, angajatorul -
...... beneficiaza, din Bugetul Asigurarilor pentru Somaj, de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 36 de someri in
varsta de peste 45 de ani, in cuantum total de 1.350.000 lei. Respectiva
dispozitie are anexata lista cu cei 36 de salariati care indeplinesc
conditiile pentru acordarea respectivei subventii.

Prin urmare, comisia de evaluare a verificat daca ofertantul a depus
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018,
respectiv Conventia incheiata cu AJOFM de la sediul participantului,
pentru demonstrarea ca subventiile propuse sunt in plata, insotite de
dispozitile ANOFM, in care sunt consemnate cuantumul subventiilor
acordate si listele cu salariatii care indeplinesc conditiile pentru
acordarea facilitatilor fiscale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza ca Legea nr.

76/2002 si OG nr. 60/2018 nu prevad, in mod expres, ca sumele
reprezentand subventiile emise in baza legii nu pot fi folosite decéat in

0O O O O O O O

Pagina 4 din 9



contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au
perfectat conventiile, dupa cum nici nu interzice utilizarea conventiilor si,
respectiv, a angajatilor pentru care se acorda subventiile, pentru
indeplinirea obligatiilor din mai multe contracte/proceduri. Este
responsabilitatea ofertantului declarat castigator sa-si organizeze
activitatea pentru indeplinirea obligatiilor asumate, iar o verificare a
modului in care societatea respectiva isi organizeaza angajatii pe fiecare
procedura/contract in parte si intelege sa se foloseasca partial/integral
de subventiile primite, in raport de angajatii avuti, excede obligatiilor
comisiei de evaluare.

Mai mult, comisia de evaluare nu are temei legal in baza caruia sa
poata solicita altor autoritati contractante informatii despre depunerea
unor oferte tehnice si financiare in propriile proceduri de atribuire.

Singura exceptie, care ingradeste dreptul unui operator economic
sa participe la mai multe proceduri cu aceeasi oferta, este stabilita de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, printre sarcinile si
responsabilitatile comisiei de evaluare nu se regaseste si aceea de a
verifica domiciliul agentilor subventionati propusi. De altfel, autoritatea
contractanta nu considera relevant faptul ca agentii subventionati
propusi ar avea domiciliul stabilit intr-un alt judet, avand in vedere ca
acestia ar putea locui, in realitate, la o alta adresa decat cea indicata in
actul de identitate, situatie extrem de des intalnita.

Toate documentele depuse de catre ofertanti sunt asumate si
semnate de acestia, in conformitate cu prevederile legale, astfel incat
aceasta reprezinta garantia respectarii costurilor stabilite, autoritatea
contractanta neputand pune la indoiala documentele asumate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine faptul ca
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii nu se aplica in cazul de fata,
asa-zisa delegare nerealizandu-se in cadrul institutiei. Fiind vorba despre
un contract de prestari servicii, angajatorul agentilor trebuie sa se
ingrijeasca de respectarea tuturor dispozitiilor legale si de achitarea
tuturor obligatiilor in acest sens. Viitorii agenti de paza nu vor avea
calitatea de salariati delegati ai autoritatii contractante, acestia urmand
a-si desfasura activitatea in locul de munca stabilit de angajator.

De asemenea, clauza de mobilitate, la care contestatoarea face
trimitere, se refera la angajatii care nu realizeaza executarea obligatiilor
de serviciu intr-un loc stabil de munca, fapt neaplicabil situatiei de fata.

Nu in ultimul radnd, autoritatea contractanta reclama faptul ca
motivele redate in contestatie fac parte integranta dintr-o decizie
pronuntata de CNSC intr-o alta cauza, contestatoarea nerealizand o
analiza proprie a situatiei. Prin urmare, contestatoarea a preluat aparari
formulate intr-o alta speta, avand obiect similar, cu scopul de a induce in
eroare Consiliul si de a distorsiona realitatea.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura proprie, in
vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza si protectie prestate in
cadrul obiectivelor Administratiei Spitalelor Si Serviciilor
Medicale ......... “, prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntul de
publicitate nr. 10552 din 12.04.2022 si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ...... , dupa reevaluarea ei, ......... SRL a
inaintat contestatia de fata.

Contestatoarea solicita anularea rezultatului/raportului procedurii
nr. 25127 din 22.09.2022, in partea ce priveste decizia comisiei de
evaluare de a declara admisibila oferta depusa de ...... , precum si
anularea actelor anterioare si subsecvente, cu obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
acestei oferte si declararea ei inacceptabila si prin emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208448662/1, in valoare de 15.311,52 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 04.10.2022.

Analizand situatia de fapt, Consiliul constata ca desemnarea ofertei
castigatoare, dupa decizia anterioara a CNSC, nu a avut loc dupa o
reevaluare efectivda a respectivei oferte, sub toate aspectele care
reclamau o asemenea conduita.

Or, decizia CNSC nr. 1108/C3/1067 din 27.05.2022, ce a devenit si
definitiva, prin respingerea plangerii impotriva ei (Hotarirea 1916/2022 a
Curtii de Apel ......... , In dosar nr. 4491/2/2022), era obligatorie pentru
autoritatea contractanta, conform prevederilor de la primul alineat al art.
29 din Legea nr. 101/2016: Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei.

In privinta pretului ofertei desemnate castigatoare, prin decizia
precedenta, Consiliul a statuat asupra caracterului incert al lui, in lipsa
unor dovezi care sa probeze realitatea angajamentului ca va fi respectat,

pe durata intregului contract, si fara a fi eludate dispozitii legale din
domeniul muncii si protectiei sociale (paginile 7-8 din decizie):

“Din toate aceste calcule, precum si din documentele cuprinse in
oferta, nu rezulta modalitatea in care s-a stabilit suma de diminuare a
valorii reale a ofertei.

Nu exista (in ofertd) dovezi ale detinerii efective a sumelor ce ar
proveni din conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii obtinerii lor
pe durata viitorului contract de achizitie publica, ce ar putea fi afectate
doar derularii acestuia, si nu sunt probe nici ca autoritatea contractanta
ar fi analizat acest aspect. Nici in legatura cu implicarea personalului de
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paza pentru care se obtine subventia, nu exista dovezi ale analizarii, de
catre autoritatea contractanta, a posibilitatii efective de intervenire a
diminuarii

pretului in cauza, pe durata viitorului contract.

Desi posibilitatea de diminuare a valorii de ofertare, prin utilizarea
sumelor rezultdnd din subventii este permisa de legislatia in domeniu, nu
se poate accepta doar o explicatie cu caracter pur teoretic, ca justificare
in utilizarea unor preturi neobisnuit de scazute sau care nu sunt,
aparent, rezultatul liberei concurente.

Autoritatea contractantd a impus, prin documentatia de atribuire,
ca ofertantii sa precizeze, la momentul intocmirii propunerilor financiare,
toate costurile componente ale pretului, ceea ce se intelege ca trebuie,
corelativ acestei obligatii, sa asigure si verificarea sustenabilitatii lor.

Or, din dosarul achizitiei publice sau din punctul de vedere la
contestatie, nu rezultd ca autoritatea contractanta a si verificat
sustenabilitatea costurilor/preturilor aratate, ci doar s-a limitat a
compara preturile ofertelor, aplicAnd asupra acestora criteriul de
atribuire, pentru stricta lor departajare aritmetica.

Or, acceptarea ofertelor sau respingerea lor trebuie sa se bazeze
pe o analiza completa si corecta, nu doar a ansamblului angajamentelor
asumate de autorii lor, ci prin corelarea informatiilor din cuprinsul
acestora si prin raportarea lor la prevederile legale incidente.

In cauzad, procedura de atribuire fiind calauzita de principiile din
domeniu, conform prevederilor art. 11 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta era tinuta sa verifice corectitudinea (implicit,
legalitatea) angajamentelor ofertantilor, aplicand reguli de transparenta,
egalitate si proportionalitate in mod corelativ.

Desi se confirma ca, cel putin, una dintre conventiile indicate de
contestatoare ca fiind deja utilizata in altd procedura de atribuire, de
acelasi ofertant, pentru a justifica diminuarea tarifului orar, este
prezentata si in prezenta procedura, Consiliul considera cad acest aspect
nu este relevant in mod individual, ci prin corelare cu alte
informatii/documente sau calcule pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le solicite. Necunoscdndu-se modul sau proportia de utilizare
a sumelor din conventiile aratate, implicit, a persoanelor care atrag
aceste sume (daca aceiasi agenti sunt declarati ca facand parte din
sistemul de paza al altui obiectiv)), nu se poate stabili
realitatea/certitudinea intervenirii acelei diminuari de tarif.

Totodata, avand in vedere si explicitarea asiguratad de ofertantul in
cauza, privitor la cheltuielile directe si la cheltuielile indirecte, Consiliul
constata ca se impunea, cel putin, solicitarea de informatii de clarificare
si/sau justificare/dovedire a lipsei costurilor cu dotarea agentilor, precum
si cu privire la costurile diverse de 180 lei/post (confirmare/infirmare a
valorii de 0,02 lei/luna/post sau pe ora, explicatiile din tabel si cele din
prezentarea analitica fiind raportate la unitati diferite de masura)”.
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Din actele emise de autoritatea contractanta, sub pretextul
reevaluarii ofertei de interes, conform deciziei precedente a CNSC,
rezulta ca a fost solicitata o singura informatie de clarificare/confirmare,
prin adresa nr. 22319/17.08.2022, cu privire la valoarea costurilor
diverse, de 0,02 lei/luna/ora.

Comisia de evaluare nu a solicitat informatii de clarificare in
privinta costurilor cu dotarea agentilor, dar nici dovezi ale realitatii si
sustenabilitatii valorilor de reducere a pretului, ce ar rezulta din
subventia primita pe baza conventiilor declarate, in limitele stabilite clar
prin decizia precedenta.

In consecinta, deoarece declararea ofertei castigatoare nu s-a
realizat pe baza analizei impuse prin Decizia CNSC anterioara, sunt
intemeiate criticile contestatoarei impotriva noului rezultat al procedurii,
urmand a fi admisa solicitarea de anulare a lui, asa cum este consemnat
in raportul procedurii nr. 25102/22.09.2022 si in adresa nr.
25127/22.09.2022. In mod subsecvent, si solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la continuarea procesului de analiza a ofertei
desemnate castigatoare va fi admisa, acest demers fiind obligatoriu,
conform deciziei precedente, iar termenul de punere in aplicare a masurii
va fi de 15 zile de la primirea deciziei prezente.

Admiterea acestor capete de cerere este intemeiata pe dispozitiile
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
in cauza, Consiliul o va respinge, ca nefondata, in lipsa unei evaluari
complete a ei, care a determinat masurile anterior decise, de continuare
a procedurii. Respingerea acestui capat de cerere se intemeiaza pe
dispozitiile de la alin. (6) al aceluiasi art. 26.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , privitor la rezultatul procedurii initiate cu
anuntul de publicitate nr. 10552 din 12.04.2022.

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in
raportul procedurii nr. 25102/22.09.2022 si in adresa nr. 25127 din
22.09.2022. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
analiza a ofertei desemnate castigatoare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei desemnate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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