CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2093/27.08.2019/27.08.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
33240/27.08.2019, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. J04/292/2006, avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE ELABORARE
PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE SI ASISTEN,TAJ TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU - PROIECT DE EXTINDERE A
RUTELOR, TRASEELOR SI STATIILOR PENTRU TRANSPORTUL PUBLIC DE
CALATORI - FINANTAT PRIN POR 2014-202, AXA PRIORITARA 4", s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei minime
privind calificarea (educatia) sefului de proiect (coordonator colectiv de
proiectare) si la precizarea in mod clar, fara echivoc, a tipurilor de
activitati care se iau in calcul pentru demonstrarea experientei similare a
expertilor propusi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica documentatia de atribuire a
contractului avand ca obiect Servicii de elaborare proiect tehnic si detalii
de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru -
Proiect de extindere a rutelor, traseelor si statiilor pentru transportul
public de calatori - finantat prin POR 2014-202, Axa prioritara 4,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
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obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei minime privind
calificarea (educatia) sefului de proiect (coordonator colectiv de
proiectare) si la precizarea in mod clar, fara echivoc, a tipurilor de
activitati care se iau in calcul pentru demonstrarea experientei similare a
expertilor propusi.

Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei privind calificarea
(educatia) sefului de proiect (coordonator colectiv de proiectare),
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a precizat, la nivelul
caietului de sarcini, ca seful de proiect sa indeplineasca urmatoarea
cerinta: ,Educatie (obligatoriu): Studii universitare (specializarea
Arhitectura cu drept de semnatura acordat de catre Ordinul Arhitectilor
din Romania, in conformitate cu prevederile art. 24. alin. (1) din Legea
nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect);”
iar in ceea ce priveste activitatile pe care seful de proiect ar trebui sa le
desfasoare, autoritatea contractanta a prevazut astfel: ,Activitatile
principale in cadrul implementarii contractului; gestionarea proiectului
de la concepere la incheiere; coordonarea proiectelor de specialitate;
analiza intermediara a proiectului; analiza finala; urmarirea realizarii
instalatiilor si intocmirea planurilor; corectarea si optimizarea solutiilor
tehnice propuse; evaluare costuri investitie."

Astfel fiind, contestatoarea considera ca, raportat la prevederile
art. 6 alin. (2) din INSTRUCTIUNEA ANAP Nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017, cerinta ca seful de proiect sa fie Arhitect este, in mod evident,
abuziva:

"(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitdtile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in care
sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin.
(1), si nu domeniul studiilor absolvite."

Mai precis, arata ca niciuna dintre activitatile prevazute in sarcina
sefului de proiect nu impun pregatirea educationala in domeniul
arhitectura, acest expert putand fi la fel de bine un inginer instalatii, un
economist sau un inginer CFDP.

Data fiind natura activitatilor si atributiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca seful de proiect, adica strict activitati de management al
proiectului, este evident ca potentialul organizatoric al unui operator
economic poate fi atins prin propunerea unui expert cu orice calificare
educationalad, atat timp cat competentele sale sunt relevante in raport cu
obiectul contractului.

Mai mult decat atat, aratda ca valoarea investitiei aferenta
specialitatii arhitectura este de 8.261.695,76 lei, conform devizelor pe
obiect, dintr-un total de 60.564.759,09 lei, reprezentand astfel 13.64%,
in contextul in care s-a considerat in mod artificial la nivel de Studiu de
fezabilitate ca amenajarea unui trotuar este element de arhitectura:
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- arhitectura obiect Amenajari pentru protectia mediului si

aducerea terenului la starea initiala = 171.540 lei

- arhitectura obiect Statii propuse = 319.695,67 lei

- arhitectura obiect Statii existente = 836.127,13 lei.

- arhitectura obiect trotuare = 6.934.332,96 lei.

Daca s-ar face incadrarea corecta, ca amenajarea unui trotuar este
realizata de un inginer specializarea CFDP, nu de un arhitect (tinand cont
de faptul ca trotuarele sunt element constructiv al tramei stradale), si nu
se ia in considerare acest obiect, ponderea elementelor de arhitectura
raportat la valoarea investitiilor din proiect, astfel cum au fost prevazute
la nivelul Devizului din cadrul Studiului de Fezabilitate in totalul
investitiei ar fi de 2,19%.

In consecinta, dat fiind faptul ca nu exista nicio justificare relevanta
care sa argumenteze necesitatea ca Seful de proiect sa fie absolvent de
Arhitectura, in temeiul art. 6 alin. (2) si (3) din Instructiunea ANAP
2/2017, contestatoarea apreciaza ca se ipumne a se constat modul
eronat in care utoritatea Cocntractanta a stabilit cerinta privind acest
expert si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri necesare restabilirii legalitatii, prin modificarea criteriului de
calificare legat de studiile absolvite, in sensul de a considera indeplinita
cerinta prin acceptarea oricarui expert, cu calificare tehnica sau
economica, cu conditia ca acesta sa aibe experienta profesionala
relevanta.

In ceea ce priveste precizarea in mod clar si fara echivoc a tipurilor
de activitati care se iau in calcul pentru demonstrarea experientei
similare a expertilor propusi, contestatoarea face trimitere la modul in
care autoritatea contractanta a ales sa formuleze cerintele de experienta
profesionala pentru expertii solicitati: "participarea in calitate de (...)
pentru realizarea a minim un proiect/contract similar care a avut in
obiect si elaborare si/sau actualizare studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice cu acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui."

Din aceasta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca, in lipsa unui
barem transparent, este imposibil pentru operatorii economici sa-si
elaboreze oferta obiectiva si care, eventual, sa poata atinge un punctaj
maxim.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu explicatia
clara si fara echivoc a ceea ce inseamna contracte similare in prezenta
procedura.

Prin punctul de vedere nr. 71546/29.08.2019, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 33630/29.08.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nelegala si netemeinica a contestatiei formulate de ... In
sustinere, arata ca:

- s-a considerat relevant ca seful de proiect sa aiba studii
superioare, specializarea Arhitectura cu drept de semnatura, acordat de
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catre Ordinul Arhitectilor din Romania, in conformitate cu prevederile
art. 24, alin. (1) din Legea nr. 184/2001- privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, deoarece acesta va actiona deontologic,
cu respectarea principiilor fundamentale de onorabilitate in exercitarea
activitatilor ce fii revin, va promova si folosi principiile estetice si pe cele
ale limbajului arhitectural si, de asemenea, va pastra independenta in
raport cu eventuale presiuni ale autoritatilor publice sau ale unor
persoane fizice ori juridice, astfel incat sa nu prejudicieze interesul
public, iar lucrarile executate in baza proiectului vor fi realizate la
termen, in conditii bune din punct de vedere cantitativ si calitativ si vor
satisface nevoile locuitorilor din municipiul Vaslui cat si vizitatorilor din
tara si strainatate care tranziteaza judetul;

- optiunea nelimitativa a autoritatii contractante de a solicita in
pozitia de sef proiect un arhitect cu drept de semnatura s-a exprimat
conform normelor metodologice de aplicare a Legii 50/1991, actualizata
2019 si republicata, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii si conform precizarilor privind emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare in formularul aferent se specifica: "arhitect /
conductor arhitect cu drept de semndatura, inscris in Tabloul National al
Arhitectilor”, in conformitate cu prevederile Legii nr. 184/2001 privind
organizarea si exercitarea profesiei de arhitect;

- totodata, s-a avut in vedere Hotararea Consiliului National al
OAR din 860/28.05.2012 care in fundamentarea aprobarii misiunilor
arhitectului sectiunea preambul , litera e) specifica: "Arhitectul este cel
mai in masura sa indeplineasca rolul de sef de proiect in sensul
coordonatorului procesului de proiectare avand aceasta functie, i revine
responsabilitatea de a elabora si implementa viziunea proiectului, avand
la baza prevederile legislatiei in vigoare, pregatirea tehnica a unui
arhitect fiindmult mai apropiata de cerintele formulate in caietul de
sarcini;

- contestatoarea face confuzie intre atributiile Responsabilului
coordonator proiectare (sef proiect) si atributiile Managerului de proiect
(atributiile acestuia din urma fiind de natura manageriald); astfel,
aceasta nu a analizat cerintele specifice care trebuie sa le indeplineasca
seful de proiect asa cum sunt ele solicitate in caietul de sarcini respectiv:
gestionarea proiectului de la concepere la incheiere; coordonarea
proiectelor de specialitate; analiza intermediara a proiectului; analiza
finala; urmarirea realizarii instalatilor si intocmirea planurilor;
corectarea si optimizarea solutiilor tehnice propuse; evaluare costuri
investitie Contestatarul interpreteaza eronat cerintele formulate ce au
legatura stricta cu activitatea de proiectare tehnica de specialitate in
concordanta cu specificul proiectului asa cum sunt ele solicitate in caietul
de sarcini ca fiind strict competente manageriale ce pot fi indeplinite de
orice calificare profesionala.

- in speta, s-a solicitat sef de proiect (coordonator colectiv de
proiectare) si nu manager de proiect asa cum specifica contestatoarea,

4



pozitie ce asa cum descrie acesta, nu impune pregatirea educationala in
domeniul arhitectura, acest expert putand fi la fel de bine un inginer
instalatii, un economist sau un inginer CFDP.

- in concordanta cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii republicata, activitatea de proiectare se poate profesa doar in
specializarea in care specialistul este atestat conform normelor
metodologice; spre exemplu, un economist asa cum solicita
contestatarul nu poate ocupa pozitia de sef proiect decat in cazul in care
are pregatirea tehnica necesara;

- aceasta cerinta a fost stabilita avand in vedere complexitatea
ridicata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate, precum si diversitatea si
importanta activitatilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului
(proiectul prevede proiectarea instalatiilor electrice de alimentare
iluminat public, retea de alimentare electrica trolee (inclusiv fir contact),
iar aceste activitati nu pot fi realizate decat de specialisti in domeniu, cu
anumite tipuri de autorizari si competente specifice; proiectul presupune
activitati de proiectare a structurilor de montare/fundare stalpi de
sustinere a retelei de iluminat si de transport cat si asigurarea conditiilor
de rezistenta pentru intregul ansamblu (stélpi, console, fir contact),
faptul ca este necesar asigurarea calitatii si stabilitatii (rezistentei)
retelei de transport; proiectul presupune, de asemenea, proiectare
pentru structura si componenta strazii in cazul intoarcerilor de troleu
prevazute a fi realizate prin proiect si pentru realizarea separarii benzilor
in cazul crearii de benzi dedicate pentru transportul public; proiectarea
instalatiilor de canalizare ape pluviale la intoarcerile de troleu care
urmeaza a fi realizate prin proiect).

- s-a considerat relevanta impunerea specializarii Arhitectura cu
drept de semnatura pentru Seful de proiect (coordonator colectiv
proiectare) deoarece activitatile din cadrul proiectului presupun nu
numai activitati manageriale ci si anumite competente care nu pot fi
indeplinite de un economist/orice specialist tehnic, respectiv: activitati
ce presupun conceptie a designului general in activitatea de proiectare si
executie vizate de autoritatea contractanta care sa conduca la o estetica
ce incanta locuitorii municipiului cat si pentru vizitatorii care tranziteaza
localitateacoordonarea de lucrari de proiectare complexe, lucrari de
imbunatatire a proiectelor, de design, la solicitarea factorilor interesati;

- prin specializarea impusa pentru Seful de proiect (coordonator
colectiv proiectare), autoritatea contractanta a avut in vedere sa
preintdmpine riscul obtinerii unei calitati mai scazute a serviciilor
prestate, care are implicatii si in executarea lucrarilor in baza proiectului
realizat,

In ceea ce priveste criticile privind tipurile de activitati luate in
calcul pentru demonstrarea experientei similare a expertilor propusi,
autoritatea contractanta a considerat relevanta experienta expertilor
cheie in ordinea importantei acestora, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
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activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract,
astfel incat autoritatea contractanta sa se asigure ca livrabilele ce vor fi
predate acesteia vor purta certificarile unor specialisti in domeniile
cerute.

De altfel, s- a mentionat drept cerinta minima de experienta
specifica pentru fiecare expert cheie.

In documentatia de atribuire, ponderile/punctajele stabilite pentru
factorii de evaluare privind expertii sunt proportionale cu importanta
expertilor in cadrul contractului. Factorii de evaluare privind experienta
expertilor cheie au fost formulati astfel incat sa constituie o extindere a
cerintelor minime de experienta similara, astfel incat sa fie punctata o
experienta superioara celei minime solicitata in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa baremului
transparent, a precizarii obiectelor pe care ar trebui sa le contina un
contract considerat similar precum si critica adusa la subiectivitatea
acordarii punctajului si lipsa asigurarii unei evaluari corecte si obiective,
autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire,
fisierul "FACTORII DE EVALUARE SI PONDERELE AFERENTE", contine
toate informatiile privind punctajul acordat si experienta expertilor
propusi, respectiv nu se poate aduce in discutie netransparenta si
subiectivitatea acordarii punctajului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit factorii de evaluare
privind calificarea, experienta profesionalda a expertilor proiectanti
solicitati in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice asigurandu-se ca:

- factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

- factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje
care sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii
contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

Mai mult decat atat, pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii
factorului de evaluare, pe parcursul verificarii in vederea validarii
documentatiei de atribuire, ANAP a recomandat stabilirea unor ponderi
(peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie
ce face obiectul factorului de evaluare, masurata prin numarul de
proiecte comparabile la care a participat, realizand activitati similare cu
cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de
exemplu: max. 10% pentru sef proiect si max. 5-6 % pentru alti experti
cheie, fara a depasi 30% pentru suma ponderilor acordata experientei
expertilor).
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In plus, conform prevederilor legale, in situatia in care un operator
economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara sau
a oricaror cerinte, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt
operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau poate
invoca sustinerea unor terti, sau poate subcontracta, caz in care
experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect obiect ,, SERVICII DE ELABORARE
PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE SI ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU - PROIECT DE EXTINDERE A
RUTELOR, TRASEELOR SI STATIILOR PENTRU TRANSPORTUL PUBLIC DE
CALATORI - FINANTAT PRIN POR 2014-202, AXA PRIORITARA 4", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN ..../22.08.2019,
stabilind drept criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata, a contractului ce urmeaza a fi atribuit este 1.638.550,7 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205700920/1 emisa de CEC Bank in data de 29.08.2019, prevazuta de
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 32.771,1 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin prezenta contestatie, .... formuleaza critici cu privire la
urmatoarele elemente din documentatia de atribuire:

- cerinta minima privind calificarea sefului de proiect

(coordonator colectiv de proiectare), respectiv “Studii universitare

(specializarea Arhitectura cu drept de semnatura acordat de catre

Ordinul Arhitectilor din Romania, in conformitate cu prevederile art.

24. alin. (1) din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si

exercitarea profesiei de arhitect)” este considerata de

contestatoare ca fiind restrictiva si nejustificata, motivat de faptul
ca ponderea elementelor de arhitectura este de 2,16 % din
valoarea lucrarilor;

- legat de factorii de evaluare legati de experienta profesionala

a expertilor propusi, contestatoarea critica faptul ca nu exista o

definitie clara a activitatilor ce pot fi considerate similare pentru ca

un contract sa fie considerat a fi similar si ca urmare modalitatea

de acordare a punctajului este exclusiv la latitudinea arbitrara a

comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu motiveaza cerinta
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respectivda cu argumente obiective, ci, printr-o opinie proprie, conform
careia, raportat la cerintele specifice pe care trebuie sa le indeplineasca
seful de proiect, acesta trebuie sa fie arhitect, invocand prevederile Legii
nr. 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
Hotararea nr. 860/2012 a Consiliului National al OAR.

De asemenea, Consiliul retine ca este dreptul fiecarui agent
economic sa stabileasca in functie de experienta detinuta si de ponderea
si specificul proiectului ce urmeaza a fi realizat, pregatirea persoanei pe
care o va nominaliza pentru functia de sef de proiect, mai ales ca, in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) din Norma metodologica de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii din 12.10.2009, ” Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din
Lege, documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice - P.Th., care
dezvolta documentatiile tehnice - D.T., se elaboreaza de colective
tehnice de specialitate. Dreptul de promovare a documentatiilor, in
vederea avizarii/autorizarii se poate face numai sub semnatura unor
cadre tehnice cu pregatire superioara care au absolvit - cu diploma
recunoscuta de statul roman - institutii de invatamant superior de
specialitate in domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, care au drept de semnatura potrivit nivelelor de competenta.
Semnarea documentatiilor angajeaza raspunderea acestora in conditiile
legii, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) din Lege. ".

Consiliul constata ca impunerea de catre autoritatea
contractanta a unei anumite pregatiri dintre cele ce pot elabora
proiectele si documentatiile tehnice, conform prevederilor legale mai sus
mentionate pentru persoana nominalizata pentru pozitia de sef de
proiect reprezinta o restrictionare nejustificata a participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire, fiind incalcat astfel principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Consiliul nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante ca in autorizatia de construire fiind precizat expres ahitectul
ce a participat la elaborarea documentatiei tehnice sau a proiectului
tehnic, acesta trebuie sa fie si sef de proiect, deoarece o astfel de
corelare nu este impusa de prevederile legale in vigoare incidente in
domeniu.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta trebuie sa modifice cerinta respectiva si sa permita ca
pentru pozitia de sef de proiect sa poata fi nominalizate si persoane cu
studii superioare tehnice in domeniile ce sunt necesare pentru intocmirea
proiectului tehnic.

Referitor la cel de al doilea capat de cerere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit un algoritm clar pentru fiecare dintre
factorii de evaluare si a precizat la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ca singura caracteristica
a unui servciu de proiectare prestat anterior pentru a fi considerat
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lucrare similara este gradul de complexitate similar fara a face vreo
referire la obiectul concret ar respectivului proiect.

Consiliul apreciaza ca, in virtutea respectarii principiului
tartamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare, utilizand aceleasi
criterii, serviciile de proiectare prezentate ca lucrari similare de catre
operatorii economici pentru persoanele nominalizate pentru pozitiile de
expert ce reprezinta factori de evaluare; o alta interpretare poate fi
acceptata numai in conditiile in care autoritatea definenste explicit si
obiectiv care sunt tipurile de servicii pe care le va lua in considerare.

Consiliul constata ca nu sunt necesare masuri de remediere a
documentatiei de atribuire din punctul de vedere al factorilor de evaluare
si respinge criticile contestoarei din acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
cerinta legata de studiile necesare persoanei nominalizate pentru pozitia
de sef de proiect, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, la modificarea documentatiei de
atribuire conform celor expuse in motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondat capatul de cerere legat de factorii de
evaluare, din contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de .., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, in ceea ce priveste capatul
de cerere privind cerinta legata de studiile necesare persoanei
nominalizate pentru pozitia de sef de proiect, obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
modificarea documentatiei de atribuire conform celor expuse in motivare.

Consiliul respinge, ca nefondat capatul de cerere legat de factorii
de evaluare, din contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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