Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul in mun. ......... ,
str. ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand cod unic de identificare
RO ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in
mun. ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. R.76/01.04.2024, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru, avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, cod 90921000-9, de
catre ......... , cu sediul in mun. ......... , str. ..., in calitate de autoritate
contractAanté, s-a solicitat:

I. In principal:

I.1. ......... de atribuire nr. R76 din 01.04.2024, publicat in SICAP la
data de 01.04.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a
tuturor actelor subsecvente aceluiasi raport, emise de autoritatea
contractanta, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr. 1081 din

01.04.2024;

I.2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si
admisibila;

I.3. sa se constate ca oferta ......... SRL este inadmisibila, pentru

considerentele mentionate in cuprinsul prezentei;

I.4. sa se constate ca in mod gresit, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ......... SRL clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu privire la existenta/inexistenta suprafetei de executie de 8.000
mp in oferta sa, pentru serviciile de dezinfectie spatii exterioare (parcuri si
zone verzi), intrucat prin Decizia nr. ......... , pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosar nr. ......... , aceasta instanta a constatat omisiunea
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suprafetei de executie anterior mentionate, din oferta susnumitei ofertante si
a precizat incidenta in procedura de atribuire a prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu privire
la aceasta oferta;

I.5. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut ofertelor
admisibile, emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi comunicari
ale rezultatului procedurii.

I1. In subsidiar:

II.1. In situatia in care se vor respinge solicitarile contestatorului,
mentionate la punctele I.1. la 1.4., se solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

IT1.2. Acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, comunicat
CNSC;

I1.3. Pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea aartilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capetele de contestatie de la pct. I., se solicita améanarea
pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul achizitiei si
depunerii concluziilor scrise;

I1.4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

......... SRL, cu sediul in ....., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare fiscala RO ...,
reprezentata conventional prin ...., cu sediul procesual ales in ......... ,
Str. ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in

dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:
1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea Contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si
mentinerea rezultatului de respingere a ofertei Contestatoarei;

3. Respingerea Contestatiei formulata de ......... SRL, privind
oferta ......... SRL, ca fiind:

-tardiva, prin prisma criticilor dezvoltate in cap. III.1 si III.3 cu privire
la
propunerea tehnica a ofertantului castigator;
-nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a
ofertei depuse de ......... ;
4. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. R.76/01.04.2024, considerandu-I| nelegal.
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Contestatorul sustine ca mai multi operatori economici, printre care si
el, au solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire in dezbatere, la care autoritatea contractanta a
formulat raspunsuri numai partial si nu a formulat nici un raspuns la
solicitarea sa, cu privire la cantatile minime si maxime aferente acordului-
cadru, fapt ce a condus ulterior la interpretari diferite ale cerintelor din
caietul de sarcini de catre cei 8 ofertanti participanta la procedura, fiind
practic imposibil pentru autoritatea contractanta sa aplice un tratament egal
in evaluarea ofertelor depuse.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a declarat
neconforme, ofertele depuse de urmatorii agenti economici: ..........

Singura oferta declarata de autoritatea contractanta ca fiind admisibila,
din cele 8 depuse in procedura de atribuire, a fost oferta ..........

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
oferta ......... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, cu o
propunere financiara in valoare de 1.810.650,00 lei, fara TVA, reprezentand
99,79% din valoarea maxima estimata de 1.814.400 lei, fara TVA, precizata
in anuntul de participare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. R.331
din 30.05.2023, postat in SICAP transmis contestatorului prin e-mail la data
de 31.05.2023.

Prin adresa nr. 2/783 din 06.06.2023, autoritatea contractanta a
comunicat ......... SRL ca, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia nr. ..., care a facut obiectul dosarului nr. ... si ofertanta ......... a
formulat contestatia nr. ..., care a facut obiectul dosarului nr. ....

Ambele contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ...,
impotriva acesteia ......... SRL formuland plangerea nr. ..., solutionata prin
decizia nr. ......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
o] R

In executarea Deciziei nr. ......... , pronuntata de Curtea de Apel in
dosarul nr. ......... , autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor
si prin adresa nr. 2/62/15.01.2024, a comunicat ......... SRL ca oferta sa a

fost respinsa, fiind declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, la aceeasi data 15.01.2024, a decis anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ..., ofertanta ......... a contestat decizia autoritatii
contractante privind anularea procedurii de atribuire si a solicitat, pe langa
anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire,
inclusiv:

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu respectarea
celor stabilite prin decizia CNSC nr. .... din data de 30.08.2023 astfel cum a
fost modificata prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ..., respectiv prin
reluarea evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

Prin decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ... CNSC a dispus:
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-anularea raportului nr. R06 din 15.01.2024, privitor la anularea
procedurii de atribuire si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
-continuarea procedurii de atribuire, prin punerea in aplicare a deciziei

nr. ........., emisa de Curtea de Apel ..........
In vederea reevaluarii ofertelor, prin adresa nr. R60.1/13.03.2024,
autoritatea contractanta, a solicitat ......... SRL sa clarifice/justifice absenta

din propunerea tehnica si financiara a 3 tratamente/an pentru serviciile de
dezinsectie combatere tantari, pe o suprafata de executie de 40.000 mp x 3
treceri/an = 120.000 mp.

Prin adresa nr. ... contestatorul a raspuns autoritatii contractante.

La data de 01.04.2024 autoritatea contractanta a publicat in SICAP
Raportul procedurii nr. R76 din 01.04.2014 in care, referitor la evaluarea
propunerii tehnice a contestatorului a precizat ca:

~Raspunsul SC ......... SRL este considerat inacceptabil, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente."

Prin adresa nr. 1081 din 01.04.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2162 din 04.04.2024, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul a solicitat autoritatii contractante, accesul
la raportul procedurii si la ofertele depuse de ......... ] , daca acestea
nu au probat ca ofertele lor sunt, in mod cumulativ, declarate si probate ca
fiind confidentiale, in sensul prevazut de acelasi articol.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2/554/04.04.2024 a
comunicat acceptul sau cu privire la documentele prevazute la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, la data de 05.04.2024, incepand cu ora 10.30, cu
precizarea ca accesul contestatorului la aceste documente presupune numai
studierea acestora, fara posibilitatea fotocopierii acestora.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in mod nelegal nu a
pemis acestuia accesul la anexele la Raportul procedurii nr. R.76 din
01.04.2024, acte care fac parte integranta din acest raport, la decizia
expertului cooptat si la raportul expertului cooptat, referitor la evaluarea
propunerilor tehnice.

Se solicita obligarea autoritatii contractante sa permita contestatorului
accesul la: procesele verbale emise de aceasta, cu ocazia reevaluarii
ofertelor, raportul expertului cooptat, in conformitate cu prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca oferta ......... SRL este admisibila, aceasta
fiind intocmita cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, astfel cum au
fost modificate de autoritatea contractanta, prin adresa raspuns la solicitarile
de clarificari nr. 107/1/23.03.2023, anterior depunerii ofertelor.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii si comunicarea rezultatului nr. 1081 din 01.04.2024, ......... SRL
sustine ca a inclus in oferta, atat in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara, suprafata de executie de 40.000 mp pentru serviciile de
dezinsectie combatere tantari in spatii interioare, respectand frecventa
anuala de 3 treceri/an, deci o suprafata totala de executie de 40.000 mp x 3
treceri/an = 120.000 mp.
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Se mentioneaza ca, considerentele din Raportul procedurii nr.
R76/01.04.2024, pentru care raspunsul ......... la solicitarea de clarificari nr.
R 60.1/13.03.2024 a fost declarat neconcludent de autoritatea contractanta,
nu sunt raportate la cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
modificata si precizata anterior depunerii ofertelor.

In raportul procedurii nr. R76/01.04.2024, autoritatea contractanta se
raporteaza la un singur motiv pentru a respinge oferta ......... ca
neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca temei al respingerii
ofertei ......... urmatoarele:

"Raspunsul SC ......... SRL este considerat inacceptabil, in conformitate
cu prevederile art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, deoarece Cclarificarile
transmise nu sunt concludente.

Prin raspunsul sau ofertantul isi mentine punctul de vedere in sensul ca
confunda cerinta explicita a autoritatii contratante, care prevede la:

Art. 12. - Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se executa,

Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald in perioada Mai - Septembrie, pentru spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor.

(2) Pentru combaterea altor vectori (capuse, gandaci etc.), dezinsectia
se executa:

a) lunar, in spatiile inchise cu profl nealimentar si spatiile comune
inchise (inclusiv in spatie de lucuit ale beneficiarilor centrelor rezidentiale
etc.) ale cladirilor;

b) de doua ori pe luna, in spatiile inchise cu profil alimentar si ale
unitatilor sanitare.”

Ofertantul intepreteaza in maniera proprie afirmand urmatoarele:

«Conform specificatiilor din documentatia de atribuire, pentru
activitatea de dezinsectie ati solicitat urmatoarele:

Combatarea vectorilor, tantari si alti vectori (capuse, gandaci), conform
art. 12 din Caietul de sarcini, modificat ca urmare a clarificarii nr.
107/1/23.03.2023, pentru spatiile interioare cu urmatoarea frecventa:

-minim 3 ori/an pe intreaga suprafata de 40.000 mp, pentru vectorul
tantar;

-lunar, respectiv 12 ori/an, pe suprafata de 38.500 mp, profil
nealimentar;

-bilunar, respectiv de 24 ori/an, pe suprafata de 1.500 mp, profil
alimentar. »

Ofertantul incearca sa ,justifice” neofertarea a 120.000 mp,
corespunzatori celor 3 tratamente pe an, solicitate la pct. (1) lit. b) de mai
sus, prin includerea acestei suprafete in calculul corespunzator pentru
vectorii (capuse, gandaci etc.) de la pct. (2), lit. a) si b), tot de mai sus -
(spatii inchise profil nealimentar 12 luni x 38.500 mp = 462.000 mp si spatii
inchise profil alimentar 24 luni x 1.500 mp = 36.000 mp).

Autoritatea contractanta, la evaluarea ofertei SC ......... SRL, a
respectat principiul tratamentului egal.
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Comisia de evaluare constata ca in situatia in care s-ar considera o
abatere tehnica minora neincluderea celor 120.000 mp in calcul, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. a)."

Se constata faptul ca Raportul procedurii nr. R.76 din 01.04.2024, nu
indica o nerespectare a unei prevederi a caietului de sarcini, in sensul
obligativitatii ofertarii serviciilor de dezinsectie combatere tantari, in mod
distinct, de celelalte servicii tot de dezinsectie, pe suprafata cumulata de
executie a spatiilor interioare, de 40.000 mp.

Astfel, se apreciaza ca autoritatea contractanta a conchis, in mod
nejustificat, ca petentul nu a inclus in oferta suprafata totala de 120.000 mp
(40.000 mp x 3 treceri/an = 120.000 mp) pentru serviciile de dezinsectie in
spatii interioare.

In fapt, prin adresa nr. 107/1/23.03.2023 autoritatea contractanta a
modificat si clarificat prevederile art. 12 din caietul de sarcini, referitoare la
frecventa serviciilor de dezinsectie combatere tantari, suprafata de executie
pentru serviciile de dezinsectie combatere tantari, in spatii interioare si
exterioare fiind compusa din suprafetele urmatoarelor obiective:

-La Caietul de sarcini, la CAPITOLUL II - CERITE ORGANIZATORICE
MINIMALE, Sectiunea 1 - ,Lista Suprafetelor Estimate pentru Aplicarea
Activitatilor de Deratizare, Dezinsectie si Dezinfectie, se modifica, astfel:

Cantitatile estimate pentru efectuarea prestatiilor sunt;

o Dezinsectie: - cca 35.000 mp. cladiri, din care: spatii inchise cu profil

alimentar: cca 1.500 mp;
- cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;
- cca 5.000 mp, alte imobile

Excluzand din suprafetele de executie ale obiectivelor de mai sus: -
suprafata de 8.000 mp, aferenta spatiilor exterioare (parcuri si zone verzi)
rezulta ca suprafata de executie aferenta spatiilor interioare este
urmatoarea:

35.000 mp + 5.000 mp = 40.000 mp/ 1 trecere.

Suprafata totala de executie aferenta unui numar de 3 treceri pe an
este
urmatoarea: 40.000 mp x 3 treceri/an = 120.000 mp.

Contestatorul este de parere ca Autoritatea contractanta a sustinut in
mod gresit, ca aceasta suprafata de executie de 120.000 mp nu a fost
inclusa in oferta, sens in care, prin adresa nr. R.60.1/13.03.2024, Autoritatea
i-a solicitat clarificari.

Contestatorul a remarcat faptul ca prevederile art. 12 din caietul de
sarcini, precizate in clarificarea nr. 107/1/23.03.2023, nu coincid cu
prevederile aceluiasi articol, prezentate in solicitarea de clarificari nr. R.60.1.
din 01.04.2024, intrucat in aceasta din urma, s-au adaugat suprafete de
executie inexistente in clarificarea de mai sus, respectiv:

-spatii deschise 8000 mp x 5 luni = 40.000 mp

-spatii inchise 40.000 mp x 3 ori/an = 120.000 mp

Totodata, prin precizarea spatii inchise 40.000 mp x 3 ori/an = 120.000
mp, autoritatea contractanta a modificat prevederile art. 12 din caietul de
sarcini, astfel cum a fost remediat prin clarificarea nr. 107/1/23.03.2023, in
sensul ca dezinsectia pentru combaterea tantarilor in spatiile inchise se
executa in mod distinct de 3 ori/an pe suprafata totala a spatiilor inchise, de
40.000 mp.
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Nici prevederile art. 12 din caietul de sarcini, anterioare modificarilor
operate prin adresa autoritatii contractante nr. 107/1/23.03.2023, nu a
continut o prevedere expresa, cu privire la prestarea serviciilor de
dezinsectie combatere tantari pe suprafata de executie de 40.000 mp, de 3
ori/an, in mod distinct, fata de prestatii ale aceluiasi serviciu, dezinsectie pe
aceleasi suprafete de executie de 40.000 mp.

Prin adresa raspuns nr. 1741 din 19.03.2024, contestatorul a invederat
autoritatii contractante ca suprafata de 120.000 mp, pentru serviciile de
dezinsectie combatere tantari este cuprinsa in oferta transmisa acesteia.

Se arata ca Autoritatea contractanta, a solicitat servicii de dezinsectie,
pentru spatii interioare, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Tip serviciu Tip spatiu Suprafata de executie Frecventa prestarii serviciului
1 Dezinsectie combatere tantari| Spatii interioare 40.000 mp 3 tratamente/an
2 Dezinsectie combatere alti Spatii interioare cu profil 38.500 mp 12 tratamente/an (lunar)
vectori (capuse, gandaci, nealimentar
etc.)
3 Dezinsectie combatere alti Spatii interioare cu profil alimentar | 1.500 mp 24 tratamente/an
vectori (capuse, gandaci, ( biluna r)
etc.)

Contestatorul a constatat ca:

esuprafata de executie pentru serviciile de dezinsectie aferente spatiilor
interioare mentionata la nr. crt. 1, de 40.000 mp, este compusa din celelalte
doua suprafete, nefiind o suprafata de executie distincta:

38.500 mp spatii cu profil nealimentar+1.500 mp spatii cu profil
alimentar=40.000 mp

epentru spatiile interioare cu profil nealimentar se executa 12
tratamente/an, numar de tratamente mai mare decat cel prevazut pentru
tratamentele de combatere tantari, respectiv 3;

epentru spatiile interioare cu profil alimentar se executa 24
tratamente/an, numar de tratamente mai mare decat cel prevazut pentru
tratamentele de combatere tantari, respectiv 3.

La art. 23 alin. (6) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ca insecticidele utilizate pentru serviciile de dezinsectie
sa indeplineasca urmatoarea cerinta: ,...sa aiba eficienta pentru combaterea
insectelor taratoare si zburatoare".

In vederea respectarii cerintei art. 23 alin. (6) din caietul de
sarcini, ......... a ofertat prestarea serviciilor de dezinsectie, in spatii
interioare, prin utilizarea insecticidului denumit K-othrine WG 250.

Insecticidul K-othrine WG 250 este autorizat pentru utilizare in
profilaxia sanitar umana in interiorul cladirilor (blocuri, case, restaurante,
spitale, depozite, etc.), potrivit punctului VIII denumit tipul preparatului din
Certificatul pentru Autorizarea Produsului Biocid nr.
R0O/2018/0212/MRA/5289 din 20.03.2018, emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii.

Astfel fiind, insecticidul propus pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie are spectru de combatere atat pentru insecte taratoare (furnici,
gandaci, paianjeni, etc.) cat si pentru insecte zburatoare (muste si tantari) si
indeplineste cerintele art. 23 alin. (6) din caietul de sarcini.

Se retine ca, caietul de sarcini sau adresa autoritatii contractante nr.
107/1/23.03.2023 prin care a remediat prevederi ale caietului de sarcini, nu
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contin o prevedere care sa impuna ofertantilor ca prestarea serviciilor de
dezinsectie tantari pe suprafetele cumulate interioare de executie (40.000
mp), sa faca obiectul unor tratamente separate de alte servicii tot de
dezinsectie, pe aceleasi suprafete. Aceasta asa zisa cerinta a fost instituita
de autoritatea contractanta cu prilejul solicitarii de clarificari din adresa nr.
R60.1. din 13.03.2024.

Astfel, serviciile de dezinsectie pentru spatiile interioare potrivit
prevederilor caietului de sarcini, cu modificarile ulterioare, urmau a fi
prestate cu o frecventa lunara (12 treceri pe an) pentru spatiile interioare cu
profil nealimentar si bilunara (24 de treceri/an) pentru spatiile cu profil
alimentar, pentru combaterea altor vectori.

In cadrul aceluiasi serviciu de dezinsectie, pe suprafata aferenta celor
doua tipuri de spatii interioare, cu profil alimentar si nealimentar, ale caror
suprafete de executie insumate sunt 40.000 mp, ofertantii trebuiau sa
includa si servicii de dezinsectie combatere tantari.

Prin urmare, in sezonul cald, in perioada de aparitie si inmultire a
tantarilor, in cadrul celor 12 treceri/an si respectiv 24 de treceri/an, pentru
cele doua tipuri de spatii interioare, cu profil nealimentar si alimentar, urmau
a se executa pe suprafata de executie de 40.000 mp inclusiv tratamentele
specifice pentru combatere tantari, in contextul in care, la art. 23 alin. (6)
din caietul de sarcini s-a solicitat un insecticid eficient pentru ambele
categorii de vectori (insecte taratoare si zburatoare).

In formularul nr. 6A - anexa la propunerea tehnica, ......... sustine ca a
precizat urmatoarele cantitati minime/an pentru serviciile de dezinsectie:

ela numarul curent 2 din formularul 6A a precizat o cantitate minima de
executie, pentru serviciile de dezinsectie spatii interioare cu profil
nealimentar de 462.000 mp, rezultata din suprafata de 38.500 mp spatii cu
profil nealimentar x 12 treceri/an = 462.000 mp;

ela numarul curent 3, din formularul 6A a precizat o cantitate minima
de executie, pentru serviciile de dezinsectie spatii interioare cu profil
alimentar de 36.000 mp, rezultata din suprafata de 1500 mp x 24 de
treceri/an = 36.000 mp.

Suprafetele de executie de 462.000 mp si 36.000 mp mentionate in
formularul 6A la propunerea tehnica, includ suprafata de 120.000 mp pentru
serviciile de dezinsectie combatere insecte tantari.

Contestatorul afirma ca suprafetele de executie de mai sus, de 462.000
mp si 36.000 mp se regasesc in propunerea tehnica in formularul 6A si in
propunerea financiara in formularul 3A.

Suprafata de 120.000 mp, aferenta serviciilor de dezinsectie combatere
tantari, aferenta celor trei (3) treceri anuale pe suprafata de 40.000 mp, este
inclusa in suprafetele de executie sus mentionate, deci nu este absenta din
cele doua propuneri.

Prin documentatia de atribuire, cu modificarile ulterioare, asa cum a
precizat contestatorul in adresa raspuns nr. 1741 din 19.03.2024, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prestarea serviciilor de dezinsectie
combatere tantari, pe suprafata de 120.000 mp adica (40.000 mp x 3
treceri/an), prin interventii separate, de celelalte servicii tot de dezinsectie.

Asadar, prestarea serviciilor de dezinsectie combatere tantari pe
suprafata de 40.000 mp x 3 treceri/an, respectiv 120.000 mp nu este
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absenta din oferta, asa cum in mod neadevarat a precizat autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nr. R60.1./13.03.2024.

Contestatorul afirma ca aceasta suprafata de executie a fost inclusa,
atat in suprafetele de executie din formularul 6A anexa la propunerea
tehnica cat si in cele mentionate in formularul 3A centralizator de preturi
anexa la propunerea financiara, existand corelatie intre cele doua propuneri,
tehnica si financiara, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In contextul in care, autoritatea contractanta intentiona ca aceste
servicii sa fie executate prin interventii separate si sa fie evidentiate in mod
distinct in cele doua propuneri, tehnica si financiara, contestatorul apreciaza
ca Autoritatea trebuia sa precizeze aceste aspecte in caietul de sarcini sau
clarificarile la acesta.

Raportat la aceste considerente, in adresa nr. 1741 din 19.03.2024,
raspuns la solicitarea de clarificari nr. R.60.1 din 13.03.2024 a autoritatii
contractante, contestatorul a invederat acesteia, in mod concret, unde se
regaseste inclusa suprafata de executie de 120.000 mp/an aferenta
serviciilor de dezinsectie combatere tantari, atat in cazul propunerii tehnice
cat si al celei financiare (pozitie in cuprins formulare 6A la propunerea
tehnica si 3A).

Se arata ca solicitarea de clarificari trebuia sa lamureasca, in fapt, daca
serviciile de dezinsectie combatere tantari se presteaza in perioada de
aparitie si inmultire a acestei insecte, in spatiile interioare in suprafata totala
de 40.000 mp de 3 ori/an, in contextul in care prin documentatie, astfel cum
a fost modificata, nu s-a solicitat ca aceste servicii sa fie prestate distinct de
alte servicii de dezinsectie pentru combaterea altor vectori, pe aceleasi
suprafete.

Contestatorul precizeaza ca neconcludenta raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr. R60.1 din 13.03.2024 a fost stabilita, in mod
nelegal, raportat la o cerinta inexistenta a documentatiei de atribuire, cu
modificarile ulterioare, invocata de autoritatea contractanta ca fiind parte din
adresa sa nr. 107/1/23.03.2023, care a modificat documentatia de atribuire,
in contextul in care, adresa anterior mentionata nu a prevazut prestatia
serviciilor de dezinsectie combatere tantari spatii inchise 40.000 mp x 3
ori/an = 120.000 mp, in mod distinct fata de serviciile de dezinsectie alti
vectori, apatinand aceluiasi serviciu, cel de dezinsectie.

In sensul celor de mai sus, contestatorul este de parere ca Autoritatea
trebuia sa precizeze ca solicita ca serviciile de combatere tantari pe suprafata
de 40.000 mp, sa fie evidentiata distinct in cele doua formulare 6A si 3A,
incluzand numarul de treceri aferent.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate modifica sau
adauga prevederi noi, cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, cu
modificarile ulterioare, in etapa de evaluare/reevaluare a ofertelor, in
contextul in care, ofertantul a fost tinut de prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care il obliga la intocmirea ofertei, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, valabile la data depunerii ofertelor.

In acest context, contestatorul apreciaza ca raspunsul sau nr. 1741 din
19.03.2024 la solicitarea de clarificari nr. R 60.1. din 13.03.2024 a autoritatii
contractante, este concludent, in speta nefiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul invedereaza ca oferta ......... nu este conforma, intrucat
nu cuprinde serviciile de larvicidare, astfel cum prevede art. 12 alin. (4) din
caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia ca in oferta sa includa si actiuni
de larvicidare (combaterea larvelor de tantari).

Se arata ca prin clarificarea nr. 107/1 din 23.03.2023, ofertantii aveau
obligatia intocmirii ofertei, cu respectarea celor precizate in cuprinsul
acesteia:

"Oferta se va in tocmi in conformitate cu precizarile de mai sus, in
special propunerea tehnica si propunerea financiara."

Ofertanta ......... nu a inclus activitatea de larvicidare, nici in
propunerea tehnica si nici in propunerea financiara.

Activitatea de larvicidare, dupa cum se poate constata din
oferta .........:

enu este inclusa in cuprinsul propunerii tehnice;

enu poate fi identificata in formularul anexa 6A |la propunerea tehnica,
intrucat acest formular, desi a fost prevazut in documentatia de atribuire
susnumita ofertanta nu a depus acest formular;

enu este inclusa in oferta financiara.

Astfel, se constata ca in procedura sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu exista corelatie intre propunerea tehnica
si propunerea financiara a ofertei ......... , CU privire la cantitatea de raticid pe
metru patrat cu care aceasta ofertanta a propus prestarea serviciilor de
deratizare.

Ofertanta ......... a propus prestarea serviciilor de deratizare, potrivit
listei materialelor si substantelor care se folosesc pentru activitatea de DDD,
anexa 1 la propunerea tehnica, cu raticidul Varat Block.

In propunerea tehnica, referitor la cantitatea de raticid utilizata pe
metru patrat ofertanta ......... a precizat ca utilizeaza conform certificatului
de autorizare al produsului raticid intre 0,4-1 gram/metru patrat.

In propunerea financiara, referitor la cantitatea de raticid utilizata pe
metru patrat, ofertanta ......... a mentionat alte cantitati de produs
raticid/metru patrat, decat cele indicate in anexa 1 la propunerea tehnica,
astfel:

ePentru serviciile de deratizare prestate pe suprafete interioare (cladiri)
- a propus spre utilizare 2 gr/mp;

ePentru serviciile de deratizare pe suprafete interioare cladiri cu profil
alimentar - a propus utilizarea a 1 gr/mp;

ePentru serviciile de deratizare pe suprafete exterioare (zone verzi) - a
propus pentru utilizare 3 gr/mp;

Ori, in contextul in care, cantitatea de raticid Varat Block, propusa spre
utilizare in propunerea tehnica este de maxim 1 gram/mp si in propunerea
financiara cantitatile sunt duble (2 gr/mp) sau triple (3 gr/mp), contestatorul
opineaza ca nu exista corelare intre propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Avand in vedere cele expuse, se constata ca in procedura sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca ofertanta ......... nu a depus formularul
6A anexa la propunerea tehnica, solicitat prin documentatia de atribuire; in
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oferta sa, ......... a prezentat formularul 6 la propunerea tehnica, mai putin
formularul 6A.

Ori lipsa formularului 6A, parte integranta a propunerii tehnice,
constituie in opinia contestatorului depunerea unei propuneri tehnice
incomplete si pe cale de consecinta a unei oferte incomplete.

Avand in vedere cele expuse, se constata ca in procedura sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta financiara a ......... nu respecta
prevederile art. 37 alin. (2) din caietul de sarcini, intrucat elementele de cost
ale pretului unitar/unitate de suprafata nu au fost evidentiate distinct,
potrivit solicitarii autoritatii contractante.

La intocmirea tarifelor unitare pe metru patrat, pe tip de obiectiv si tip
de serviciu, ofertanta ......... nu a calculat in mod distinct, valoarea fiecarui
element de cost din compunerea tarifului.

In lipsa precizarii elementelor de cost din componenta tarifelor
unitare/mp/tip de serviciu, practic, autoritatea contractanta nu poate verifica
realitatea valorii tarifelor ofertate, raportat la anexele ofertei.

In componenta preturilor unitare/metru patrat, dupa cum se poate
constata din justificarea tarifelor inaintata de ......... , aceasta a enumerat o
serie de elemente de cost, fara a determina, in concret, valoarea acestora si
le-a inclus in elementul de cost manopera.

Potrivit prevederilor art. 37 alin. (2) din caietul de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a oferta distinct:

-valoarea manoperei;

-valoarea materialului (substantei de combatere utilizate la prestarea
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare);

-valorile altor cheltuieli care compun pretul.

Contestatorul face precizarea ca manopera nu poate include cheltuieli
straine de cheltuielile salariale (salarii, contributii asiguratorii pentru munca,
alte drepturi asimilate salariilor, etc.).

Prin urmare, in contextul in care, preturile unitare/metru patrat,
ofertate de ......... , hu contin in mod distinct, elementele de cost care le
compun, defalcate pe tip de cheltuiala si valorile acestora, contestatorul
opineaza ca nu au fost respectate prevederile art. 37 alin. (2) din caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca oferta ......... nu a respectat prevederile art. 37
alin. (2) din caietul de sarcini, se constata ca in procedura sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Raspunsul ......... la solicitarea de clarificari nr. R60.2 din 13.03.2024
este neconcludent in opinia contestatorului, fiind in fapt un copy-paste din
prevederi ale propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, fara sa lamureasca
omisiunea ofertarii serviciilor de dezinsectie combatere tantari pe o suprafata
de 4.500 mp, spatii interioare din oferta financiara.

In vederea reevaluarii ofertelor, potrivit celor dispuse prin Decizia
o] R , pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ......... ,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. R60.2/13.03.2024 a solicitat
ofertantei ......... , urmatoarele:

"Rugam sa clarificati/justificati absenta din propunerea dvs. tehnica si
financiara a 4500 mp din calculul corespunzator celor 3 tratamente anuale
contra tantarilor (tantari interior 115.500 mp, in loc de 120.000 mp)."
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in cuprinsul aceleiasi adrese, anterior justificarii omisiunii suprafetei de
executie de 4500 mp din totalul de 120.000 mp, pentru tratamente
combatere tantari in spatii interioare, autoritatea contractanta a solicitat
acceptul ......... privind corectia erorii aritmetice semnalate (115.500 mp, in
loc de 120.000 mp).

In r8spunsul sdu, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ......... a mentionat ca:

~In propunerea financiara, din eroare, am luat in calcul suprafata de
115.500 mp, in loc de 120.000 mp."

,In propunerea tehnica am precizat: cantitatile estimate pentru
efectuarea prestatior sunt cele precizate in caietul de sarcini.”

Se constata ca suprafetele de executie mentionate in propunerea
tehnica a ofertantei ......... sunt cele mentionate in clarificarea nr.
107/1/23.03.2023 a autoritatii contractante.

In mod similar, cu privire la frecventa prestatiilor, pentru toate tipurile
de servicii, ......... a indicat, "conform CS clarificat", adica potrivit
prevederilor aceleiasi adrese nr. 107/1/23.03.2023 a autoritatii contractante,
prin care s-au adus modificari prevederilor art. 11,12 si 13 din caietul
de sarcini.

Astfel fiind, contestatorul apreciaza ca raspunsul ......... la solicitarea de
clarificari nr. R60.2/13.03.2021, a autoritatii contractante, prin trimiterea la
prevederile adresei nr. 107/1/23.03.2023, nu justifica absenta suprafetei de
executie de 4.500 mp din oferta tehnica si financiara.

Se retine ca suprafata pentru servicile de dezinsectie combatere
tantari, in spatiile interioare, din propunerea tehnica a ......... , hu este
corelata cu suprafata de 115.500 mentionata in propunerea sa financiara,
situatie in care in procedura devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
d) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca in procedura nu au fost respectate
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiul
tratamentului egal, intrucadt prin acceptul unei asa zise erori aritmetice s-a
creat un avantaj nejustificat ofertantei ......... , a carei oferta este
inadmisibila, fiind atadt neconforma cét si inacceptabila.

Prin adresa nr. R60.2/13.03.2021, pe langa justificarea absentei
suprafetei de 4.500 mp din oferta financiara, autoritatea contractanta a mai
solicitat ofertantei ......... , urmatoarele:

"Va solicitam acordul pentru corectarea erorii aritmetice semnalate, in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. 7, litera b. Aceasta operatiune
intra sub incidenta prevederilor art. 134, alin. 9, litera a)."

Fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante, se solicita a se avea
in vedere ca absenta unei suprafete de executie de 4.500 mp (aferenta
serviciilor de dezinsectie combatere tantari in spatii interioare), din oferta
financiara, nu reprezinta o eroare aritmetica.

Se apreciaza ca in mod gresit, autoritatea contractanta a considerat ca
in procedura sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
396/2016.

in fapt, ......... prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a modificat
propunerea tehnica, a facut numai trimitere la aceasta, in contextul in care,
in cuprinsul sau nu se regaseste nici una din suprafetele de executie de
4.500 mp sau 115.500 mp.

Pagina 12 din 36



Raportat la prevederile adresei nr. R60.2/13.03.2024, ......... trebuia sa
justifice absenta din propunerea financiara si tehnica a unei suprafete de
executie de 4.500 mp si nu din propunerea tehnica.

Asadar, nu s-a pus in discutie o corectie a unei abateri tehnice minore,
ci lipsa wunei suprafete din oferta financiara, astfel ca, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a considerat in mod gresit ca fiind
incidente in procedura prevederile legale anterior citate.

In ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, in masura in care, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si admisibila, se solicita
CNSC sa aiba in vedere aspectele invederate cu privire la inadmisibilitatea
ofertelor ......... ] I

Intr-o astfel de situatie, in lipsa unei oferte admisibile in cadrul
procedurii de atribuire, singura masura legala pe care o poate adopta
autoritatea contractanta este anularea acesteia, in conformitate cu art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Anularea procedurii de atribuire se impune si fata de abaterile grave de
la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, Tn masura in care CNSC va considera ca nu mai este
posibila remedierea actelor atacate de contestator si/sau ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, se solicita aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) si/sau alin.
(7) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL
in care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
la toate documentele dosarului achizitiei, Autoritatea considera ca acesta se
justifica, invocand prevederile art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea 98/2016.

Se arata ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
care trebuie sa fie periodicitatea si frecventa efectuarii operatiunilor specifice
si a detaliat, pe categorii suprafetele, prin clarificarea nr. 107/1/23.03.2023,
astfel:

~Ref. clarificari, la documentatia depusa, privind atribuirea contractului
de "servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare" in obiectivele din
competenta institutiei, coduri CPV: Servicii de dezinfectie si dezinsectie -
CPV 90921000-9,; Servicii de deratizare — CPV 90923000-3, anunt de
participare nr. .....

>La Caietul de sarcini, la CAPITOLUL III - ACTIVITATILE DE
DEZINSECTIE, DERATIZARE SI DEZINFECTIE DIN CADRUL
OBIECTIVELOR ......... , Subcapitolul "Periodicitatea executiei” (art. 11, 12 si
13) se modifica, astfel: ,Periodicitatea executiei:

Art. 11. - Din punct de vedere al frecventei, deratizarea se executa:

a) pentru obiectivele ......... cu profil nealimentar (Centre de ingrijire,
centre rezidentiale, spalatorii s.a.), cel putin o data la doua luni;
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b) pentru obiectivele ......... cu profil alimentar (cantine sociale,
obiective ......... in care se prepara mancarea), cel putin o data pe luna;

c) pentru spatiile deschise din cadrul obiectivelor ......... , In
conformitate cu programul unitar de actiune, dar nu mai putin de 4
tratamente pe an;

Art. 12. - Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se executa:

(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia se executa:

a) lunar, in sezonul cald in perioada Mai - Septembrie, pentru spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile inchise ale cladirilor.

(2) Pentru combaterea altor vectori (capuse, gandaci etc.), dezinsectia
se executa:

a) lunar, in spatiile inchise cu profil nealimentar si spatiile comune
inchise (inclusiv in spatiile de locuit ale beneficiarilor centrelor rezidentiale
etc.) ale cladirilor;

b) de doua ori pe luna, in spatiile inchise cu profil alimentar si ale
unitatilor sanitare:

c) numai la solicitarea autoritatii contractante, pentru spatiile cu
destinatie de locuinta.

(3) Tratamentele in zonele verzi, rigole, trotuarelor, se vor efectua
utilizdnd aparatura de tratare la sol cu ceata rece sau calda.

(4) Tratamentele la cladiri, casa scarii si subsol se vor efectua utilizdnd
aparatura de tratare cu ceata rece sau calda si ori de cate ori necesitatea o
impune. In cazul tratamentelor impotriva tantarilor este obligatorie actiunea
atat impotriva larvelor, cat si a adultilor.

Art. 13. - Din punct de vedere a frecventei, dezinfectia se executd
numai la solicitarea autoritatii contractante.

>La Caietul de sarcini, la CAPITOLUL II-CERINTE ORGANIZATORICE
MINIMALE, Sectiunea 1 - "Lista Suprafetelor Estimate pentru Aplicarea
Activitatilor de Deratizare, Dezinsectie si Dezinfectie, se modifica, astfel:

Cantitatile estimate pentru efectuarea prestatiilor sunt:

nDezinsectie: - cea 35.000 mp, cladiri, din care: spatii inchise cu profil
alimentar: cca 1.500 mp;

-cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;

-cca 5,000 mp, alte imobile

nDeratizare: - cca 35.000 mp, cladiri, din care: spatii inchise cu profil
alimentar: cca 1.500 mp;

-cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;

-cca 5.000 mm, alte imobile.

oDezinfectia: - cca 35.000 mp - spatii inchise ale imobilelor, din care:
spatii inchise cu profil alimentar: cca 1.500 mp;

-cca 8.000 mp parcuri si zone verzi

-cca 5.000 mp, alte imobile

>QOferta se va intocmi in conformitate cu precizarile de mai sus, in
special propunerea tehnica si propunerea financiara."

Autoritatea contractanta a solicitat particiantilor la procedura ca, in
cadrui propunerii tehnice, sa completeze anexa (F.6A) indicand ca pentu
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fiecare categorie de servicii descrierea sa se efecueze conform caietului de
sarcini.

Ofertantii trebuiau ca prin operatiuni aritmetice sa faca determinarile
de rigoare si sa completeze formularul 6A.

Datele inscrise in Formularul 6A (cantitatile minime si maxime) erau
esentiale pentru complatarea Formularului 3A , Centralizator preturi - acord-
cadru".

La verificarea propunerilor tehnice, in "anexa propunere tehnica"
autoritatea contractanta a identificat o situatie in care un ofertant a inscris
»zero" in toate rubricile, ceilalti sase ofertanti respinti au incris valori diferite,
mai mici decat cele reale.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca valorile
propunerilor financiare nu pot fi luate in analiza, fiind viciate de un calcul
eronat al celor sapte ofertanti, inclusiv ofertantul cu inscrierile ,zero".

De exemplu, pentru operatiunea de dezinsectie, ofertantii trebuiau sa
faca urmatorul rationament si calcul:

1. Tantari: - spatii deschise - 5 luni * 8.000mp = 40.000mp,

2. Alti vectori (gandaci etc.)

- spatii inchise nealimentare - 12 luni * 38.500mp = 462.000mp;

- spatii inchise alimentare — 24 luni * 1.500m = 36.000mp.

Ca urmare a clarificarii-justificarii solicitate ofertantului cu nr.
R.60.1/13.03.2024, raspunsul ......... SRL a fost considerat inacceptabil, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 2016, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente.

Prin raspunsul sau ofertantul isi mentine punctul de vedere in sensul ca
confunda cerinta explicinta a autoritatii contratante, care prevede la:

LJArt. 12. - Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se executa,

(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald in perioada Mai - Septembrie, pentru spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor.

(2) Pentru combaterea altor vectori (capuse, sandaci etc.), dezinsectia
se executa:

a) lunar, in spatiile inchise cu profil nealimentar si spatiile comune
inchise ( inclusiv in spatiile de lucuit ale beneficiarilor centrelor rezidentiale
etc.) ale cladirilor;

b) de doua ori pe luna, in spatiile inchise cu profil alimentar si ale
unitatilor sanitare;"

Ofertantul intepreteaza in maniera proprie afirmand urmatoarele :

,Conform specificatiilor din documentatia de atribuire, pentru
activitatea de dezinsectie ati solicitat urmatoarele:

-Combatarea vectorilor, tantari si alti vectori (capuse, gandaci),
conform art. 12 din Caietul de sarcini, modificat ca urmare a clarificarii nr.
107/1/23.03.2023, pentru spatiile interioare cu urmatoarea frecventa:

-minim 3 ori/an pe intreaga suprafata de 40.000mp, pentru vectorul
tantar;

Pagina 15 din 36



-lunar, respectiv 12 ori/an, pe suprafata de 38.500mp, profil
nealimentar;

-bilunar, respectiv de 24 ori/an, pe suprafata de 1.500mp, profil
alimentar.”

Autoritatea contractanta retine ca ofertantul incearca sa justifice
neofertarea a 120.000 mp, corespunzatori celor 3 tratamente pe an,
solicitate la pct. (1) lit. b) de mai sus, prin includerea acestei suprafete in
calculul corespunzator pentru vectorii (capuse, gandaci etc.) de la pct. (2),
lit. @) si b), tot de mai sus - (spatii inchise profil nealimentar : 12 luni x
38.500 mp = 462.000mp si spatii inchise profil alimentar : 24 luni x
1.500mp = 36.000mp).

In considerarea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca la evaluarea ofertei ......... SRL a respectat principiul tratamentului egal,
sens in care solicita respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., ......... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara,
invederand urmatoarele:

Intervenientul sustine ca justifica interesul juridic in formularea
prezentei cereri de interventie, prin prisma calitatii sale de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere; astfel, apreciaza ca are
interes in respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

In referire la primul rezultat al procedurii de atribuire, intervenientul
mentioneaza ca prin adresa nr. 2/780/06.06.2023, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta sa
a fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la
HG nr. 395/2016, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ......... SRL.

Considerand ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa, in termen legal, ......... a
formulat contestatie, ce a format obiectul dosarului CNSC nr. ..., acesta fiind
conexat la dosarul nr. ..., contestator ......... SRL.

Prin Decizia CNSC nr. ... contestatia ......... SRL a fost admisa in
totalitate, iar contestatia ......... SRL a fost admisa in parte (fiind admise
criticile privind respingerea ofertei sale si respinse criticile privind oferta
desemnata castigdtoare).

Impotriva deciziei CNSC a fost formulata plangere de catre ......... SRL
formandu-se dosarul nr. ......... solutionat prin Decizia Curtii de Apel .........
nr. ..., prin care Curtea a dispus urmatoarele: ,Modifica Decizia CNSC
atacata, in sensul ca obliga autoritatea contractanta inclusiv la reevaluarea

ofertei depuse de ......... SRL, conform motivelor expuse in considerentele
prezentei hotarari. Mentine Decizia atacata in rest”.
Prin urmare in ceea ce priveste oferta ......... SRL, Curtea a mentinut

Decizia CNSC nr. ... acesta devenind definitiva.

In ce priveste al doilea rezultat al procedurii, intervenientul arata ca,
fara ca autoritatea contractanta sa-i adreseze nici o solicitare de clarificari si
fara a comunica vreun alt act, in data de 15.01.2024 i-a fost comunicata
adresa 2/60/15.01.2024 prin care a fost informat ca oferta sa a fost
declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si ca procedura este anulata fara a indica motivul anularii.

Pagina 16 din 36



Nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a motivat in concret
decizia sa de respingere a ofertei ......... si nici decizia de anulare a
procedurii, nerespectand cele stabilite prin Decizia nr. ... din 30.08.2023
astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ....

Prin urmare, intervenientul a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante, constestatie solutionata prin Decizia CNSC nr. .... din
04.03.2024 prin care s-a dispus anularea raportului privind anularea
procedurii si a tuturor comunicarilor subsecvente si continuarea procedurii
prin punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ......... nr. ...

In ce priveste cel de al treilea rezultat al procedurii, intervenientul
arata ca in considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC nr. ... din
04.03.2024 si Deciziei CNSC nr. ... astfel cum a fost modificata in parte prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. ..., Comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei ......... , precum si a ofertei prezentata de .........
rezultatul procedurii de atribuire, fiind consemnat in cuprinsul Raportului
procedurii nr. R.76/01.04.2024, oferta intervenientului fiind declarata
castigatoare.

Intervenientul retine ca, potrivit celor aratate prin Contestatie, prin
Adresa nr. R60.1/13.03.2024 Contestatoarei i-au fost solicitate clarificari
referitoare la propunerea tehnica prezentata, mai exact cu privire la cerinta
privind suprafata de executie a activitatii de dezinsectie pentru combaterea
tantarilor in spatii inchise pentru care au fost solicitate prin documentia de
atribuire 3 tratamente pe an, implicand o suprafata totala de 120.000 mp
(40.000 mp spatii inchise x 3 tratamente/an).

Se precizeaza ca, impotriva solicitarii de clarificari in discutie, .........
SRL nu a formulat contestatie in termen legal. Concret, se constata ca in
cauza ......... SRL fata de solicitarile din cuprinsul Adresei nr.
R60.1/13.03.2024 a prezentat Raspunsul nr. 1741/19.03.2024.

In acest context, cum solicitarile de clarificari cuprinse in Adresa nr.
R60.1/13.03.2024 nu au fost contestate, in termenul prevazut de
lege, ......... SRL avea obligatia de a raspunde intocmai solicitarilor autoritatii
contractante, orice critici cu privire la continutul solicitarii de clarificari fiind
tardive la acest moment.

In sustinerea faptului ca solicitarea de clarificari, necontestata in
termen legal, are caracter obligatoriu pentru ofertant, intervenientul invoca,
cu titlu de jurisprudenta, Decizia CNSC nr. ....din data de 17.06.2022.

Cu privire la oferta Contestatoarei s-a retinut ca aceasta nu a inclus in
oferta sa suprafata totala de 120.000 mp (40.000mp x 3 tratamente) pentru
serviciile de dezinsectie combatere tantari in spatii inchise.

Cat priveste sustinerea Contestatoarei, conform careia prin
documentatie nu s-a solicitat ofertarea serviciilor de dezinsectie combatere
tantari in mod distinct de celelalte servicii, intervenientul arata ca din
modalitatea de exprimare utilizata de autoritatea contractanta in formularea
cerintei privind frecventa executarii activitatii de dezinsectie pentru
combaterea tantarilor rezulta in mod clar si expres obligatia ofertantilor de a
trata separat aceasta activitate fata de dezinsectia pentru combatarea altor
vectori (capuse, gandaci, etc.), activitatiile fiind evidentiate si prevazute in
mod distinct.

In ceea ce priveste afirmatia Contestatoarei, conform careia,
autoritatea contractanta nu ar fi interzis ca prestarea serviciilor de
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dezinsectie combatere tantari sa se execute concomitent cu dezinsectia
pentru combaterea altor vectori, nefiind impusa prestarea serviciilor in mod
distinct, intervenientul sustine ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
cerinta documentatiei a fost clara in sensul ca au fost instituite reguli si
obligatii de a trata diferit activitatea de dezinsectie combatere tantari de
dezinsectia altor taratoare pentru fiecare serviciu fiind instituite cerinte de
frecventa speciale.

Se retine ca, Contestatoarea procedeaza la interpretarea intr-o maniera
proprie a cerintei documentatiei, fapt nepermis de prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

In acest context, intervenientul apreciaza relevanta in solutionarea
prezentului dosar Decizia nr. ....din 06.06.2014.

Intervenientul arata ca, prin solicitarea de clarificari nu au fost
modificate prevederile Caietului de sarcini, solicitarea fiind in concordanta cu
cerintele anterior prezentate, indicarea suprafetei de 40.000 mp, respectiv
120.000 pentru cele 3 tratamente, avand scopul asigurarii claritatii si
exactitatii solicitarii de clarificari.

Or, fata de sustinerile Contestatoarei prin care aceasta incearca sa
justifice neofertarea a 120.000 mp, corespunzatori celor 3 tratamente pe an
solicitate prin art. 12 alin. (1) lit. b) din caietul de sarcini, prin includerea
acestei suprafete in calculul corespunzator pentru vectorii (capuse, gandaci
etc.) de la art. 12. alin. (2), lit. @) si b) intervenientul constata ca aceasta
admite ca nu a ofertat serviciile de dezinsectie combatere tantari solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire.

Cu titlu de jurisprudenta, intervenientul indica Decizia CNSC nr. .... din
data de 06.06.2023.

Raportat la acest aspect, intervenientul apreciaza nefondata sustinerea
Contestatoarei conform careia este suficienta activitatea de dezinsectie
corespunzatoare pentru vectorii (capuse, gandaci etc.) de la art. 12 alin. (2),
lit. @) si b) raportata la substanta utilizata ce avea ca actiune si tantarii
pentru a dovedi ca societatea ......... SRL a respectat cerinta prevazuta in
mod expres prin art. 12 alin. (1) lit. b).

In contextul celor prezentate, intervenientul apreciaza ca fiind
judicioasa evaluarea realizata de catre comisia de evaluare cu privire la
cerinta prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Caietul de sarcini, fiind legala
decizia de respingere a ofertei ......... SRL, intrucat, precum se constata,
clarificarile transmise de acesta nu sunt concludente, iar oferta sa nu
satisface cerintele caietului de sarcini.

Contrar celor sustinute de Contestatoare, solicitarea de clarificari a fost

formulata cu respectarea deciziei CNSC ... din 30.08.2023, respectiv a
Hotararii Curtii de Apel .... raportata la prevederile documentatiei de
atribuire, reprezentand o solicitare de clarificare detaliata, punctuala si
precisa.

In ce priveste legalitatea modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare,
cu titlu preliminar, intervenientul invoca tardivitatea fata de crittcile aduse
de societatea ......... SRL modalitatii de evaluare a ofertei sale din
perspectiva neindeplinirii presupusei cerinte privind activitatea de larvicidare
si lipsei formularului 6A anexa la propunerea tehnica.

Se arata ca, prin Decizia pronuntata in primul ciclu procesual, respectiv
prin Decizia CNSC nr. ....din 30.08.2023, ramasa definitiva in ceea ce
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priveste oferta ......... , Consiliul a retinut urmatoarele ,contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, prin propunerea tehnica SC ......... SRL si-a asumat
toate cerintele caietului de sarcini inclusiv pe cele referitoare la cantitatile
estimate pentru efectuarea prestatiilor si pe cele referitoare la
,periodicitatea prestatiilor".

Intervenientul face precizarea ca niciunde in cuprinsul Deciziei CNSC nr.
.... din 30.08.2023, pronuntata anterior cu referire la prezenta procedura, nu
a fost retinut ca s-ar impune o reevaluare a ofertei ......... sub aspectele
criticate de contestatoarea .......... Prin urmare, se impune a se retine c3,
partile in litigiu si, in special, autoritatea contractanta - ea fiind cea obligata
de Consiliu - aveau obligatia de a respecta in integralitate, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziei CNSC, cu mentiunea ca, in
dispozitivul acesteia, a fost prevazuta exclusiv obligatia de a reevalua
oferta ......... prin solicitarea de clarificari cu privire la activitarea de
desinsectie, respectiv la suprafata de 40.000 mp/120.000mp, iar nu si cu
privire la alte aspecte, apreciate anterior ca fiind admisibile.

Concret, contestatoarea a luat la cunostinta despre caracterul conform

al ofertei ......... in privinta aspectelor dezvoltate la punctele III.1 si III.3
inca de la data comunicarii primului raport al procedurii. Mai mult decat atét,
Contestatoarea ......... a studiat dosarul achizitiei in primul ciclu procesual,

astfel ca la acea data a luat la cunostinta despre modul de evaluare a ofertei
castigatoare.

Astfel, in sustinerea tardivitatii criticilor, intervenientul supune atentiei
Consiliului faptul ca, admisibilitatea ofertei sale, din perspectiva aspectelor
criticate la punctele III.1 si III.3 din Contestatia ......... ce formeaza obiectul
prezentului Dosar, reiese din intreg ansamblul Dosarului achizitiei, ce a fost
studiat anterior de .......... De asemenea, aceste aspecte nu au fost
contestate, in termenul prevazut de lege de catre ..........

Intervenientul sustine ca nu se poate admite extinderea procesului de
evaluare asupra ofertei ......... SRL, sub aspectele criticate de ......... SRL,
oferta castigatoare nefiind contestata anterior, pentru motivele invocate in
cuprinsul Contestatiei la punctele III.1 si III.3, contestatorul Iuand
cunostinta de conformitatea ofertei ......... , sub aceste aspecte inca de la
data comunicarii raportului procedurii in primul ciclu procesual, respectiv de
la data studierii dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste criticile conform carora ofertantii aveau obligatia ca
in oferta sa includa si actiuni de larvicidare conform art. 12 alin. (4) din
Caietul de sarcini, intervenientul supune atentiei Consiliului, dar si
Contestatoarei faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu este
instituita o cerinta in sarcina operatorilor economici in sensul sustinut de
Contestatoare.

Lipsa existentei unei asemenea cerinte este confirmata chiar si de catre
Contestatoare care nu cuprinde in cadrul propriei ofertei aceasta operatiune
in sensul criticat prin contestatatie, in cuprinsul ofertei sale regasindu-se
doar o mentiune cu privire la aceasta activitate, fara a fi insa luata in calcul
operatiunea, dovada fiind lista cu produsele biocide inaintata autoritatii
contractante, in cadrul careia nu se regaseste substanta aferenta acestei
operatiuni.

Astfel, autoritatea contractanta, in analiza si evaluarea ofertelor, s-a
rezumat la prevederile legale si precizarile obligatorii din documentatia de
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atribuire, astfel cum au fost acestea publicate in SEAP, retinand
conformitatea ofertei intervenientului.

Se retine ca Contestatoarea sustine o presupusa lipsa de corelare intre
cantitatea de raticid pe metru patrat aratata prin certificatul de autorizare a
produsului depus in cadrul propunerii tehnice si cantitatea de raticid cuprinsa
de intervenient in propunerea financiara.

In acest sens, aceasta arata ca potrivit propunerii tehnice a
intervenientului cantitatea de raticid este de 1gr/mp, iar in propunerea
financiara cantitatile sunt duble (2gr/mp) sau triple (3 gr/mp).

Contestatoarea sustine astfel neconformitatea ofertei .........
determinata de faptul ca propunerea financiara nu ar fi corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Aceste sustineri sunt nefondate 1in opinia intervenientului,
Contestatoare este in eroare, intrucat prin oferta castigatoare sunt
respectate indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare pentru raticidul
Varat Block, iar in fundamentarea tarifului ofertantul a luat Tn calcul
cantitatea totala de raticid pentru deratizarea obiectivelor conform
prevederilor documentatiei de atribuire (Etape de lucru: la 30 zile, la 60 zile
si la 90 zile).

Referitor la lipsa formularului 6A anexa la propunerea tehnica, contrar
sustinerilor ......... , intervenientul arata ca aceasta omisiune reprezinta un
viciu de forma al ofertei sale, fiind permisa indreptarea acestuia fara a crea
un avantaj printr-o solicitare de clarificare in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat necesar.

Se apreciaza ca sustinerile Contestatoarei in sensul neconformitatii
ofertei castigatoare pentru lipsa unui formular in conditiile in care
informatiile se regasesc in cuprinsul ofertei conduc la un formalism excesiv,
in conditiile in care, aceasta omisiune reprezinta un viciu de forma al ofertei.

Tot astfel, prin decizia civila nr. 34 din 16 februarie 2023 Curtea de
Apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice a retinut urmatoarele:

,Din dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, care definesc viciile de
forma, rezulta ca in categoria viciilor de forma, pot intra si omisiuni in cadrul
unui document in care pot fi incluse si lipsa unor informatii din oferta
tehnica, insa indreptarea unor astfel de vicii este permisa doar daca este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant ori completarea are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Intervenientul apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a
analizat oferta sa ca un tot unitar, iar nu pe bucati, constatand ca
informatiile presupuse de formularul 6A se regasesc in cadrul ofertei
GEMENI.

Se precizeaza ca Formularul nr. 6A reprezinta doar o reluare a
informatiilor cuprinse in propunerea tehnica, aceasta centralizare regasindu-
se totodata insotita de valori chiar si in cuprinsul anexei la propunerea
financiara.

In opozitie cu cele sustinute de Contestatoare, intervenientul sustine ca
lipsa acestui formular nu poate conduce la respingerea ofertei sale fiind
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necesara in prelabil o solicitare de clarificare din partea autoritatii
contractante, iar eventualul raspuns ar avea doar simplul rol de confirmare,
nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, intrucat in oferta castigatoare se regasesc toate infomatiile
presupuse de formularul 6A, intervenientul apreciaza ca lipsa documentului
se incadreaza in categoria viciilor de forma. Se arata faptul ca propunerea
tehnica (pagina 2) si formularul 3A depus in cadrul propunerii financiare,
cuprind toate informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta, neexistand
vreo informatie care sa fie solicitata de Autoritatea Contractanta si care sa
lipseasca din oferta.

Referitor la structura tarifelor/pretului, contrar celor sustinute de
Contestatoare, intervenientul afirma ca propunerea financiara a .........
respecta prevederile documentatiei de atribuire, in concret prevederile art.
37 alin.2 din Caietul de sarcini.

In acest sens, se arata faptul ca intervenientul a prezentat
fundamentarea tarifelor unitare, evidentiind distinct pretul materialului/ mp
si manopera care include toate cheltuielile. Subliniaza faptul ca documentatia
nu contine niciun model obligatoriu de fundamentare care trebuie completat
de catre ofertanti.

De asemenea, se precizeaza ca, nici in Fisa de date, sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, nu exista prevederi obligatorii
referitoare la modelul de fundamentare prezentat de Contestatoare.

In ce privesre concludenta raspunsului ......... la solicitarea de clarificari
nr. R60.2 din 13.03.2024, contrar celor sustinute de Contestatoare,
intervenientul invedereaza faptul ca raspunsul furnizat de acesta este unul
complet si concludent prin raportare la solicitarea de clarificari formulata de
comisia de evaluare, la scopul acesteia si la cerintele documentatiei de
atribuire.

Concret, astfel cum reiese din Raspunsul ......... , ofertantul a invederat
autoritatii contractante faptul ca in ceea ce priveste dezinsectia pentru
combaterea tantarilor din spatii inchise dintr-o eroare a fost indicata in
propunerea financiara doar suprafata de 115.000 mp in loc de 120.000 mp.

Faptul respectarii cerintelor documentatiei de atribuire respectiv a
suprafetelor prevazute rezulta insa din propunerea tehnica in cadrul careia
intervenientul a precizat in mod expres ca, in oferta, cantitatile estimate
pentru efectuarea prestatiilor sunt cele precizate in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, aceasta omisiune este permisa a fi indreptata
avand in vedere ca reprezinta sub 1% din valoarea propunerii financiare.

Sustinerile Constestatorei privind presupusa lipsa a corelarii ofertei
financiare cu cea tehnica sunt neintemeiate in opinia intervenientului.

In contextul in care raspunsul intervenentului se fundamenteaza pe
regulile, conditiile, cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
intrebarea adresata nu a ramas fara raspuns, nu sunt formulate raspunsuri
superficiale si/sau nefundamentate, gresit sustine Contestatoare ca
raspunsul castigatorului ar fi fost neconcludent.

Contrar celor sustinute de Contestatoare, intervenientul precizeaza ca,
prin permiterea corectarii erorii privind suprafata de 4.500 mp nu s-a creat
acestuia niciun avantaj si nu a fost incalcat principiul tratamentului egal.
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Aceeasi solicitare de clarificare a fost adresata si Contestatoarei insa
raportat la suprafata omisa de acesta din propunerea sa, respectiv 120.000
mp, aceasta nu se putea incadra in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b).

Se retine ca autoritatea contractanta a considerat eroarea ca fiind o
abatere tehnica potrivit art. 134 alin. 7 din HG nr. 395/2016 caz in care sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. 7 lit. b) din HG nr. 395/2016,
abaterea/omisiunea fiind minora situdndu-se sub procentul de 1% din pretul
total al ofertei.

Intervenientul precizeaza ca, in cauza, nu se poate retine o lipsa de
corelare dintre propunerea financiara si propunerea tehnica. Chiar daca s-ar
aprecia ca aceasta omisiune nu ar reprezenta o abatere tehnica minora, fata
de indicarea valorii 115.500 in loc de 120.000 in cadrul propunerii financiare,
intervenientul considera ca aceasta poate fi calificata ca o eroare aritmetica
ce poate fi indreptata in temeiul art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, pentru
care a declarat ca este de acord cu indreptarea erorii potrivit art. 134 alin.11
din HG 395/2016.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca toate considerentele expuse in
cuprinsul prezentei, fac dovada deplina a faptului ca, oferta ......... , In mod
corect, a fost declarata inacceptabila si, in consecinta, a fost respinsa, cu
respectarea prevederilor legale 1in materia achizitiilor publice, iar
oferta ......... a fost in mod corect si legal declarata castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita acces in vederea studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Totodata, intervenientul isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise
la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta anexeaza Raportul exoertului/consultantului privind serviciile de
asistenta de specialitate in domeniul achizitiilor publice, cu mentiunea ca
acesta nu se substituie in atributii comisiei de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune Note
scrise in care solicita respingerea, ca nefondate, a apararilor autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, pentru urmatoarele
considerente:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a transmis CNSC
dosarul achizitiei in forma incompleta, motiv pentru care solicita obligarea
Autoritatii sa comunice Consiliului o copie integrala a dosarului achizitiei
publice.

Totodata, contestatorul reia criticile privind refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la anexele Raportului procedurii nr. R76
din 01.04.2024, acte care fac parte integranta din acest raport final,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul la anexele
raportului procedurii de atribuire, respectiv: procesele verbale de evaluare
ale propunerilor tehnice si financiare, decizia expertului cooptat si raportul
expertului cooptat, referitor la evaluarea propunerilor tehnice.

In referire la sustinerile autoritatii contractante cu privire la modul
eronat de calcul al valorii financiare ofertate, contestatorul invedereaza ca
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propunerea sa financiara nu a facut obiectul reevaluarii, astfel incat aceste
critici nu pot fi retinute.

Referitor la exemplul de calcul cu privire la ofertarea serviciilor de
dezinsectie indicat de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatorul arata ca suprafata de executie de 40.000 mp, spatii interioare,
precizata in mod distinct, nu se regaseste nici in caietul de sarcini, la art. 12
publicat initial, anexat anuntului de participare nr. ... din 22.03.2023 si nici
in adresa nr. 107/1 din 23.03.2023 cu privire la clarificarile si completarile
aduse aceluiasi articol.

Se mentioneaza ca suprafata de executie pentru serviciile de
dezinsectie combatere tantari in spatii interioare, de 120.000 mp, adica
(40.000 mp x 3 treceri/an = 120.000 mp) a fost precizata, in mod distinct,
numai in adresa nr. R60.1 din 13.03.2024.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu putea ca in etapa
de reevaluare a ofertelor sa aplice alte reguli, decat cele stabilite initial chiar
de aceasta in documentatia de atribuire, in contextul in care, aceasta
distinctie, cu privire la suprafata de executie de 120.000 mp, nu a fost
precizata in caietul de sarcini sau in modificarile/clarificarile aduse acestuia,
anterior depunerii ofertelor.

De asemenea, se retine ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
modificata prin clarificarea ......... nr. 107/1 23.03.2024, nu contine nici o
interdictie privind prestarea serviciilor de dezinsectie combatere tantari.

In continuare, autorul contestatiei reia argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei privind decizia autoritatii contractante de a considera
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 1741/19.03.2024 ca find
neconcludent, apreciind ca, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire inexistente, Autoritatea avea obligatia de a elabora documentatia
de atribuire si/sau clarificarile la aceasta, astfel incat sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu art. 154 si art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2),
(3) si (10) din Normele metodologice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL solicita
Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa depuna la dosarul
cauzei, Raportul de specialitate al expertului cooptat, aferent Raportului
procedurii nr. R331/30.05.2023, ca parte a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante Raportul
de specialitate al expertului cooptat, aferent Raportului procedurii nr.
R331/30.05.2023, referitor la evaluarea propunerilor tehnice.

Cu adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului faptul ca nu a desemnat un Expert
cooptat extern, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pentru evaluarea tehnica a ofertelor depuse.

Totodata, Autoritatea face mentiunea ca reprezentantul furnizorului de
servicii auxiliare de achizitii (consultantul) desemnat pentru aceasta
procedura de achizitie, nu s-a substituit in atributii comisiei de evaluare a
ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca in speta, nu sunt
aplicabile prevederile art. 128 din HG nr. 395/2016.
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Prin adresa datata 24.05.2024, finregistrata la Consiliu sub

o] o SRL depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei,
prin care solicita CNSC:

1. Sa respinga cererea de interventie formulata de ......... ;

2. Sa admita contestatia ......... ca fondata si sa anuleze decizia
autoritatii contractante privind desemnarea ofertei ......... ca fiind

castigatoarea procedurii de atribuire;

3. Sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii criticilor formulate
de ......... cu privire la propunerea tehnica depusa de ......... in procedura de
atribuire si precum si considerentele de admisibilitate ale ofertei sale, pe
care aceasta le invoca;

4,  Sa constate ca sunt fondate criticile formulate de ......... Cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei ......... , aceasta oferta fiind inadmisibila;
5. Sa respinga solicitarea ......... privind acordarea de cheltuieli de

judecata, intrucat aceasta, dupa cum a precizat in cuprinsul cererii de
interventie, a formulat cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante (a se vedea fila 4 ultim aliniat pct. I din cererea de
interventie) si nu in interes propriu.

Referitor la sustinerea ......... ca, In contextul in care solicitarile de
clarificari nu au fost contestate de ......... in termen legal, criticile referitoare
la acestea, sunt tardive la acest moment, contestatorul arata ca niciunde in
cuprinsul petitului contestatiei, nu a solicitat anularea solicitarii de clarificari
nr. R. 60.1 din 13.03.2024, emisa de autoritatea contractanta, sens in care

sustinerea ......... nu poate fi retinuta.
Contestatorul retine ca ......... , conchide in mod gresit, ca de altfel si
autoritatea contractanta, ca ......... nu a indeplinit cerinta prevazuta la art.

12 alin. (1) lit. b) din caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificat prin
adresa aceleiasi autoritati nr. 107/1 din 23.03.2023.

Se precizeaza ca la art. 12 alin. (1) lit. b) din caietul de sarcini, astfel
cum a fost modificat prin adresa nr. 107/1 din 23.03.2023, autoritatea
contractanta a mentionat care este frecventa minima a serviciilor de
dezinsectie combatere tantari, in spatiile inchise, respectiv 3 tratamente pe
an.

Contestatorul afirma ca ......... , in mod gresit sustine, ca ......... nu a
inclus in oferta prestarea serviciilor de dezinsectie combatere tantari, pe o
suprafata de executie de 120.000 mp, rezultata din inmultirea suprafetei de
40.000 mp cu frecventa de 3 tratamente/an si opineaza ca serviciile de
dezinsectie combatere tantari urmau a se presta distinct, in contextul
inexistentei unei astfel de cerinte.

Se precizeaza ca ......... a indicat autoritatii contractante unde anume
in cuprinsul celor doua propuneri tehnica si financiara se regasesc prevederi
referitoare la prestarea serviciilor de dezinsectie combatere tantari pe
suprafata de executie de 40.000 mp x 3 tratamente/an=120.000 mp.

Contestatorul apreC|aza ca in mod gresit a sustinut ......... (of- I a
interpretat intr-o maniera proprie cerinta documentatiei de atribuire, in
contextul in care prevederea art. 12 alin. (1) lit. b) din caietul de sarcini, cu
modificarile ulterioare, a impus strict prestarea serviciilor de dezinsectie
combatere tantari in spatii interioare, cu o frecventa de 3 tratamente/an,
fara o precizare ca aceste servicii se vor efectua distinct de servicii tot de
dezinsectie pentru combatere alti vectori.
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Se subliniaza ca ......... a indeplinit cerinta Autoritatii, intrucat a ofertat
prestarea serviciilor de dezinsectie spatii interioare, in suprafata de 40.000
mp, cu o frecventa de 3 ori/an, respectiv pe o suprafata de 120.000 mp,
inclusa in suprafetele totale de executie mentionate in anexa 6A la
propunerea tehnica si formularul 3A al ofertei financiare, solicitata prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca suprafetele de executie de 462.000 mp si
36.000 mp mentionate de acesta in formularul 6A la propunerea tehnica si
respectiv. 3A la propunerea financiara, includ suprafata de executie de
120.000 mp pentru serviciile de dezinsectie combatere insecte tantari, in
spatii interioare.

Ori, in contextul in care, documentatia de atribuire, asa cum sustine
atat ......... , cat si autoritatea contractanta, a continut toate informatiile
necesare, inexistenta precizarii faptului ca servicile de dezinsectie
combatare tantari in spatii interioare, se va face distinct alte servicii de
dezinsectie, confirma 1in opinia contestatorului faptul ca serviciile de
dezinsectie combatere tantari in spatii interioare se prestau in cadrul
serviciului de dezinsectie, indiferent de tipul de vectori combatuti.

Totodata, contestatorul afirma ca insecticidul K-othrine WG 250 utilizat
are spectru de combatere si pentru tantari, insa nu a afirmat ca, urmare
acestui considerent va presta servicii numai pentru combatere insecte
taratoare (gandaci, capuse, etc.).

Contestatorul invedereaza ca nu a sustinut ca dezinsectia pentru
tantari, in spatiile interioare ale autoritatii contractante, nu se va efectua,
motivat de faptul ca insecticidul de mai sus are spectru de combatere si
pentru tantari, astfel ca sunt suficiente numai tratamentele pentru
combatere alti vectori.

......... sustine ca a ofertat prestarea serviciilor de dezinsectie
combatere tantari in spatii interioare, concomitent cu serviciile de combatere
alti vectori (insecte taratoare).

Se arata ca toate suprafetele minime si maxime de executie pentru
serviciile de dezinsectie spatii interioare, solicitate de autoritatea
contractanta se regasesc in oferta ..........

Suprafetele de executie spatii interioare (cu profil alimentar 1.500 mp
si cu profil nealimentar 38.500 mp), care totalizeaza, 40.000 mp/1
tratament de dezinsectie combatere tantari si respectiv 120.000 mp
suprafata aferenta a 3 tratamente/an, sunt incluse in cantitatile minime si
maxime precizate in formularul 6A la propunerea tehnica si respectiv
formularul 3A la propunerea financiara, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

Contestatorul retine ca ofertanta ......... , a carei oferta in realitate este
neconforma, unul dintre motiv fiind lipsa formularului 6A la propunerea
financiara, sustine ca ......... se putea abate de la precizarile formularului 6A

si putea completa in acesta, informatii care exced, prevederilor formularului,
in speta precizarea distincta a serviciilor de combatere tantari.

Se apreciaza sustinerea ......... nefondata, intrucat prin formularul nr.
6A urma sa se stabileasca suprafetele de executie minime (anuale) si
maxime (pe durata intregului acord cadru) pe tip de serviciu, adica
dezinsectie, dezinfectie si deratizare si nu pe tip de vector (géandaci,
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paianjeni, capuse, tantari, soareci, sobolani, virusi bacterii, etc.) care
urmeaza a se combate.

Contestatorul retine ca ......... invoca tardivitatea criticilor ......... fata
de modalitatea de evaluare si admisibilitatea ofertei sale, apreciind ca nu se
mai poate reveni asupra unor aspecte din oferta sa care au fost analizate cu
ocazia primei evaluari a ofertelor.

In acest sens, contestatorul afirma ca dupa prima etapa de evaluare a
ofertelor, respectiv evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a

declarat neconforme, 7 dintre cele 8 oferte, printre care si oferta ......... Si
- R , singura oferta desemnata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire fnnd aceea a ......... SRL.

In contextul in care, in prima etapa de evaluare a ofertelor, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. R. 331 din 30.05.2023, oferta ......... a fost
declarata neconforma, se apreciaza ca in mod legal, criticile ......... Cu privire
la aceasta oferta, ar fi fost respinse de CNSC ca lipsite de interes.

Totodata, se constate ca in cuprinsul contestatiei ......... nr. 1135 din
12.06.2023, nu se regasesc critici cu privire la oferta ......... evident din

acelasi considerent, incidenta exceptiei lipsei de interes cu privire la critici
formulate impotriva unei oferte neconforme.

Contestatorul solicita CNSC sa respinga ca nefondata critica ......... ,
potrivit careia aceasta si-a asumat toate cerintele din caietul de sarcini,
intrucat declaratia ofertantului nu substituie, nici lipsa formularului 6A Ia
propunerea tehnica si nici lipsa ofertarii serviciilor de larcividare din aceeasi
propunere tehnica.

Se apreciaza ca Comisia de evaluare si expertul cooptat aveau obligatia
sa precizeze in documentele procedurii, in speta procesele verbale de
verificare a propunerilor tehnice, lipsa formularului 6A la propunerea tehnica
si faptul ca nu au fost ofertate serviciile de larvicidare, inca de la prima
evaluare a ofertelor.

Contestatorul sustine ca a solicitat CNSC sa revina cu adresa la
autoritatea contractanta pentru a pune la dispozitia sa raportul de
specialitate al expertului cooptat, aferent raportului procedurii nr. R 331 din
30.05.2023, ca parte a dosarului achizitiei publice pentru a verifica daca
acesta din urma a efectuat verificarile de mai sus.

Dar, contrar celor precizate de autoritatea contractanta prin adresa de
raspuns nr. 2/801/15.05.2024, respectiv ca nu a desemnat un expert
cooptat in procedura de atribuire, sens in care nu sunt aplicabile prevederile
art. 126 alin. (3) si 128 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, in raportul procedurii nr. R 331 din 30.05.2023, aceeasi
autoritate a confirmat ca prin Decizia nr. 871 din 03.04.2023, decizie
ulterioara datei de 21.03.2023, data depunerii ofertelor, a numit un astfel de
expert, extern.

Anexat adresei nr. 1507 din 29.04.2024, referitor la procedura de
atribuire din prezenta cauza, autoritatea contractanta a comunicat .........
anexa nr. R77 din 03.04.2024, denumita raport de activitate privind
serviciile de asistenta de specialitate in domeniul achizitiilor publice, pentru
licitatia deschisa in vederea atribuirii unui acord cadru de furnizare servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, anunt de participare simplificat SCN ...
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Raportul de activitate este semnat de expertul cooptat, ...., In numele
SC .... SRL, in calitate de prestator, in baza contractului nr. RC 62 din
28.04.2023, incheiat cu autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca Raportul de activitate pentru procedura de
atribuire aferenta anuntului SICAP nr. ... 22.03.2023, nu este echivalent cu
raportul de specialitate al expertului cooptat, sens in care nu face dovada
verificarii existentei anexei nr. 6A la propunerea tehnica si a ofertarii
serviciilor de larvicidare.

Se apreciaza ca in lipsa formularului 6A la propunerea financiara si a
ofertarii serviciilor de larvicidare, nu se poate conchide ca ......... a depus o
oferta completa si admisibila, astfel incat aceasta nu poate fi desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire.

In egala masura, contestatorul sustine ca, in contextul in care, asa cum
sustine ......... , autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
Ccu respectarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si acestea au fost
aduse la cunostinta ofertantilor in mod transparent, aceasta nu mai poate
sustine, la a treia evaluare a ofertei sale, ca documentatia a fost neclara
pentru ea si nu a continut suficiente informatii, astfel incat sa respecte atat
cerinta depunerii formularului 6A, parte integranta a propunerii tehnice si
includerea in aceeasi propunere a actiunilor de larvicidare, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (4) din caietul de sarcini.

Fata de situatia ca ......... a mentionat in propunerea sa financiara alte
cantitati de produs raticid/metru patrat, decat cele indicate in anexa 1 la
propunerea tehnica, contestatorul arata ca ofertantul a mentionat in mod
lacunar ca a respectat prevederile certificatului de autorizare al raticidului
Varat Block si prevederile documentatiei de atribuire, fara sa justifice
necorelarea cantitatii de raticid pe metru patrat, dintre cele doua propuneri
de oferta.

Fata de lipsa formularului 6A, anexa la propunerea tehnica a ......... ,
contestatorul solicita respingerea ca nefondate a apararilor ofertantului
castigator, intrucat lipsa formularului 6A la propunerea tehnica nu poate fi
considerata viciu de forma al ofertei.

Asadar, potrivit autoritatii contractante, formularul 6A era obligatoriu in
contextul in care, comisia de evaluare trebuia sa verifice corelatia dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara, raportat la prevederile din
cuprinsul acestuia.

Atat cantitatile minime de executie, pe tip de serviciu si tip de obiectiv,
cat si cantitatile maxime de executie, de asemenea, pe tip de serviciu si tip
de obiectiv, urmau a fi calculate de ofertanti si mentionate in formularul 6A.

Cum informatiile din formularul 6A, nu se regdsesc in propunerea
tehnica a ......... , Nu se poate conchide ca lipsa formularului de mai sus, este
suplinita de informatiile din cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel fiind, cantitatile minime/maxime de executie din centralizatorul
de preturi acord cadru - Formularul 3A, nu puteau fi comparate cu
suprafetele minime/maxime de executie din propunerea tehnica, intrucat nu
se regasesc in aceasta.

Totodata, contestatorul finvedereaza ca oferta financiara depusa
de ......... nu a respectat prevederile art. 37 alin. (2) din caietul de sarcini
intrucat elementele de cost ale pretului unitar/unitate de suprafata nu au
fost evidentiate distinct, potrivit solicitarii autoritatii contractante.
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Astfel, in contextul in care, preturile unitare/metru patrat, ofertate
de ......... , nu contin in mod distinct, elementele de cost care le compun,
defalcate pe tip de cheltuiala si valorile acestora, contestatorul apreciaza ca
nu au fost respectate prevederile art. 37 alin. (2) din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca oferta ......... nu a respectat prevederile art. 37
alin. (2) din caietul de sarcini, contestatorul afirma ca in procedura sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea ......... privitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata, contestatorul sustine ca ......... nu reclama o pretentie proprie,
participarea sa din proprie initiativa, la solutionarea contestatiei formulate de
......... impotriva actelor autoritatii contractante, fiind intentia sa de a o
sustine pe aceasta din urma.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca suportarea cheltuielilor de

judecata efectuate de ......... nu pot reveni acestuia, intrucit nu ......... a
determinat aceste cheltuieli.
In contextul in care ......... este un tert fata de litigiu si a intervenit

voluntar in solutionarea acestuia, in interesul autoritatii contractante, .........
apreciaza ca ofertantul castigator trebuie sa isi suporte singur cheltuielile de

judecata.
Pentru considerentele expuse in cuprinsul prezentelor note scrise,
contestatorul solicita CNSC sa respinga apararile ofertantei ......... si ale

autoritatii contractante, ca nefondate si pe cale de consecinta sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Anexat la prezentele Note, ......... SRL depune dovada onorariu
avocat/asistenta juridica solutionare contestatie, factura seria ... din
11.04.2024, in suma de .... lei

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ........... SRL anexeaza
dovada cheltuieli de solutionare/asistenta juridica, factura nr. ... din .., in
suma de ... lei, fara a mai depune Concluzii in urma studierii dosarului
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...-
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din

Legea nr. 101/2016.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, cod 90921000-9. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
R.331/30.05.2023 si comunicat prin adresa nr. 2/780 din 06.06.2023, .........
SRL si ......... SRL au formulat contestatiile ce a facut obiectul dosarelor
conexate nr. ...., solutionate prin Decizia nr. ... in care Consiliul a dispus:

“In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ......... SRL,
invocata de intervenientul ......... ... SRL.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ......... ... SRL si in
totalitate, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de ......... ... SRL si de ......... SRL, ......... nr.
R.331/30.05.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
in partea privind ofertele depuse de ......... ......... SRL si de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
continuarea procedurii dupad indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin
reevaluarea ofertelor depuse de ......... ......... SRL si de ......... SRL
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondate criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta
castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata sumei de 5.000 lei catre ......... SRL reprezentand

cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Impotriva deciziei CNSC a fost formulata plangere de catre ......... SRL
formandu-se dosarul nr. ......... solutionat prin Decizia Curtii de Apel .........
nr. ..., prin care Curtea a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre intimata .........

S.R.L., ca neintemeiata. Admite in parte plangerea. Modifica Decizia CNSC
atacata, in sensul ca obliga autoritatea contractanta inclusiv la reevaluarea
ofertei depuse de ............ SRL, conform motivelor expuse in considerentele
prezentei hotarari. Mentine Decizia atacata in rest. Admite in parte cererea
intimatei ......... SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata si, in
consecinta, obliga petenta la plata sumei de 2.500 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, catre intimata ......... S.R.L. Definitiva".
In Raportul procedurii nr. R.06/15.01.2024, comisia de evaluare a procedat
in data de 15.01.2024 la anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art 212 alin (1) lit a) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece cele trei oferte depuse de operatorii economici .........
SRL, ...vvnns SRL Si ......... SRL, au fost respinse fiind declarate neconforme, in
conformitate cu art. 137 alin (3) lit @) din HG nr. 395/2016: "“(a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Impotriva Raportului privind anularea procedurii nr. R.06/15.01.2024 si
a adresei nr. 2/60/15.01.2024 prin care a fost comunicata decizia de
respingere a ofertei ......... SRL si de anulare a procedurii, contestatorul a
depus contestatia in cauza ce a facut obiectul dosarului nr. 212/2024,
solutionat prin Decizia nr. ...., in care Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
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Dispune anularea procesului-verbal nr.R/646/22.12.2023, anularea
raportului privind anularea procedurii nr. R.06/15.01.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Hotararii
Curtii de Apel ......... nr. 526/15.11.2023, in termen de 10 zile de la
comunicare

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4.165,00 lei catre ......... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

In Raportul procedurii nr. R.76/01.04.2024 privind reevaluarea
propunerilor financiare conform deciziei CNSC antementionate, comisia de
evaluare a consemnat respingerea, ca inacceptabile, a ofertelor depuse de ...
SRL si ......... SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de ......... SRL
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 885.900,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. R.76/01.04.2024, ......... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. R.76/01.04.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL SRL pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
contestatorului la toate documentele dosarului achizitiei, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a permis accesul in limitele dispozitiilor legale
incidente. De asemenea, se retine si faptul ca autorul contestatiei a avut
acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Referitor la sustinerea contestatorului privind accesul la raporul
expertului cooptat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
Raportul expertului/consultantului privind serviciile de asistenta de
specialitate in domeniul achizitiilor publice, mentionand ca in procedura nu a
desemnat un expert cooptat extern, in conformitate cu prevederile art. 126
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru evaluarea tehnica a ofertelor depuse.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin contestatia depusa, ......... SRL
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse in
prezenta procedura.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca se
precizeaza urmatoarele:
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~Raspunsul SC ......... SRL este considerat inacceptabil, in conformitate
cu prevederile art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, deoarece Cclarificarile
transmise nu sunt concludente.

Prin raspunsul sau ofertantul isi mentine punctul de vedere in sensul ca
confunda cerinta explicita a autoritatii contratante, care prevede la:

Art. 12. - Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se executa;

Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald in perioada Mai - Septembrie, pentru spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor.

(2) Pentru combaterea altor vectori (capuse, gandaci etc.), dezinsectia
se executa:

a) lunar, in spatiile inchise cu profl nealimentar si spatiile comune
inchise (inclusiv in spatie de lucuit ale beneficiarilor centrelor rezidentiale
etc.) ale cladirilor;

b) de doua ori pe luna, in spatiile inchise cu profil alimentar si ale
unitatilor sanitare."”

Ofertantul intepreteaza in maniera proprie afirmand urmatoarele:

«Conform specificatiilor din documentatia de atribuire, pentru
activitatea de dezinsectie ati solicitat urmatoarele:

Combatarea vectorilor, tantari si alti vectori (capuse, gandaci), conform
art. 12 din Caietul de sarcini, modificat ca urmare a clarificarii nr.
107/1/23.03.2023, pentru spatiile interioare cu urmatoarea frecventa:

-minim 3 ori/an pe intreaga suprafata de 40.000 mp, pentru vectorul
tantar;

-lunar, respectiv 12 ori/an, pe suprafata de 38.500 mp, profil
nealimentar;

-bilunar, respectiv de 24 ori/an, pe suprafata de 1.500 mp, profil
alimentar.»

Ofertantul incearca sa ,justifice” neofertarea a 120.000 mp,
corespunzatori celor 3 tratamente pe an, solicitate la pct. (1) lit. b) de mai
sus, prin includerea acestei suprafete in calculul corespunzator pentru
vectorii (capuse, gandaci etc.) de la pct. (2), lit. a) si b), tot de mai sus -
(spatii inchise profil nealimentar 12 luni x 38.500 mp = 462.000 mp si spatii
inchise profil alimentar 24 luni x 1.500 mp = 36.000 mp).

Autoritatea contractanta, la evaluarea ofertei SC ......... SRL, a
respectat principiul tratamentului egal.

Comisia de evaluare constata ca in situatia in care s-ar considera o
abatere tehnica minora neincluderea celor 120.000 mp in calcul, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. a).”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia prin
documentatie nu s-a solicitat ofertarea serviciilor de dezinsectie combatere
tantari in mod distinct de celelalte servicii, Consiliul apreciaza ca, in acord cu
sustinerile ......... SRL, intervenient in prezenta cauza,ca din modalitatea de
exprimare utilizata de autoritatea contractanta in formularea cerintei privind
frecventa executarii activitatii de dezinsectie pentru combaterea tantarilor
rezulta in mod clar si expres obligatia ofertantilor de a trata separat aceasta
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activitate fata de dezinsectia pentru combatarea altor vectori (capuse,
gandaci, etc.), activitatiile fiind evidentiate si prevazute in mod distinct.

Astfel, prin clarificarea nr. 107/1/23.03.2023, clarificare adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati anterior depinerii ofertelor,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Ref. clarificari, la documentatia depusa, privind atribuirea contractului
de "servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare" in obiectivele din
competenta institutiei, coduri CPV: Servicii de dezinfectie si dezinsectie -
CPV 90921000-9; Servicii de deratizare — CPV 90923000-3, anunt de
participare nr. ....

>la Caietul de sarcini, la CAPITOLUL III - ACTIVITATILE DE
DEZINSECTIE, DERATIZARE SI DEZINFECTIE DIN CADRUL
OBIECTIVELOR ......... , Subcapitolul "Periodicitatea executiei" (art. 11, 12 si
13) se modifica, astfel: ,Periodicitatea executiei:

Art. 11. - Din punct de vedere al frecventei, deratizarea se executa:

a) pentru obiectivele ......... cu profil nealimentar (Centre de ingrijire,
centre rezidentiale, spalatorii s.a.), cel putin o data la doua luni;

b) pentru obiectivele ......... cu profil alimentar (cantine sociale,
obiective ......... in care se prepara mancarea), cel putin o data pe luna;

c) pentru spatiile deschise din cadrul obiectivelor ......... , in
conformitate cu programul unitar de actiune, dar nu mai putin de 4
tratamente pe an;

Art. 12. - Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se executa:

(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia se executa:

a) lunar, in sezonul cald in perioada Mai - Septembrie, pentru spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile inchise ale cladirilor.

(2) Pentru combaterea altor vectori (capuse, gandaci etc.), dezinsectia
se executa:

a) lunar, in spatiile inchise cu profil nealimentar si spatiile comune
inchise (inclusiv in spatiile de locuit ale beneficiarilor centrelor rezidentiale
etc.) ale cladirilor;

b) de doua ori pe luna, in spatiile inchise cu profil alimentar si ale
unitatilor sanitare:

c) numai la solicitarea autoritatii contractante, pentru spatiile cu
destinatie de locuinta.

(3) Tratamentele in zonele verzi, rigole, trotuarelor, se vor efectua
utilizdnd aparatura de tratare la sol cu ceata rece sau calda.

(4) Tratamentele la cladiri, casa scarii si subsol se vor efectua utilizdnd
aparatura de tratare cu ceata rece sau calda si ori de cate ori necesitatea o
impune. In cazul tratamentelor impotriva tantarilor este obligatorie actiunea
atat impotriva larvelor, cat si a adultilor.

Art. 13. - Din punct de vedere a frecventei, dezinfectia se executa
numai la solicitarea autoritatii contractante.

>La Caietul de sarcini, la CAPITOLUL II-CERINTE ORGANIZATORICE
MINIMALE, Sectiunea 1 - "Lista Suprafetelor Estimate pentru Aplicarea
Activitatilor de Deratizare, Dezinsectie si Dezinfectie, se modifica, astfel:

Cantitatile estimate pentru efectuarea prestatiilor sunt:
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nDezinsectie: - cea 35.000 mp, cladiri, din care: spatii inchise cu profil
alimentar: cca 1.500 mp;

-cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;

-cca 5,000 mp, alte imobile

nDeratizare: - cca 35.000 mp, cladiri, din care: spatii inchise cu profil
alimentar: cca 1.500 mp;

-cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;

-cca 5.000 mm, alte imobile.

oDezinfectia: - cca 35.000 mp - spatii inchise ale imobilelor, din care:
spatii inchise cu profil alimentar: cca 1.500 mp;

-cca 8.000 mp parcuri si zone verzi

-cca 5.000 mp, alte imobile

>Oferta se va intocmi in conformitate cu precizarile de mai sus, in
special propunerea tehnica si propunerea financiara.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia autoritatea
contractanta nu ar fi interzis ca prestarea serviciilor de dezinsectie
combatere tantari sa se execute concomitent cu dezinsectia pentru
combaterea altor vectori, nefiind impusa prestarea serviciilor in mod distinct,
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat cerinta documentatiei a fost clara in
sensul ca au fost instituite reguli si obligatii de a trata diferit activitatea de
dezinsectie combatere tantari de dezinsectia altor taratoare pentru fiecare
serviciu fiind instituite cerinte de frecventa speciale.

Prin urmare, prin solicitarea de clarificari nu au fost modificate
prevederile caietului de sarcini, solicitarea fiind in concordanta cu cerintele
anterior prezentate, indicarea suprafetei de 40.000 mp, respectiv 120.000
pentru cele 3 tratamente, avand ca scop evaluarea ofertei contestatorului in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Ori, fata de sustinerile contestatorului prin care aceasta incearca sa
justifice neofertarea a 120.000 mp, corespunzatori celor 3 tratamente pe an
solicitate prin art. 12 alin. (1) lit. b) din caietul de sarcini, respectiv prin
includerea acestei suprafete in calculul corespunzator pentru vectorii
(capuse, gandaci etc.) de la art. 12. alin. (2), lit. a) si b), se retine ca acesta
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, interpretandu-le eronat.
In aceste conditii nu pot fi retinute ca intemeiate sustinerile contestatorului
conform carora este suficienta activitatea de dezinsectie corespunzatoare
pentru vectorii (capuse, gandaci etc.) de la art. 12 alin. (2), lit. @) si b)
raportata la substanta utilizata ce avea ca actiune si tantarii pentru a dovedi
ca societatea ......... SRL a respectat cerinta prevazuta in mod expres prin
art. 12 alin. (1) lit. b), in conditiile in care prestarea serviciilor de dezinsectie
combatere tantari au fost prevazute distinct in documentatia de atribuire,
atat in ceea ce priveste frecventa cat si in ceea ce priveste suprafetele.

Contrar celor sustinute de contestator, in aprecierea Consiliului,
solicitarea de clarificari a fost formulata cu respectarea deciziei CNSC .... din
30.08.2023, respectiv a Hotararii Curtii de Apel ... si a deciziei CNSC nr. ...,
raportata la prevederile documentatiei de atribuire, reprezentand o solicitare
de clarificare detaliatd, punctuala si precisa.

In ce priveste legalitatea modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul retine tardivitatea fata de criticile aduse de societatea ......... SRL
modalitatii de evaluare a ofertei ......... din perspectiva neindeplinirii
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presupusei cerinte privind activitatea de larvicidare si lipsei formularului 6A
anexa la propunerea tehnica.
Astfel, prin Decizia pronuntata in primul ciclu procesual, respectiv prin

Decizia CNSC nr. ... din 30.08.2023, ramasa definitiva in ceea ce priveste
oferta ......... , Consiliul a retinut urmatoarele ,contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, prin propunerea tehnica SC ......... SRL si-a asumat toate

cerintele caietului de sarcini inclusiv pe cele referitoare la cantitatile estimate
pentru efectuarea prestatiilor si pe cele referitoare la ,periodicitatea
prestatiilor”.

Nicaieri in cuprinsul Deciziei CNSC nr. .... din 30.08.2023, pronuntata
anterior cu referire la prezenta procedura, nu a fost retinut ca s-ar impune o
reevaluare a ofertei ......... sub aspectele criticate de contestatorul ..........
Prin urmare, se impune a se retine ca, partile in litigiu si, In special,
autoritatea contractanta - ea fiind cea obligata de Consiliu - aveau obligatia
de a respecta in integralitate, atat considerentele, cat si dispozitivul deciziei
CNSC, cu mentiunea ca, in dispozitivul acesteia, a fost prevazuta exclusiv
obligatia de a reevalua oferta ......... prin solicitarea de clarificari cu privire la
activitarea de desinsectie, respectiv la suprafata de 40.000 mp/120.000mp,
iar nu si cu privire la alte aspecte, apreciate anterior ca fiind admisibile.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la motivele pentru care nu a criticat oferta competitorului sau
anterior prezentei contestatii, in conditiile in care in prezenta procedura de
atribuire au fost pronuntate decizii ale organismului administrativ-
jurisdictional si ale instantei de judecata incepand cu anul 2023, in conditiiile

in care plangerea ......... SRL a fost admisa doar in partea privind oferta
desemnata anterior castigatoare, respectiv oferta .... SRL, si nu cu privire la
modalitatea de solutionare a contestatiilor depuse de ......... SRL si .........
SRL (a se vedea considerentele Deciziei Curtii de Apel ......... nr. ...). De
asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca ofertantul ......... SRL nu a

formulat nicio contestatie privind decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire concretizata in Raportul procedurii nr.
R.06/15.01.2024, alegadnd prin acest comportament sa accepte acest

rezultat, singurul ofertant ce a depus contestatie fiind ......... SRL, contestatie
ce a fost admisa de Consiliu si a avut ca rezultat anularea deciziei de anulare
a procedurii, operatorul economic ......... SRL manifestand un interes real in

continuarea acesteia. Ori, criticile privind neconformitatea ofertei depuse de
ofertantul care a depus diligentele necesare contestarii ultimului act
administrativ ce impiedica, in mod nelegal, continuarea procedurii (decizia
CNSC nr. ... fiind definitiva prin nepromovarea unei cai de atac), critici
promovate abia in al patrulea ciclu procesual, nu pot fi apreciate ca fiind
depuse in termenul legal, acceptarea acestora conducand si la incalcarea
principiului celeritatii, principiu fundamental in materia achizitiilor publice.

In ce priveste concludenta raspunsului ......... la solicitarea de
clarificari nr. R60.2 din 13.03.2024, contrar celor sustinute de contestator,
se retine faptul ca raspunsul furnizat de acesta este unul complet si
concludent prin raportare la solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare.

Astfel, asa cum reiese din raspunsul ......... , ofertantul a precizat
autoritatii contractante faptul ca in ceea ce priveste dezinsectia pentru
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combaterea tantarilor din spatii inchise dintr-o eroare a fost indicata in
propunerea financiara doar suprafata de 115.000 mp in loc de 120.000 mp.

Faptul respectarii cerintelor documentatiei de atribuire respectiv a
suprafetelor prevazute rezulta insa din propunerea tehnica in cadrul careia a
fost precizat in mod expres ca, in oferta, cantitatile estimate pentru
efectuarea prestatiilor sunt cele precizate in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, aceasta omisiune este permisa a fi indreptata
avand in vedere ca reprezintd sub 1% din valoarea propunerii financiare.

In contextul in care raspunsul ......... , intervenient in prezenta cauza,
se fundamenteaza pe regulile, conditiile, cerintele impuse prin documentatia
de atribuire. Contrar celor sustinute de contestator, prin permiterea
corectarii erorii privind suprafata de 4.500 mp nu s-a creat acestuia niciun
avantaj si nu a fost incalcat principiul tratamentului egal.

Aceeasi solicitare de clarificare a fost adresata si contestatorului, insa
raportat la suprafata omisa de acesta din propunerea sa, respectiv 120.000
mp, aceasta nu se putea incadra in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din
HG nr.395/2016

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat eroarea ca fiind o abatere tehnica potrivit art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, situatie in care sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, abaterea/omisiunea fiind minora
situéqdu—se sub procentul de 1% din pretul total al ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ......... SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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