In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal administrator ..., si
conventional de ..., cu sediul in Bucuresti, strada Jean Louis Calderon nr.
70, sector 2, sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ,...i mobile - 24/24U (zile
lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale) pentru perioada 01.05.2025-
31.12.2025”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,

- anularea procedurii de atribuire ca neconforma, raportat la
prevederile legale, si obligarea autoritatii contractante la dispunerea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, respectiv prin modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si a
dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de ...,
sustinand aceasta contine cerinte nelegale si restrictive, care incalca
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principiile proportionalitatii, egalitatii de sanse, transparentei si al
eficientei utilizarii fondurilor.

1. Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in
data de 20.03.2025, ... a organizat procedura de atribuire a contractului
de ,... mobile 24/24h (zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale)
pentru perioada 01.05.2025-31.12.2025 cod CPV 79713000- 5 Servicii
de paza (Rev. 2), prin publicarea, pe site-ul propriu (...), a
documentatiei de atribuire, continand inclusiv anuntul privind invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere, fisa de date si
caietul de sarcini. Conform anuntului de participare, contractul se incheie
pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025, cu posibilitatea prelungirii
prin act aditional pentru maxim 4 luni, in limita existentelor resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie, pentru perioada 01.01.2026-
30.04.2026, avand o valoare totala de 2.186.496,00 lei fara TVA,
compusa din:

- suma de 1.467.648,00 lei, fara TVA, pentru perioada 01.02.2025-
31.12.2025;

- suma de 718.848,00 lei, fara TVA, pentru perioada 01.01.2026-
30.04.2026 (in limita existentei resurselor financiare cu aceasta
destinatie, pentru aceasta perioada). Sursa de finantare: Bugetul de
stat.

Criteriul de atribuire aplicat: , cel mai bun raport calitate pret”.
Factorii de evaluare propusi, cu ponderile aferente si algoritmul de calcul
al punctajului:

1. Oferta financiara - 60 puncte

Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut pret, fara TVA/ora, se acorda punctajul maxim
de 60 puncte;
b) Pentru alt pret fara TVA/ora decat cel prevazut la lit. a), punctajul se
calculeaza dupa cum urmeaza:
P - (pret fara TVA/ora cel mai scazut/pret fara TVA oferta evaluata) x 60
puncte;

2. Recomandari/certificate constatatoare din partea altor entitati
(autoritati contractante sau societati comerciale) pentru care s-au
prestat contracte de paza de catre ofertant in ultimii 3 ani - 40 puncte
Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai mare numar de
recomandari/ certificate constatatoare, se acorda punctajul maxim de 40
puncte; b)Pentru un numar de recomandari/certificate constatatoare mai
mic decat cel prevazut la lit. a), punctajul se calculeaza dupa cum
urmeaza:

P = (numar recomandari oferta evaluata/cel mai mare numar de
recomandari) x 40 puncte.
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De asemenea, in ceea ce priveste oferta tehnica, documentatia de
atribuire cuprinde urmatoarea conditie pentru mai multe dintre cerinte:

y,Declaratia privind asigurarea cu personal calificat, numarul total de
agenti alocati indeplinirii contractului, incdrcarea cu nr. agenti de
paza/post, pe care ofertantul isi propune sa ii implice pentru prestarea
serviciilor de paza la ... (Formular 10).

Cv-urile semnate de titulari vor fi prezentate in format european,
conform H.G. nr. 1021/2004 pentru aprobarea modelului comun
european de curriculum vitae si din care sd reiasa clar perioada ce
dovedeste experienta calificata in muncd de minim 1 an, ca agent de
paza (prin completarea corespunzatoare a perioadei din CV la nivel de zi,
luna, an) impreuna cu pentru exercitarea profesiei, care sa ateste
calificarea ca agent de paza si ordine/agent de securitate pentru
persoanele propuse si alocate executarii contractului vor fi prezentate
doar de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie
inainte de data semnarii contractului”.

In opinia petentei, documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive si nelegale.

II. Consideratii cu privire la competenta de solutionare a
contestatiei de catre CNSC.

In acest context, faptul ca ... a optat pentru o procedura proprie,
specifica serviciilor sociale si altor servicii similare reglementate de
Anexa nr. 2, nu exclude competenta CNSC. Dimpotriva, art. 101 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 confirma ca autoritatea contractanta are dreptul
sa utilizeze o astfel de procedura, fara ca acest lucru sa afecteze
aplicabilitatea generala a Legii nr. 101/2016, care reglementeaza caile
de atac impotriva oricarui act al autoritatii contractante in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Importanta acestei interpretari este sustinuta nu doar de
dispozitiile legale, ci si de conduita autoritatii contractante, care, prin
procedura operationala nr. 8949/07.12.2018 privind achizitiile de servicii
sociale si specifice, publicata pe site-ul sau, a recunoscut aplicabilitatea
Legii nr. 101/2016. Astfel, la pct. 5.3 alin. (6) din acest document se
prevede expres ca ,contestatiile se depun si se solutioneaza in
conformitate cu Legea nr. 101 din 19 mai 2016”, iar la pct. 9 alin. (6) se
indica termenul in care o parte vatamata poate formula o notificare
prealabild, in temeiul art. 58 si art. 59 din aceeasi lege.

In plus, aratd petenta, insusi anuntul privind invitatia de
participare la procedura de negociere (pag. 12) face trimitere explicita la
Legea nr. 101/2016 in sectiunea dedicata solutionarii contestatiilor,
indicand fara echivoc ca eventualele cai de atac se formuleaza in cadrul
prevazut de aceasta lege si se solutioneaza de catre CNSC.
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Concluzioneaza ca, din coroborarea normelor aplicabile, rezulta clar
ca CNSC are competenta deplina pentru a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, indiferent de faptul ca aceasta este o procedura simplificata
aplicabila serviciilor din Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016. Lipsa unei
distinctii in lege intre procedurile clasice si cele simplificate, precum si
recunoasterea expresa a aplicabilitatii Legii nr. 101/2016 de catre
autoritatea contractantda, consolideaza concluzia potrivit careia
contestatia formulata de ...SRL este de competenta Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

III. Consideratii cu privire la interesul legitim al ...SRL in
promovarea contestatiei.

Interesul legitim al ...SRL in formularea contestatiei mpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... este justificat din perspectiva
dispozitiilor Legii nr. 101/2016 si a principiilor fundamentale aplicabile in
materia achizitiilor publice. Societatea se afla in prezent in relatie
contractuala cu autoritatea contractanta, prestand deja servicii de paza
la obiectivul vizat de noua procedura de achizitie, si intentioneaza sa
participe cu o oferta in cadrul acesteia. Astfel, interesul sau este nu doar
teoretic sau ipotetic, ci concret, direct si actual, in sensul ca orice
abatere de la legalitate in redactarea documentatiei poate afecta
capacitatea sa de a concura in conditii egale cu ceilalti operatori
economici.

In opinia petentei, actele autoritatii contractante, in special
cerintele cu caracter restrictiv introduse in cadrul documentatiei de
atribuire, risca sa genereze un prejudiciu efectiv sau iminent pentru
societatea sa, in sensul limitarii accesului la procedura ori al afectarii
sanselor reale de a formula o oferta competitiva.

Subliniaza faptul ca, potrivit Legii nr. 101/2016, are calitate
procesuala activa orice persoana vatamata intr-un drept sau intr-un
interes legitim de catre un act sau o omisiune a autoritatii contractante,
iar conditiile pentru exercitarea actiunii sunt indeplinite in speta prin
raportare la statutul actual al contestatoarei si la intentia sa ferma de
participare.

...SRL sustine ca interesul este determinat, intrucat rezultatul
admiterii contestatiei ar avea un folos practic - acela de a asigura
respectarea legalitatii procedurii si corectarea deficientelor sesizate,
inclusiv in ceea ce priveste factorii de evaluare si criteriile de calificare.
Este, totodata, un interes legitim, conform atéat legislatiei in vigoare, cat
si principiilor de buna-credinta si competitie loiala si este personal,
intrucat impactul direct al actelor contestate se rasfrange asupra
societatii sale, si actual, dat fiind ca procedura este in desfasurare, iar
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mentinerea pasivitatii ar putea conduce la pierderea oportunitatii de a
concura intr-un cadru nediscriminatoriu.

In doctrind si in jurisprudenta s-a stabilit in mod constant ca
interesul justitiabil trebuie sa fie nascut, personal, direct si legitim, ceea
ce in mod evident este cazul in prezenta cauza.

Prin urmare, contestatoarea solicita constatarea calitatii sale de
persoana vatamata si recunoasterea dreptului sau de a contesta
documentatia de atribuire, in scopul restabilirii legalitatii procedurii si a
asigurarii unui cadru de concurenta reala, deschisa si transparenta.

IV. Consideratii cu privire la suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca nelegalitatea
procedurii rezulta din stabilirea unor conditii cu caracter restrictiv, a unor
factori de evaluare neconformi cu legea achizitiilor publice, care sunt de
natura sa fincalce principiul egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament.

Pentru argumentele expuse, apreciaza ca, in cauza este indeplinita
conditia cazului bine justificat in ceea ce priveste solicitarea sa de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea plangerii.

Fara a antama fondul contestatiei, atrage atentia in special asupra
faptului ca, in cauza, in opinia sa, nu sunt indeplinite conditiile pentru
initierea unei astfel de proceduri.

Considera ca impunerea unui factor de evaluare tehnic care incalca
prevederile legale, atat prin faptul ca nu este prezentata nicio justificare
privind modul de alegere a acestui factor, precum si faptul ca incalca
atat principiile achizitiilor publice (tratamentului egal, proportionalitatii si
al transparentei), precum si prevederile privind concurenta loialda si
incadlcarea prevederilor legale privind eficienta utilizarii fondurilor publice,
conduce la o distorsionare a rezultatului procedurii de atribuire si la o
paguba iminenta pentru operatorii economici participanti la procedura,
care nu detin un numar foarte mare de recomandari/certificate
constatatoare din partea altor entitati, pentru care s-au prestat contracte
de paza de catre operatorii economici in ultimii 3 ani.

Mai mult, sustine ca prevederea unui procent de 40% pentru acest
factor de evaluare este de natura a distorsiona rezultatul procedurii, fiind
incalcate, in mod evident, principiile reglementate de prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, principiile privind asigurarea cadrului
legal necesar pentru achizitionarea de servicii in conditii de eficienta
economica fiind incadlcata in mod artificial, fiind incidenta si incalcarea
prevederilor legii privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

Contestatoarea invedereaza acest aspect avand in vedere ca un
participant care detine un numar foarte mare de contracte si care detine,
in mod evident, informatii privind numarul de contracte detinut de
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contracandidati (acestea fiind informatii publice, foarte usor de aflat),
poate oferta pretul maxim si poate castiga procedura de achizitie doar in
baza unui numar mare de recomandari.

Sustine ca ireleventa acestui factor se poate demonstra simplu:

- pe de o parte, impunerea acestui factor de evaluare nu produce niciun
impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului
in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) si (3) din H.G. 395/2016;
- pe de alta parte, prezentarea de catre un operator economic a 10
recomandari de la beneficiari pentru care presteaza servicii de paza
pentru 1 (un) singur post de paza la nivel local, nu poate fi mai relevanta
decat prezentarea unei singure recomandari, de catre alt operator
economic, dar care are la baza prestarea de servicii de paza pentru 100
de posturi de paza la nivel national.

V. Consideratii cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire
si necesitatea anularii procedurii de atribuire.

Contestatoarea ...SRL sustine ca documentatia de atribuire
publicata de ... este afectata de vicii de legalitate esentiale care impun
anularea procedurii. Critica centrala vizeaza factorul de evaluare inserat
la sectiunea I a anuntului pentru invitatia de participare la depunerea
ofertelor pentru negociere, pct. 2, precum si in sectiunea a-III-a a fisei
de date (sectiunea 1V, ,Procedurd” pct. 2): ,Recomandari/certificate
constatatoare din partea altor entitati (autoritdti contractante sau
societati comerciale) pentru care s-au prestat contracte de paza de catre
ofertant in ultimii 3 ani — 40 puncte”. Acest factor este calificat drept ,0
conditie de natura restrictiva, ce nu respecta prevederile art. 32 din H.G.
395/2016 si care incalca principiile achizitiilor publice”.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit un
algoritm de punctare neconform, in care ,pentru cel mai mare numar de
recomandari/certificate constatatoare, se acorda punctajul maxim de 40
puncte”, iar ,pentru un numar mai mic, punctajul se calculeaza dupa
cum urmeaza: P = (numdar recomandari oferta evaluata / Cel mai mare
numar de recomandari) x 40 puncte”. Sustine ca aceasta formula
creeaza o concurenta falsa si o discriminare a operatorilor care, desi
desfasoara contracte de amploare, nu pot egala numeric portofoliul altor
participanti.

Prin urmare, arata petenta, documentatia incalca, astfel, dispozitiile
art. 32 alin. (2) din H.G. 395/2016, care prevad ca factorii de evaluare
Jtrebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sd poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor”. Totodata, sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a motiva alegerea
ponderii acestui factor, conform art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G. nr.
395/2016.
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Mai afirma ca ,prin includerea acestui factor de evaluare,
autoritatea contractanta nu asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei”, iar
algoritmul de calcul contine ,notiuni subiective, care nu cuprind
informatii precise, pentru a putea fi evaluate in mod obiectiv, corect si
legal”.

Tot in aceasta sectiune dezvolta critica privind incdlcarea mai
multor principii fundamentale:

- Principiul liberei concurente este considerat incalcat deoarece
.Utilizarea acestui factor de evaluare nu conduce la crearea unui cadru
de concurenta (doar firmele cu foarte multe contracte putand spera la un
rezultat pozitiv)”;

- Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice este afectat
deoarece ,este neverosimil ca pretul ofertelor (...) sd aiba o pondere de
numai 60%, iar recomandarile sa fie evaluate cu 40%”, ceea ce poate
duce la adjudecarea contractului de catre un ofertant care propune un
tarif mai mare;

- Principiul tratamentului egal este considerat incalcat intrucat
yutilizarea acestui factor de evaluare este discriminatorie si nu ofera
sanse reale si egale operatorilor economici in competitia pentru
atribuirea contractului”.

- Principiul transparentei este afectat deoarece |, criteriile si
specificatiile trebuie formulate clar si accesibil pentru toti operatorii”, iar
lipsa de justificare si ambiguitatile permit ,aplicarea unui tratament
preferential”.

- Principiul proportionalitatii este incalcat deoarece ,nu exista un
echilibru intre aplicarea acestui factor de evaluare in mod nelimitat si
natura si gradul de complexitate a obiectului contractului”.

In sprijinul pozitiei sale, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene - cauzele C-296/15, C-137/00, C-305/08,
C-199/07 si C-16/98 - dar si hotaréri ale instantelor nationale, precum
Decizia nr. 20/14.01.2008 a Curtii de Apel Ilasi si Decizia nr.
249/CA/28.08.2008 a Curtii de Apel Oradea, care sanctioneaza alocarea
unor ponderi disproportionate in defavoarea pretului, ca fiind contrare
principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Pe langa aceasta critica, se mai invoca nelegalitatea cerintei ca
documentele privind experienta personalului (CV-uri si atestate) sa fie
prezentate ,doar de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de
achizitie inainte de data semnarii contractului”. Contestatoarea arata ca
aceasta dispozitie contravine art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 132-137 din H.G. 395/2016, deoarece ,documentele de indeplinire a
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criteriilor de calificare trebuie depuse inainte de declararea ofertantului
castigator”.

Se afirma ca aceasta practica incalca dreptul la aparare al celorlalti
ofertanti, care ,nu pot avea acces la documentele de calificare si
selectie, acestea nefiind depuse in oferta”. Se creeaza astfel , conditii
discriminatorii intre ofertanti” si se deschide posibilitatea ,,savarsirii unor
fraude si abuzuri de drept”.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei inserata in Sectiunea I ,Anuntul pentru invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere”, II. Documentatia
propunerea tehnica pct. 13, in Fisa de date III.2.2) a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - pct. 3, precum si in caietul de sarcini -
sectiunea VI. 1) din cadrul documentatiei de atribuire de tipul: ,vor fi
prezentate doar de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de
achizitie inainte de data semnarii contractului” pentru nerespectarea
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 132, art. 133
si art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si a prevederilor art. 2 din Legea nr.
101/2016.

V.3. Contestatoarea solicita anularea intregii proceduri, in baza art.
26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, considerand ca ,,nu mai pot fi
luate masuri corective prevazute de lege” si ca doar o reluare a
procesului, cu eliminarea cerintelor nelegale, ar putea asigura
respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si garantarea
unei competitii reale si nediscriminatorii.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ANUBIS
SECURITU SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 22 si art. 26 din
legea nr. 101/2016 si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata si
neintemeiata.

In fapt, achizitoarea mentioneazd cd procedura de atribuire a fost
initiata in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si ale Procedurii interne nr. 8949/07.12.2018, fiind derulata
transparent prin publicarea, in data de 21.03.2025, pe site-ul
Ministerului Culturii, a tuturor documentelor aferente - anunt, caiet de
sarcini, fisa de date, model de contract, formulare. Valoarea maxima a
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contractului de prestare servicii de paza a fost estimata la 31,20
lei/ora/post de paza, astfel:

- pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025, valoarea estimata,
fara TVA este urmatoarea: 31,20 lei, fara TVA/ora/post x 24 ore x 8
posturi X 245 zile = 1.467.648,00 lei, fara TVA,

- pentru perioada 01.01.2026 - 30.04.2026 (in limita existentei
resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie) valoarea estimata
fara TVA este urmatoarea: 31,20 lei, fara TVA/ora/post x 24 ore x 8
posturi X120 zile = 718.848,00 lei, fara TVA.

In drept, in ceea ce priveste competenta CNSC, autoritatea
contractanta arata ca a indicat expres, in anuntul de participare,
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar contestatia a fost depusa in termenul legal,
neexistand impedimente de inadmisibilitate procedurala.

Referitor la critica petentei potrivit careia factorul de evaluare
»,Recomandari/certificate constatatoare din partea altor entitati pentru
care s-au prestat contracte de paza in ultimii 3 ani” ar fi restrictiv si
discriminatoriu, achizitoarea precizeaza ca, in realitate, acest factor de
evaluare nu echivaleaza cu o cerinta de calificare, ci reprezinta un
criteriu calitativ de departajare a ofertelor, permis expres de art. 32 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 187 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca punctajul aferent acestui factor (40 puncte) este
proportional si justificat prin necesitatea identificarii unor operatori
economici care, dincolo de indeplinirea cerintei minime de experienta
similara, pot dovedi un istoric relevant de buna colaborare cu diversi
beneficiari anteriori.

Afirma «ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
documentatia de atribuire nu impune un numar minim sau maxim de
recomandari, ci utilizeaza un algoritm de punctare clar, obiectiyv,
transparent si cuantificabil, in acord cu cerintele de la art. 32 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, apreciaza ca, daca autoritatea ar fi limitat numarul de
recomandari, ar fi fost incidenta interdictia prevazuta de art. 32 alin. (8)
lit. b) din acelasi act normativ, conform careia este interzisa stabilirea
unor factori de evaluare care ,nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine”.

Autoritatea contractanta considera ca acest factor va asigura o
buna participare a companiilor care au prestat anterior un serviciu de
calitate, crescand astfel sansele ca, pe langa indeplinirea conditiei
minime de calificare privind experienta similara, solicitata prin
documentatia de atribuire (,,Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani
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calculati pana la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor au
prestat servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura, respectiv cel putin 1 (un) contract si
cel mult 2 (doud) contracte de prestari servicii de paza, cu o valoare
cumulata fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 1.400.000 lei fara
TVA™), sa se asigure si un nivel de calitate suplimentar al companiilor
prestatoare determinat printr-un numar mai mare de
recomandari/certificate constatatoare din partea altor entitati (autoritati
contractante sau societati comerciale) exceptand astfel companii care au
lucrat doar cu un singur achizitor in ultimii 3 (trei) ani.

In opinia sa, aceasta abordare nu restrange participarea, ci ofera
un stimulent suplimentar pentru operatorii economici care au prestat
servicii in mod constant, calitativ si profesionist, in ultimii ani.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca neintemeiata si
nefondata.

Achizitoarea subliniaza faptul ca@ a respectat principiile
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar documentatia de atribuire
respecta integral cerintele de claritate, obiectivitate si competitivitate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a transmis
concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa admita contestatia
impotriva documentatiei de atribuire si sa dispuna ,anularea procedurii
de atribuire, ca neconforma, raportat la prevederile legale si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv prin modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire”.

In urma studierii documentatiei de atribuire si a dosarului achizitiei
publice, contestatoarea apreciaza ca sunt Iintrunite conditiile legale
pentru admiterea contestatiei si pentru dispunerea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii.

In esenta, petenta arata ca sunt doua aspecte fundamentale de
nelegalitate care afecteaza desfasurarea procedurii: (i) introducerea unui
factor de evaluare nelegal, discriminatoriu si disproportionat constand in
acordarea a 40 de puncte pentru recomandari/certificate constatatoare
emise de alte entitati in ultimii 3 ani, si (ii) stabilirea obligatiei de
prezentare a documentelor de calificare doar de catre ofertantul declarat
castigator, exclusiv la momentul semnarii contractului.

Primul element de nelegalitate consta in includerea in fisa de date
si in anuntul procedurii a unui factor de evaluare care presupune
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punctarea ofertei in functie de numarul de recomandari sau certificate
constatatoare din partea altor entitati publice sau private pentru care s-
au prestat servicii de paza in ultimii 3 ani. Acest factor, care dubleaza
cerintele de calificare privind experienta similara, nu respecta dispozitiile
art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata si care nu permit verificarea efectiva si obiectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti. In acelasi sens, art. 189 din Legea nr.
98/2016 prevede ca factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta
reald, transparenta si echitabila.

Afirma ca faptul ca Autoritatea Contractanta nu a oferit nicio
justificare privind alegerea acestui factor de evaluare, a modului de
punctare si a ponderii sale, constituie o incalcare a art. 9 alin. (3) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia strategia de contractare trebuie sa
includa o fundamentare clara a criteriilor de atribuire. In absenta unei
asemenea justificari, factorul de evaluare este lipsit de relevanta reala
pentru obiectul contractului si distorsioneaza procesul de evaluare,
crednd un avantaj artificial pentru operatorii economici cu un volum mai
mare de activitate anterioara, fara a reflecta in mod real capacitatea de
executare a contractului viitor.

In al doilea rand, prevederea din documentatia de atribuire potrivit
careia documentele privind indeplinirea cerintelor de calificare trebuie
prezentate doar de catre ofertantul declarat castigator la momentul
semnarii contractului contravine prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica existenta documentelor justificative finainte de semnarea
contractului, dar acest proces trebuie sa se desfasoare in cadrul
procedurii, in mod transparent, pentru a permite o eventuala contestare
din partea operatorilor economici vatamati. De asemenea, sunt incalcate
si dispozitile art. 132, 133 si 137 din H.G. nr. 395/2016 privind
depunerea si verificarea documentelor de calificare.

In opinia contestatoarei, prin stabilirea acestei obligatii doar pentru
ofertantul castigator, sunt incalcate flagrant principiile fundamentale ale
transparentei si tratamentului egal, intrucat ceilalti participanti nu pot
verifica indeplinirea reala a cerintelor si nu pot formula contestatii
informate. Practic, se permite declararea castigatoare a unei oferte fara
ca operatorii economici concurenti sa aiba acces la informatiile necesare
pentru verificarea legalitatii acesteia, ceea ce aduce atingere grava
dreptului la aparare consacrat de art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere considerentele de mai sus si dispozitiile art. 8, art.
22 si art. 26 din Legea nr. 101/2016 privind remedii si cai de atac in
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materie de achizitii publice, ...SRL solicitd suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea definitiva a contestatiei, anularea
procedurii ca neconforma cu prevederile legale si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de .., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 43.730,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ,...i mobile - 24/24 h (zile
lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale) pentru perioada 01.05.2025-
31.12.2025”, prin publicarea, pe site-ul propriu (...), a documentatiei de
atribuire, continand inclusiv anuntul privind invitatia de participare la
depunerea ofertelor pentru negociere, fisa de date si caietul de sarcini.
Conform anuntului de participare, contractul se incheie pentru perioada
01.05.2025 - 31.12.2025, cu posibilitatea prelungirii prin act aditional
pentru maxim 4 luni, in limita existentei resurselor financiare alocate cu
aceasta destinatie, pentru perioada 01.01.2026-30.04.2026, avand o
valoare totala de 2.186.496,00, fara TVA, compusa din:

- suma de 1.467.648,00 lei, fara TVA, pentru perioada 01.02.2025-
31.12.2025;

- suma de 718.848,00 lei, fara TVA, pentru perioada 01.01.2026-
30.04.2026 (in limita existentei resurselor financiare cu aceasta
destinatie, pentru aceasta perioada). Sursa de finantare: Bugetul de
stat.

Criteriul de atribuire aplicat: ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea formuleaza doua critici, care, in opinia sa, afecteaza
grav procedura de atribuire, respectiv introducerea unui factor de
evaluare nelegal, discriminatoriu si disproportionat constand in acordarea
a 40 de puncte pentru recomandari/certificate constatatoare emise de
alte entitati in ultimii 3 ani, si stabilirea obligatiei de prezentare a
documentelor de calificare doar de catre ofertantul declarat castigator,
exclusiv la momentul semnarii contractului.

In ceea ce priveste primul motiv considerat de contestatoare ca
fiind de natura a afecta grav legalitatea procedurii, respectiv factorul de
evaluare, ,Recomandari/certificate constatatoare din partea altor entitati
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(autoritdti contractante sau societati comerciale) pentru care s-au
prestat contracte de paza de catre ofertant in ultimii 3 ani — 40 puncte”,
autoritatea contractanta a stabilit, in opinia contestatoarei, un algoritm
de punctare neconform, in care ,pentru cel mai mare numar de
recomandari/certificate constatatoare, se acorda punctajul maxim de 40
puncte”, iar ,pentru un numar mai mic, punctajul se calculeaza dupa
cum urmeaza: P = (numdar recomandari oferta evaluata / Cel mai mare
numar de recomandari) x 40 puncte”.

Contestatoarea considera ca acest factor este ,0 conditie de natura
restrictiva, ce nu respecta prevederile art. 32 din H.G. 395/2016 si care
incalca principiile achizitiilor publice”, creeaza o concurenta falsa si o
discriminare a operatorilor care, desi desfasoara contracte de amploare,
nu pot egala numeric portofoliul altor participanti.

Consiliul retine ca, fiind o procedura proprie, sub pragul stabilit Ia
art. 8 din Legea nr. 98/2016, fiind, astfel, indreptatit sa verifice
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Lege, autoritatii
revenindu-i dreptul de a-si reglementa procedura in marja sa de
apreciere. Astfel, in procedurile proprii, autoritatile nu sunt tinute sa
aplice intocmai legislatia asa cum se Iintampla in procedurile
concurentiale obisnuite, prevazute la art. 68 alin. (1) din Lege, ale caror
anunturi sunt publicate in SEAP, ci doar aplicarea principiilor prevazute la
art. 2.

Potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Cum in contractele de paza, de regula, ofertantii se prezinta cu
preturi comparabile, autoritatea si-a exercitat marja de apreciere,
stabilind un factor ce vizeaza experienta operatorului reflectata prin
prestarea de servicii confirmate prin recomandari.

Consiliul are in vedere ca un astfel de factor este folosit, in diverse
variante, in mod uzual in practica achizitiilor publice, autoritatile
solicitand dovada realizarii de contracte similare. In cazul de fata s-au
solicitat recomandari, dar acest lucru nu schimba esenta factorului de
evaluare, acesta avand in vedere tot experienta specifica. Chiar daca ne
aflam in prezenta unui contract de servicii lipsite de complexitate,
experienta si seriozitatea operatorului economic este importanta, avand
in vedere ca paza unui minister reprezinta interfata acestuia cu publicul.

Faptul ca unii operatori ,,desi desfasoara contracte de amploare, nu
pot egala numeric portofoliul altor participanti”, nu reprezinta, in sine, o
discriminare, asa cum sustine contestatoarea, deoarece ne aflam in
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prezenta unui contract de mica anvergura, ce nu implica experienta in
contracte de amploare.

Contestatoarea invoca faptul ca respectivul factor de evaluare nu
respecta prevederile art. 32 alin. (2) si (8) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016:

,,(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(8) Atunci cind stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Consiliul retine ca factorul de evaluare este clar stabilit, iar
experienta operatorului concretizata in recomandari aduce un avantaj
real autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere ca practica prezentata de contestatoare se
refera la experienta expertilor cheie, ori in cauza, nu exista cerinte
referitoare la astfel de experti. Chiar daca ponderea acestui factor este
una importanta, de 40%, nu exista prevedere legala care sa interzica
acest lucru, mai cu seama ca ne aflam intr-o procedura proprie, in care
autoritatea contractanta are o marja mai larga de apreciere, iar anularea
procedurii intr-o atare situatie ar fi o masura lipsita de proportionalitate.

Consiliul mai retine ca prin adresa nr. 2909/10.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 23901/11.04.2025, autoritatea contractanta
a adus la cunostinta Consiliului ca pana la momentul suspendarii
procedurii, fusesera Iinregistrate, deja, 3 oferte, deci operatorii au
considerat documentatia legala, asigurandu-se, astfel, o concurenta
suficienta pentru procedura in referinta.

Contestatoarea mai invoca nelegalitatea cerintei ca documentele
privind experienta personalului (CV-uri si atestate) sa fie prezentate
,doar de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie
inainte de data semnarii contractului”, aratand ca aceasta dispozitie
contravine art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132-137 din
H.G. 395/2016, deoarece ,documentele de indeplinire a criteriilor de
calificare trebuie depuse inainte de declararea ofertantului castigator”.
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Consiliul are in vedere ca aceasta cerinta este interpretata
tendentios de catre contestatoare, nereferindu-se la dovedirea unor
cerinte de calificare, ce se verifica in timpul procedurii de atribuire, ci
prezentarea personalului care va executa, efectiv, contractul, pentru care
se solicita prezentarea atestatelor si CV-uri. Pe de alta parte, cerinta este
una relaxata, operatorii avand posibilitatea de a critica cerintele
restrictive, si nu pe cele permisive. Din moment ce autoritatea nu a cerut
aceste documente in dovedirea capacitatii tehnice, ci doar ca si conditii
de executare a contractului, nu exista vreun motiv a anula procedura pe
acest aspect, critica fiind nefondata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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