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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 290/27.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6886/27.02.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ...,
avand cod fiscal ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva clarificarii nr.
6286/09.02.2017 (G36), raspunsul 2a) si a clarificarilor la documentatia de
atribuire, emise in perioada 7-9 februarie 2017, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Grupuri de
comprimare - compresoare centrifugale actionate cu turbine pe gaze,
necesare pentru executia proiectului Dezvoltarea pe teritoriul Romaniei a
Sistemului National de Transport in directia Bulgaria-Romania-Ungaria-
Austria, lucrarile de executie Faza I/ Development on Romanian territory of
the National Gas Transmission System on the Bulgarian-Romanian-
Hungarian-Austrian direction, execution works Stage 1”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr.
7270/15.02.2017 prin care autoritatea contractanta a refuzat sa adopte
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin



care ... reclama continutul documentatiei de atribuire publicat de autoritatea
contractanta.

In preambulul contestatiei, se face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, aratandu-se ca la data de 30.12.2016, a fost publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... si documentatia de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica, iar potrivit fisei de date a achizitiei, pct.
II1.2.3.a)-Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pentru a fi declarati
admisibili, potentialii ofertanti aveau obligatia de a face dovada indeplinirii
urmatoarei cerinte: ,/n vederea evaluarii capacitatii tehnice si profesionale a
operatorilor economici de a furniza produsele, entitatea contractantd are
dreptul de a realiza o evaluare a producatorului de GRUPURI DE
COMPRIMARE - COMPRESOARE CENTRIFUGALE ACTIONATE CU TURBINE PE
GAZE din oferta clasata pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, inainte de desemnarea ofertei castigatoare.
Aceasta evaluare va avea ca scop Vverificarea elementelor considerate
relevante pentru evaluarea capacitatii de productie de minim 6 buc./an,
avand in vedere graficul de livrare solicitat pentru finalizarea acestui proiect
in termenii stabiliti. [...] Tindnd cont ca aceasta cerinta presupune o
capacitate de productie de 5.14 grupuri de comprimare/an si avand in
vedere cd este foarte posibil ca producatorii sa aiba si alte comenzi in
derulare, consideram ca pentru respectarea graficului de livrare este
necesar ca producatorul s& demonstreze o capacitate de productie de minim
6 grupuri de comprimare/an”.

In continuare, contestatorul arata ca, urmare a unei solicitari de
clarificari cu privire la cerinta referita anterior, transmisa de un operator
economic interesat sa participe la procedura de atribuire, prin Clarificarea
nr. 6286/09.02.2017 (G36), Raspunsul 2a), autoritatea contractanta
publica urmatorul raspuns, prin care introduce cerinte noi in fisa de date a
achizitiei: ,2.a) Prin controlul efectuat de entitatea contractanta se
urmdareste verificarea istoricului de productie pe ultimii 3 ani, precum si
planul de productie pe urmatorii 3 ani, pentru a confirma ca operatorul
economic are capacitatea de a livra primele doua grupuri de comprimare la
12 luni de la semnarea contractului, urméand ca la interval de o luna sa fie
livrate cate doua grupuri de comprimare (luna 13 si luna 14 de la semnarea
contractului). Dovada ca dispune de capacitatea de productie stabilita prin
documentatia de atribuire poate fi facuta prin prezentarea oricaror
documente relevante, de ex. dar fard a se limita la, certificate de buna
executie/documente emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate ori
de catre clientul privat beneficiar, etc. (...)."

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca in perioada 7
februarie ora 17:34 si 9 februarie 2017, ora 23:00, autoritatea contractanta
a publicat un numar de 31 de clarificari la documentatia de atribuire,
majoritatea acestor clarificari vizand aspecte de ordin tehnic din specificatiile
tehnice.

Mai mult, desi clarificarile publicate sunt extrem de voluminoase si
modifica semnificativ specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a refuzat
orice solicitare venita din partea operatorilor interesati de prelungire a
termenului limita de depunere a ofertelor, desi era evident ca volumul



impresionant de clarificari necesita un timp suplimentar de reactie din
partea acestora si timp suplimentar de pregatire a ofertei.

In acest context, la data de 14.02.2017, contestatorul a formulat si
transmis autoritatii contractante Notificarea Prealabilda nr. 220, prin care a
solicitat acesteia sa dispuna urmatoarele masuri de remediere:

a) ,Modificarea Clarificarii nr. 6286/09.02.2017 (G36), in sensul anularii
acelor prevederi care incalca legislatia achizitiilor sectoriale si publicarea
unui raspuns la solicitarea de clarificari care sa respecte prevederile art. 164
din Legea nr. 99/2016, art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 si principiile
care guverneaza achizitiile sectoriale;

b)  Prelungirea termenului limitd de depunere a ofertelor ca urmare a
volumului impresionant de modificari aduse specificatiilor tehnice prin
Clarificarile publicate de Entitatea contractanta in intervalul 7 februarie ora
17:34 - 9 februarie 2017, ora 23:00;

c) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire a Contractului din cauza
incalcarii prevederilor legale care guverneaza procedura, in situatia in care
Entitatea contractanta nu mai poate adopta mdasuri de remediere fara ca
acestea sa afecteze principiile care guverneaza atribuirea contractelor
sectoriale reglementate Io art. 2 alin. 2) din Legea nr. 99/2016."

In seara zilei de 14.02.2017, autoritatea contractanta decide sa
suspende procedura de atribuire pana la transmiterea de noi informatii, fara
a preciza in vreun fel cauza sau motivele care au determinat aceasta
masura.

La data de 16.02.2017, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
i-a transmis, prin e-mail, adresa nr. 7270/15.02.2017, prin care i-a
comunicat urmdtoarele: ,entitatea contractanta isi mentine toate actele
emise in cadrul procedurii si nu va adopta masuri de remediere”. In aceeasi
zi, autoritatea contractanta a decis reluarea procedurii de atribuire si
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor din 15.02.2017 pana la
data de 22.02.2017.

Contestatorul apreciaza ca procedand astfel, autoritatea contractanta a
incadlcat cu buna stiinta prevederile imperative ale Legii nr. 99/2016 si ale
H.G. nr. 394/2016, motiv pentru care se impune anularea respectivei
proceduri de atribuire.

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca raspunsul autoritatii
contractante, respectiv Clarificarea nr. 6286/09.02.2017 (G36), incalca
legislatia achizitiilor publice sectoriale, in sensul in care modifica substantial
criteriile de calificare si selectie, prin inserarea unor cerinte noi, care
restrang competitia si favorizeaza anumiti operatori economici.

Astfel, prin Raspunsul 2.a) din respectiva clarificare, autoritatea
contractanta modifica substantial criteriile de calificare si_selectie din fisa de
date a achizitiei, in sensul art. 62 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, prin
inserarea de cerinte noi pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.
Ca urmare a modificarilor operate, autoritatea contractanta va verifica in
plus si istoricul de productie pe ultimii 3 ani, precum si planul de productie
pe urmatorii 3 ani.

Ca urmare a inserarii si respectiv mentinerii acestor cerinte noi in
documentatia de atribuire (prin refuzul adoptarii masurilor de remediere



solicitate), contestatorul sustine ca nu a putut participa la respectiva
procedura de atribuire, deoarece aceste cerinte sunt, pe de o parte,
incomplete si neclare, si, pe de alta parte, restrictive, conducand in mod
necesar la restrangerea competitiei si favorizarea anumitor operatori
economici.

Astfel, ... considera ca aceste cerinte noi sunt incomplete si neclare,
deoarece nu se mentioneaza care vor fi acele elemente din istoricul de
productie, respectiv din planul de productie care vor fi luate in considerare
in procesul de evaluare al ofertantilor si cum se va aprecia daca cerinta este
indeplinita sau nu. Astfel, nu se poate determina la acest moment care este
istoricul de productie, respectiv planul de productie care va fi considerat
satisfacator si, in consecinta, castigator.

Prin inserarea acestor cerinte suplimentare, autoritatea contractanta
incalca o serie de prevederi, respectiv art. 164 din Legea nr. 99/2016 si art.
22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul evoca faptul ca cerintele in discutie nu sunt nici
complete, deoarece nu contin toate elementele necesare intelegerii lor
depline si nu sunt nici precise/explicite, deoarece nu ofera informatii limpezi
si lamuritoare. Din contra, cerintele suplimentare inserate nu fac decat sa
introduca arbitrariul in procesul de evaluare al ofertantilor, care lasa loc
abuzului si hotararilor/deciziilor subiective ale autoritatii contractante.

O astfel de situatie nu poate decat sa afecteze concurenta,
descurajand participarea la procedura de atribuire si, in acest sens,
contestatorul evoca dispozitiile art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si art.
3 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 99/2016.

Or, fata de prevederea legald, contestatorul precizeaza ca planul de
productie pe urmatorii 3 ani nu poate reprezenta un element eficient care sa
demonstreze potentialul tehnic al unui operator economic, in conditiile in
care acesta reprezinta doar o estimare pe care fiecare operator preconizeaza
ca o va realiza. Mai mult, aceasta estimare depinde de mai multi factori, pe
care ii enumera.

Drept urmare, conform art. 37 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
aceasta cerinta din Clarificarea in cauza privind verificarea planului de
productie pe urmatorii 3 ani, este restrictiva, intrucat nu prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului. Autoritatea contractanta
incalca principiile achizitiilor publice si anume principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei, stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Pentru aceste considerente, in baza art. 62 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, coroborat cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016 si art. 22
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 si art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) si art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire, deoarece autoritatea contractanta a modificat
substantial criteriile de calificare si selectie, prin inserarea unor cerinte noi,
care restrang concurenta, dat fiind caracterul lor incomplet, neclar si
restrictiv si care incalca principiile nediscriminarii, al tratamentului egal si al
transparentei.



In continuare, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
incdlcat obligatia legala de a prelungi termenul limita de depunere a
ofertelor ca urmare a volumului impresionant de modificari aduse
specificatiilor tehnice prin 31 de clarificari publicate in intervalul 7 februarie
ora 17:34 - 9 februarie 2017, ora 23:00, astfel cum impune art. 62 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 163 din Legea nr. 99/2016.

1. Aspecte de ordin general privind clarificarile publicate

Contestatorul precizeaza ca respectivele clarificari publicate sunt
extrem de voluminoase. Cu titlu de exemplu, mentioneaza Clarificarea nr.
6011/8.02.2017 (G24) <care are 54 de pagini si Clarificarea nr.
6259/09.02.2017 (G23) care are 43 de pagini, ambele vizand aspecte
tehnice. Numai aceste doua clarificari introduc peste 500 de modificari de
ordin tehnic, modificand masiv specificatiile tehnice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca complexitatea procedurii de
atribuire si problemele de ordin tehnic pe care specificatiile tehnice le ridica,
au generat o serie de dificultati autoritatii contractante in gestionarea
procedurii, de vreme ce:

(i) in data de 7 februarie publica in SEAP o serie de clarificari care
pareau sa nu aibd legatura cu procedura de atribuire a respectivului
contract. In data de 8 februarie, autoritatea contractanta revine si publica
urmatorul comentariu in SEAP: ,Comentariu: Raspunsurile publicate de
entitatea contractanta in data de 07.02.2017, prin adresele nr.
5715/07.02.2017; 5703/07.02.2017; 5714/07.02.2017; 5706/07.02.2017;
5705/07.02.2017 in sectiunea Documentatie, clarificari si decizii, nu vor fi
luate in considerare avand in vedere ca fac referire la altd procedura”.

(ii) In data de 9 februarie 2017, autoritatea contractanta publica nu
mai putin de 15 clarificari la documentatia de atribuire si, la o verificare
preliminara, ar rezulta urmatoarele:

. Clarificarea nr. 6261/09.02.2017 (G28) ar fi identica cu Clarificarea nr.
6011/8.02.2017 (G24);

. Clarificarea nr. 6262/09.02.2017 (G29) ar fi identica cu Clarificarea nr.
5994/08.02.2017 (G25);

. Clarificarea nr. 6270/09.02.2017 (G33) ar fi identica cu Clarificarea nr.
6258/09.02.2017 (G26);

. Clarificarea nr. 6276/09.02.2017 (G35) ar fi identica cu Clarificarea nr.
5993/08.02.2017 (G21);

. Clarificarea nr. 6273/09.02.2017 (G34) ar fi identica cu Clarificarea nr.
5704/07.02.2017 (G16);

. Clarificarea nr. 6277/09.02.2017 (G44) ar fi identica cu Clarificarea nr.
6270/09.02.2017 (G33) si Clarificarea nr. 6258/09.02.2017 (G26);

. Clarificarea nr 6278/09.02.2017 (G45) ar fi identica cu Clarificarea nr.
6276/09.02.2017 (G35) si Clarificarea nr. 5993/08.02.2017 (G21).

Cu toate acestea, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a revenit cu o clarificare in care sa precizeze
daca clarificarile in cauza sunt identice sau nu. Aceasta lipsa de coerenta in
comunicare din partea acesteia, nu a facut decat sa afecteze bunul mers al
procedurii de atribuire, conducand inevitabil la restrangerea competitiei.



Mai mult, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat orice
solicitare venita din partea operatorilor economici de prelungire a termenului
limita de depunere a ofertelor, desi era evident ca volumul impresionant de
clarificari necesita un timp suplimentar de reactie din partea acestora si de
pregatire a ofertei.

Procedand astfel, autoritatea contractanta fincalca principiul
nediscriminarii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
deoarece nu asigura tuturor operatorilor_economici interesati sa participe la
procedura, sanse reale de a deveni contractant si a favorizat pe acei
operatori economici care au adresat solicitarile fluviu de clarificari (acestia
fiind pregatiti sa reactioneze la clarificarile respective).

Aceasta lipsa de consecventa din partea autoritatii contractante,
precum si volumul impresionant de clarificari care modifica semnificativ
documentele achizitiei, erau suficiente pentru a justifica si chiar impune o
prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor, in baza principiului
nediscriminarii si al art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca prin aceste clarificari, autoritatea contractanta
nu numai ca a modificat semnificativ documentele achizitiei, dar a si adus
modificari specificatiilor tehnice, care au condus la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, ceea ce o obliga, in baza art. 62 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016, sa prelungeasca termenul de depunere al ofertelor. Cu toate
acestea, ... a refuzat sa isi respecte obligatia legala.

2. Modificarile specificatiilor tehnice obligau autoritatea contractanta sa
prelungeasca termenul de depunere al ofertelor

Contestatorul reitereaza faptul ca prin Clarificarea nr. 6011/08.02.2017
(G24) si Clarificarea nr. 6259/09.02.2017 (G23), autoritatea contractanta
aduce peste 500 de modificari si deviatii de la specificatiile tehnice. Aceste
modificari privesc printre altele constructia turbinei cu gaz, testele solicitate
atat in privinta turbinei cu gaz, cat si in privinta compresoarelor
centrifugale, sistemul de combustie a aerului, etc. Prin introducerea unui
numar atat de mare de modificari, ofertantii trebuie sa reconsidere
configuratia seturilor de compresoare pe care le vor oferta, precum si scopul
ofertei. Mai mult, prin aceste clarificari, s-a acceptat utilizarea unor solutii
care nu erau acceptate initial prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul subliniaza ca echipamente atat de complexe, atat
de avansate din punct de vedere tehnic si facute la comanda, precum
seturile de compresoare (acestea sunt personalizate pentru fiecare proiect in
parte) sunt asamblate de catre producatori care folosesc parti si
componente facute la comanda livrate de furnizori care cel mai adesea
lucreaza cu subcontractori (care si acestia la randul lor lucreaza cu
subcontractori). Aceasta inseamna in mod necesar ca modificarile inserate
prin clarificari trebuie sa fie verificate nu numai cu producatorul setului de
compresoare, dar si cu multi alti furnizori si subcontractori aflati pe lantul de
productie.

Efectuarea acestor verificari pentru un numar atadt de mare de
modificari si ulterior implementarea lor in oferta reclama in mod necesar un



termen rezonabil si nu numai 3 zile lucratoare lasate la dispozitia ofertantilor
de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, ... apreciazd cd autoritatea contractantd avea obligatia
legala de a decala termenul de depunere al ofertelor cu o durata care sa fie
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei, astfel cum stabileste art. 163 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

3. Clarificari aduse de autoritatea contractanta, in afara modificarilor
mentionate mai sus si prezentate cu titlu de exemplu de catre contestator:

(i) Clarificarea nr. 6258/09.02.2017 (G2 6) - Raspunsul 1. Cerinta
initiala din caietul de sarcini - Capitol 3.2. ,Sumarul Furniturii”, pct. 2:
.Fiecare UNITATE [...] trebuie sa includa in principal, fara a se limita la,
toate elementele enumerate mai jos: 2. Turbina de Gaze cu doi arbori,
conform API Std. 615, a 5-a editie, 2011 , Turbine cu Gaze pentru Industria
de Petrol, Chimica si a Gazelor”, inclusiv: Skid structural cu tava pentru
colectarea uleiului.”

Printr-o solicitare de clarificari, un operator economic solicita: ,Va
rugam sa acceptati skid structural cu rezervor de ulei integrat. Rama suport
a producatorului este construitd ca suport metalic peste care se ataseaza
rezervorul de ulei. Pentru acest proiect un skid structural cu tava nu este
posibil”.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta accepta
solicitarea, iar aceasta modificare permite optimizarea constructiei skid-ului
structural ceea ce ar permite efectuarea unor economii suplimentare, dar
reclama in mod obligatoriu efectuarea unor calcule ingineresti suplimentare
si consultari, ceea ce implica timp suplimentar de analiza si, ulterior, de
implementare in oferta. Pentru a implementa solutia nou acceptata,
ofertantii trebuie sa verifice costurile implicate de aceasta si sa reproiecteze
solutia oferita pentru turbina de gaz. Un asemenea demers implica
aproximativ 4-5 saptamani de munca suplimentara.

(ii) Clarificarea nr. 6262/09.02.2017 (G29) - intrebarea 14. Cerinta
initiala din caietul de sarcini - Foaia de date pentru NON-SLAM
CHECKVALVE, pag. 3: lungimea intre flanse a valvei va fi de 1200 mm.

Printr-o solicitare de clarificari, un operator economic solicita: ,Va
rugam sa acceptati si Non-Slam Check Valve care sa respecte toate celelalte
conditii din caietul de sarcini si foaia de date dar care au lungimi diferite,
multi producatori de specialitate avand diferite lungimi la acest tip de
valve”,

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 14, autoritatea contractanta accepta
solicitarea. Aceasta lungime solicitata initial de 1200 mm pentru acest tip de
echipament, nu este o lungime standard pentru orice producator. Pentru a
obtine o oferta pentru acest tip de valva solicitat, ofertantul a trebuit sa
solicite o cotatie de pret pentru o valva special produsa cu aceasta lungime.
Prin aceasta modificare, prin care sunt permise lungimi diferite intre flanse
ale acestei valve, ofertantul are dreptul sa includa aceasta modificare in
oferta sa, ceea ce reclama in mod necesar o recalculare a ofertei financiare,



dar si o reevaluare a intregii solutii tehnice (din cauza ca aceste valve pot
avea lungimi diferite).

(iii) Clarificarea 6011/08.02.2017 (G24) - Punctul 4.2.8, un operator
economic precizeaza: ,0O inspectie completa a tuturor componentelor
rotative nu poate fi realizata. Accesul pentru inspectie este prevazut in
sustinerea instructiunilor producatorului pentru inspectie cu horoscopul.
Inspectia palelor turbinei din ultima treaptd necesitd separarea conductei de
evacuare. Numai primele si ultimele trepte rotative ale compresorului pot fi
inspectate cu boroscopul.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
accepta, permitand astfel ca inspectia cu boroscopul sa aiba loc doar la
primele si ultimele trepte rotative ale compresorului.

Pentru ca aceasta modificare sa poata fi implementata de catre
ofertanti, acestia trebuie sa verifice costurile implicate si pentru a depune o
oferta de pret competitiva, acestia se vad nevoiti sa reproiecteze solutia
oferita, ceea ce implica o munca suplimentara de aproximativ 5 saptamani.
(iv) Clarificarea 6011/8.02.2017 (G24) - Punctul 4.8.5.5, in care un
operatorul economic precizeaza: ,Lagarele radiale nu sunt dotate cu senzori
de temperatura pentru lagare confectionate din metal. Sunt prevazute spatii
pentru senzorii de temperatura care sunt situate in canalele de scurgere ale
lagarelor. Lagdrele de impingere (contrapresiune) au doi senzori de
temperatura metalici instalati doar pe partea activa”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta

acceptd. Pentru ca aceasta modificare sa poata fi implementata de catre
ofertanti, acestia trebuie sa verifice costurile implicate, si pentru a depune o
oferta de pret competitiva, trebuie reproiectata solutia oferita, ceea ce
implica o munca suplimentara de aproximativ 5 saptamani.
(v) Clarificarea 6011/8.02.2017 (G24) - Punctul 5.6.1.4 (pag. 23 din 54),
la care un operator economic precizeaza: ,Este foarte probabil sa nu fie
posibila proiectarea unui sistem de admisie cu o cadere de presiune de max.
1 kPa, daca sistemul de conducte de admisie este complex”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
accepta. Pentru ca aceasta modificare sa poata fi implementata de catre
ofertanti, acestia trebuie sa verifice costurile implicate de aceasta modificare
si pentru a depune o oferta de pret competitiva, trebuie reproiectata solutia
oferita, ceea ce implica o munca suplimentara de aproximativ 5 saptamani.
(vi) Clarificarea 6278/9.02.2017 (G24) (G45) - Punctul 3, la care un
operator economic precizeaza: ,in concordantd cu fisa de date pentru
supapa pneumatica antipompaj, Doc. No. 1062-PTS-C5-DAT-IN-9005-EN,
Rev. O, dimensiunea supapei antipompaj trebuie sa fie de 16". Totusi din
calculul nostru de proiectare si al celor doi potentiali furnizori ai nostri arata
ca o supapa cu dimensiunea de 8" este suficienta pentru acest serviciu. Va
rugam sa confirmati ca supapa antipompaj de 8" este acceptabila”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
accepta ca robinetul de anti-pompaj sa aiba dimensiunea de 8". Pentru ca
aceasta modificare sa poata fi implementata de catre ofertanti, acestia
trebuie sa verifice costurile implicate de aceasta modificare si, pentru a
depune o oferta de pret competitiva, trebuie solicitata o cotatie de pret de la



sub-contractori si sa se reproiecteze solutia oferita, ceea ce implica o munca
suplimentara de aproximativ 7 saptamani.

Ca un prim comentariu de ordin general, contestatorul remarca faptul
ca, cel putin in privinta Clarificarii nr. 6011/8.02.2017 (G24) de 54 de
pagini, solicitarile de clarificari transmise de operatorul economic interesat,
sunt formulate de fapt sub forma unor afirmatii fara ca acesta sa solicite
ceva anume de la autoritatea contractanta. Mai mult, pare ca operatorul
economic isi prezinta oferta tehnica pe care autoritatea contractanta o
accepta fara obiectiuni.

In acest sens, contestatorul face referire la cateva puncte mentionate
de operatorul economic ce a trimis solicitarea de clarificari, ce au fost alese
in mod aleatoriu din Clarificarea in cauza:

- Punctul 4.8.8.4 - ,Compresoarele sunt echilibrate la vitezad mica”

- Punctul 4.9.4.5 - ,Conexiunile electrice sunt deconectate in afara
carcasei lagarelor”

- Punctul 6.3.2.3 - ,Continutul de clor in lichidul de incercare
hidrostatica depaseste 5 parti per milion”

- Punctul 6.3.3.1 - ,Rotoarele sunt testate la supraviteza timp de aprox.
15 secunde”

- Punctul 6.3.5.9.3 - ,Testul standard de rulaj mecanic este efectuat
timp de aproximativ 30 de minute”

- Punctul 6.3.7.4. — ,Testul pentru nivelul de zgomot nu va fi realizat”.

in al doilea rand, tot ca un comentariu de ordin general, contestatorul
remarca deschiderea si mai ales usurinta cu care autoritatea contractanta a
acceptat pagini intregi de solicitari de clarificari, prin care au fost aduse sute
de modificari cerintelor tehnice si au fost schimbate solutii constructive ale
compresoarelor, totul dublat de refuzul categoric de a prelungi termenul
limita de depunere a ofertelor.

. reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa respecte
principiul nediscriminarii si obligatia legala reglementata de art. 62 alin. (2)
din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 163 din Legea nr. 99/2016 si, in
aceste conditii, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 225 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, solicita anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate considerentele expuse, ... solicita C.N.S.C.
admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea adresei
nr. 7270/15.02.2017 prin care autoritatea contractanta a refuzat sa adopte
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, iar in probatoriu, inscrisurile anexate la
contestatie si cele aflate in dosarul achizitiei publice.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
si efectuarii de copii xerox.

In punctul sau de vedere nr. 10189/03.03.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7595/03.03.2017, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna:



1. admiterea exceptiei introducerii contestatiei (notificarii prealabile) de
catre o persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia
(si implicit notificarea prealabila);

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de lipsa
notificarii prealabile, deoarece aceasta a fost introdusa de o persoana fara
calitate ori neimputernicita sa o formuleze si pentru ca a fost introdusa
tardiv;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei;

4. in subsidiar, daca se vor respinge exceptiile invocate, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Cu privire la exceptia introducerii contestatiei (notificarii prealabile) de
catre o persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia
(si implicit a notificarii prealabile), autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar conform prevederilor
art. 68 din acelasi act normativ, dispozitiile legii privind remediile si caile de
atac se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu cele ale Codului de
procedura civila si ale Codului civil.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca atat contestatia, cat si
notificarea prealabila formulate nu contin numele persoanei care a semnat
aceste documente, pe acestea fiind aplicata doar o semnatura olografa a
unei persoane neidentificate si o stampila a casei de avocatura Ceparu si
Irimia. Persoana semnatara a contestatiei si notificarii prealabile nu poate fi
identificata in calitatea de reprezentant legal sau conventional al societatii
contestatoare/notificatoare, nu se cunoaste identitatea acestei persoane si,
mai mult, contestatorul este o societate strdina, cu sediul in ....

In acest sens, nu a fost probata calitatea de reprezentant in relatiile cu
tertii a semnatarului contestatiei si notificarii prealabile si, in aceste conditii,
nu a operat transmiterea in mod legal a dreptului de reprezentare in fata
Consiliului a persoanei care a semnat cele doua documente si, prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca fiind semnate de o persoana care nu
are calitate de reprezentant legal/conventional. Contestatorul nu a probat ca
persoana care a semnat este reprezentantul legal al societatii ... si care sunt
intinderile mandatului acordat, mai ales ca aceasta persoana juridica este o
persoana juridica straina, ca i sunt aplicabile anumite dispozitii legale in
ceea ce priveste forma juridica de organizare si de reprezentare.

In fata organelor administrativ jurisdictionale sau in fata instantei de
judecata din Romania, contestatorul avea obligatia de a proba calitatea
persoanei semnatare a contestatiei/notificarii prealabile, de a proba dreptul
de reprezentare al acestei persoane in relatiile cu tertii, prin depunerea
dovezii privind persoana care reprezinta legal societatea din ..., care a
semnat contractul de asistenta juridica si daca acea persoana avea mandat
in acest sens, pentru verificarea transmiterii, in mod legal, a dreptului de
reprezentare.

Lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in numele
contestatarului atrage insa anularea cererii, conform art. 82 alin. (1) Cod
Proc. Civ. sau respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana
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neimputernicita sa formuleze contestatia, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca exceptia lipsei puterii
de a reprezenta este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta. Avand in
vedere prevederile art. 148 alin. (1) Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 151
alin. (1), rezultda ca mandantul trebuie sa indice humele mandatarului sau
mandatarul insusi ori reprezentantul legal trebuie sa isi prevaleze calitatea,
iar conform alin. (4), reprezentantii persoanelor juridice de drept privat vor
depune, in copie, un extras din registrul public in care este mentionata
imputernicirea lor.

In speta este importanta calitatea ce deriva dintr-un raport de
reprezentare, mandatar conventional sau reprezentant legal. Reprezentantul
trebuie sa-si arate calitatea si sa o probeze, altfel se va presupune ca el
actioneaza in nume propriu.

Autoritatea contractanta evoca literatura de specialitate, in care se
sustine ca aceasta exceptie este o exceptie procesuala privitoare la partile
din proces, motiv pentru care, in conditiile art. 248 Cod Proc. Civ., aceasta
va fi cercetata mai Iintai/cu prioritate, reprezentantul contestatorului
trebuind sa isi justifice calitatea.

Prin constatarea lipsei calitatii de reprezentant dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de
achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate, iar in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectiva contestatie a fost introdusa cu
incdlcarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, din
urmatoarele considerente:

- asa cum a aratat la punctul precedent, notificarea prealabila a fost
semnata de o persoanda a carei identitate nu este cunoscuta, in aceste
conditii nu a operat transmiterea in mod legal a dreptului de reprezentare in
fata Consiliului a persoanei care a semnat notificarea si, prin urmare, se
considera ca fiind semnata de o persoana care nu are calitate de
reprezentant legal/conventional, drept pentru care exceptia formularii
notificarii prealabile de catre o persoana fara calitate este sustinuta. Aceasta
exceptie atrage nulitatea notificarii prealabile, asadar contestatia a fost
introdusa fara a fi precedata, asa cum cere art. 6 alin. (1) din Legea nr
101/2016, de o notificare prealabila, fapt ce atrage respingerea contestatiei
ca inadmisibila.

- pentru motivele ce vor fi prezentate pe fond, se aratda ca prin
clarificarea contestata, precum si prin celelalte clarificari la care
contestatorul face referire, nu s-au adus modificari si/sau completari la
documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca notificarea prealabila
vizeaza cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, asupra carora aceasta
nu a revenit prin clarificari si/sau masuri de remediere. Drept urmare,
termenul pentru depunerea notificarii prealabile incepe sa curga, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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respectiv de la data de 30.12.2016 si s-a implinit, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv de la
data de 09.01.2017. Deoarece notificarea prealabila a fost depusa la data de
14.02.2017, respectiv dupa multe zile de la implinirea termenului de
decadere, se poate constata ca notificarea prealabila a fost depusa tardiv,
fapt ce atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pentru motivele de fapt si de drept invederate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca notificarea prealabila a fost
formulata si depusa tardiv si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
ca inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca anterior formularii
notificarii prealabile, contestatorul nu a avut calitatea de operator economic
interesat de procedura de atribuire si nu a adresat entitatii contractante
nicio solicitare de clarificare. Desi procedura de atribuire se desfasoara
integral online, in SEAP, contestatorul nu si-a manifestat implicarea in
procedura prin emiterea unei corespondente de solicitare a unor clarificari
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, nici dupa acest termen,
prin depunerea unei oferte. Notificarea prealabila si contestatia au fost
trimise la entitatea contractanta pe e-mail, desi comunicarea in cadrul
procedurilor online este exclusiv prin SEAP, contestatorul nici macar nu s-a
identificat prin inregistrarea in SEAP a unui cont de operator economic.

Identitatea acestui operator economic nu este cunoscuta, nu se poate
identifica daca acesta are in obiectul de activitate furnizarea unor produse
de tipul celor ce urmeaza a fi achizitionate de entitatea contractanta si, in
aceste conditii, fiind evident ca acesta nu are interes in ce priveste modul de
derulare a procedurii de atribuire.

Pentru a justifica contestatia depusa la C.N.S.C., interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii, astfel el trebuie sa fie legitim, personal si direct, adica folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiilor sa
apartina celui care recurge la formularea contestatiei si sa fie nascut si
actual, deci sa existe in momentul in care este formulata contestatia,
deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Dupa cum s-a aratat in doctrinda, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
prezinta definitia, totusi, interesului in doctrina s-a aratat ca, prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate, pur vexatorii.

Autoritatea contractanta arata ca interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa indeplineasca, urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
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corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa
apartina celui care recurge la actiune, sa fie nascut si actual, sa existe in
momentul in care este formulata cererea, un interes eventual, ca si un
interes care a trecut nu poate fi luat in considerare. Contestatorul nu
justifica un interes actual in demararea contestatiei, deoarece interesul, ca o
conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni, trebuie sa fie legitim nascut
si actual, iar actualitatea interesului trebuie sa existe la data promovarii
demersului judiciar si sa subziste pe parcursul solutionarii litigiului. Interesul
contestatorului nu este actual, avand in vedere ca nu nici are calitatea de
ofertant la procedura de atribuire, nu a depus oferta pana la data limita de
depunere oferte, respectiv pana la data de 22.02.2017, ora 16%.

Astfel, contestatorul nu are calitatea de persoana vatamata in sensul
prevederilor Legii nr. 101/2016, intrucat prin contestatie nu demonstreaza
incadrarea in prevederile art. 2 alin. (1) din legea enuntata, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

mentioneaza ca respectivul contestator nu arata in ce consta
prejudiciul suferit si nu a prezentat, in concret, de ce nu a putut participa la
procedura de atribuire. Acesta nu a descris ce inseamna a ,participa la
procedura”, astfel ca afirmatiile acestuia sunt nefondate, deoarece in cazul
in care ar fi dorit sa depuna oferta, trebuia sa isi exprime aceasta optiune
pana la termenul limita de depunere, respectiv pana la data de 22.02.2017,
ora 16:00.

Fata de toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca respectivul contestator, persoana juridica straina cu sediul
in ..., incearca doar sa creeze un blocaj in cadrul procedurii de atribuire,
avand in vedere si anvergura proiectului derulat, motiv pentru solicita
C.N.S.C. sa il sanctioneze pentru acest comportament abuziv, prin
admiterea exceptiilor invocate, pe de o parte, pentru ca nu a dovedit ca are
un interes legitim, nascut si actual in promovarea contestatiei, iar pe de alta
parte, nu a dovedit ca persoana semnatara a notificarii prealabile si a
contestatiei are calitatea de a reprezenta societatea.

In continuare, autoritatea contractanta evoca importanta derularii
acestui proiect BRUA, care este pe lista Proiectelor de Interes Comun (PCI-
7.1.5) ale Uniunii Europene, precum si obiectivele acestuia.

Pe fond, in cazul in care C.N.S.C. va trece peste exceptiile invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pentru
argumentele expuse in continuare.

A. Clarificarea nr. 6286/09.02.2017 (G36) publicata de entitatea
contractanta in SEAP, la sectiunea ,Documentatii, clarificari si decizii” in
data de 09.02.2017, ora 21* nu incalca legislatia achizitiilor sectoriale, nu
modifica criteriile de calificare si selectie, nu restrange concurenta si nu
favoriAzeazé anumiti operatori economici.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza intrebarea de clarificare
adresata de un operator economic, raspunsul acesteia publicat in SEAP,
precum si cerinta din fisa de date a achizitiei, sustindnd ca raspunsul sau nu
modifica criteriile de clarificare si selectie, ci prin raspunsul dat s-a clarificat
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si explicat cum se va realiza evaluarea producatorului (furnizorului) de
Grupuri.

Astfel, contestatorul doar sustine, fara a evidentia care sunt cerintele
noi, incomplete si neclare din raspunsul entitatii contractante care ar fi
condus la restrangerea competitiei, din cauza carora acesta ,nu a putut
participa la procedura de atribuire”.

. evoca dispozitiile art. 202 din Legea nr. 99/2016, mentionand ca la
momentul depunerii ofertelor, operatorul economic va depune DUAE, care
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara, care confirma ca indeplineste criteriile privind capacitatea,
astfel cum au fost solicitate de entitatea contractanta. Astfel, in completarea
DUAE, contestatorul, daca dorea sa depuna oferta, ar fi trebuit sa insereze
informatii
le care erau valabile la momentul depunerii ofertelor, in ceea ce priveste
istoricul de productie, iar in ceea ce priveste planul de productie viitor, cu
siguranta ca acesta poate fi cunoscut la data depunerii ofertelor, avand in
vedere ca productia unor asemenea Grupuri (masini) este previzionata, fiind
definita si pentru viitor, comenzile pentru producerea unor astfel de masini
fiind preluate cu mult timp inainte de producerea efectiva. In alte cuvinte,
astfel de masini nu se pot produce de la o zi la alta, deci exista o planificare
riguroasa, un calendar de productie bine stabilit. Insasi contestatorul
recunoaste ca ,grupurile de compresoare nu sunt produse de serie, fiind
produse speciale realizate la comanda in functie de cerintele si specificatiile
fiecarui client (...)".

Afirmatiile contestatorului sunt doar simple speculatii, lipsite de
fundament, care vin sa intareasca convingerea autoritatii contractante ca
aceasta nu are un interes legitim, nascut si actual, actiunea sa fiind o simpla
diversiune. De vreme ce contestatorul nu si-a aratat identitatea, acesta nu a
fost impiedicat de raspunsul dat de entitatea contractanta prin adresa nr.
6286/9.02.2016 sa nu poata participa la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-au incalcat principiile
achizitiilor publice, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal
si al transparentei stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cum in
mod neintemeiat sustine contestatorul, deoarece in documentatia de
atribuire s-a stabilit de la inceput ca se va realiza evaluarea producatorului
(furnizorului) aflat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evalua ofertelor.

Prin clarificarea nr. 6286/9.02.2016 publicata in SEAP, autoritatea
contractanta doar a explicat (clarificat) o cerinta de calificare existenta deja
in fisa de date a achizitiei, adica in ce consta evaluarea producatorului
(furnizorului), fara a introduce elemente noi si fara a impune cerinte noi de
calificare.

B. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost prelungit de la data de
15.02.2017, ora 16, la data de 22.02.2017, ora 16%,.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor si, in acest sens a publicat in SEAP
anuntul de tip erata nr. 100923/17.02.2017, prin care a decalat cu 7 zile
termenul limita de depunere a ofertelor, de la data de 15.02.2017, ora 16,
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la data de 22.02.2017, ora 16°°, contrar afirmatiilor contestatorului, care se
dovedesc a fi emise doar cu scopul de a sicana si nu de a obtine un folos
practic din toata actiunea sa.

Procedand la decalarea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea

contractanta considera ca a respectat principiul nediscriminarii, asigurand
tuturor operatorilor economici interesati de participare la procedura de
atribuire, timpul necesar intocmirii ofertelor. Chiar daca a existat un numar
mare de clarificari adresate de operatorii economici interesati (,clarificari
fluviu”, in opinia contestatorului), entitatea contractanta a respectat
termenul legal de a publica in SEAP raspunsul la acestea, astfel ca a
asigurat accesul tuturor celor interesati la documentatia de atribuire
(raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP de catre entitatea
contractanta, necontestate, devin obligatorii atat pentru aceasta, cat si
pentru ofertanti).
C. Clarificarea nr. 6011/08.02.2017 (G24) publicata in SEAP la data de
08.02.2017, ora 21:57 si clarificarea nr. 6259/09.02.2017 (G23) publicata
in SEAP la data de 09.02.2017 ora 21:42, nu au fost contestate, astfel ca
acestea si-au consolidat forta obligatorie alaturi de documentatia de
atribuire, la intocmirea ofertei, ofertantii fiind obligati sa le respecte.

Autoritatea contractanta sustine ca prin cele doua adrese, nr.
6011/08.02.2017(G24) si nr. 6259/09.02.2017 (G23), au fost publicate
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici si
chiar si in situatia existentei a ,peste 500 de modificari si deviatii de la
specificatiile tehnice”, cum sustine contestatorul, nu s-a facut altceva decét
sa se respecte si sa se dea curs unor prevederi prevazute in caietul de
sarcini publicat in documentatia de atribuire, atasata anuntului de
participare (sectoriale) nr. .../30.12.2016. Conform clauzelor din caietul de
sarcini, la astfel de clarificari ,fluviu”, autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda si sa publice in SEAP raspunsurile, indiferent de volumul si
numarul acestora.

Din cauza complexitatii deosebite a utilajelor care fac obiectul
achizitiei, pentru a asigura calitatea necesara echipamentelor livrate,
Specificatia Tehnica pentru achizitia compresoarelor (grupuri de
comprimare) prevede la pag. 23 din caietul de sarcini: ,5.4 Coduri si
Standarde - Unitatea trebuie proiectata, construita, inspectata si testata in
conformitate cu Codurile si Standardele enumerate in Anexa 1, impreuna cu
Codurile si standardele la care se face referire”.

Tocmai pentru inlaturarea oricaror suspiciuni si pentru a respecta
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special
principiul transparentei si principiul nediscriminarii, autoritatea contractanta,
din dorinta de a crea posibilitatea unui numar cat mai mare de ofertanti sa
participe la procedura de achizitie publica, a inclus un articol in Specificatia
Tehnica (pag. 27- 28 si pag. 69 din caietul de sarcini): 6.3 Deviatii de la
Cerintele Specificatiei de Procurare, pe care il citeaza.

Astfel, prin includerea acestui articol in Specificatia Tehnica (S.T.),
autoritatea contractanta sustine ca s-a creat posibilitatea ca un ,posibil
ofertant” al carui produs prezinta exceptii de la lista de standarde inclusa in
S.T., sa poata prezenta aceasta lista cu exceptii inainte de deschiderea
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ofertelor, iar entitatea contractanta sa poata analiza si accepta sau nu
aceste exceptii, in mod transparent fata de toti ofertantii (in etapa
solicitarilor de clarificari, anterioara datei limita de depunere a ofertelor).

Avand in vedere numarul mare de Coduri si Standarde, entitatea
contractanta arata ca se astepta la un numar mare de clarificari referitoare
la deviatiile de la aceste standarde. Fata de aceste asteptari, au fost
prezentate un numar mult mai mic de clarificari referitoare la aceste
deviatii. Totodata, se mentioneaza ca deviatiile acceptate nu au presupus
acceptarea unor solutii care sa produca modificari importante in executia
grupurilor de comprimare, ci doar acceptarea unor solutii alternative, care
nu afecteaza functionarea si siguranta in exploatare.

Astfel, toate afirmatiile contestatorului de genul , ofertantii trebuie sa
reconsidere configuratia seturilor de compresoare pe care le vor oferta,
precum si scopul ofertei”, sunt rupte de realitate, lipsite de relevanta si ...
solicita Consiliului sa nu ia in considerare.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta precizeaza ca
la o simpla cautare pe internet, oricine poate identifica care sunt marii
producatorii de utilaje (grupuri de comprimare) si, la randul sau, a realizat
aceasta cautare si nu a identificat printre acestia si pe contestator, ceea ce ii
intareste convingerea ca acesta nu este persoana interesata in sensul Legii
nr. 101/2016 si nu are un interes nascut si actual in promovarea
contestatiei, nu a suferit sau sufera o vatamare ca o consecinta a actelor
entitatii contractante.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd, aceasta solicita Consiliului sa respinga aceasta cerere, avand in
vedere ca:

- nu a fost depusa dovada ca au fost avansate cheltuieli de judecata,
constand in onorariu de avocat, singurele cheltuieli care ar putea fi avute in
vedere la acest stadiu al contestatiei;

- nu s-a facut dovada existentei chitantei/ordinului de plata
reprezentand achitarea si incasarea onorariului de avocat, insotite de un
exemplar al facturii fiscale, care sa mentioneze numarul contractului de
asistenta juridica sau numarul dosarului pentru care au fost achitata aceasta
suma;

- prin exprimarea intentiei de a fotocopia documentele din dosarul
achizitiei publice, contestatorul si-a asumat suportarea cheltuielilor cu
fotocopierea, fara ca ulterior sa fie indreptatit sa solicite recuperarea
contravalorii acestor cheltuieli, de la entitatea contractanta, in cazul in care i
s-ar admite plangerea in fata Consiliului.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C., in principal, admiterea
exceptiilor invocate, iar in secundar, daca se vor respinge exceptiile
invocate, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 7856/535/C7/07.03.2017, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca se poate prezenta, la sediul acestuia, in vederea
studierii si multiplicarii unor documente aferente dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 371/10.03.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
8390/10.03.2017, contestatorul transmite concluziile sale scrise, fara a se
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mai prezenta la sediul C.N.S.C. in vederea studierii dosarului achizitiei

publice, in care solicita:

a) respingerea ca nefondate a exceptiilor invocate de autoritatea

contractanta prin punctul de vedere nr. 10189/03.03.2017;

b) admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost formulata;

c) anularea adresei nr. 7270/15.02.2017 prin care autoritatea

contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin

notificarea prealabila;

d) anularea procedurii de atribuire din cauza incalcarii prevederilor legale

care guverneaza procedura, iar autoritatea contractanta nu mai poate

adopta masuri de remediere fara ca acestea sa afecteze principiile care

guverneaza atribuirea contractelor sectoriale reglementate la art. 2 alin. (2)

din Legea nr. 99/2016;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
avand in vedere argumentele dezvoltate in contestatie, pe care le

mentine, precum si cele dezvoltate in continuare.

Contestatorul precizeaza faptul ca, in concluziile scrise nu va reitera
argumentele prezentate in contestatie, ci va prezenta punctul sau de vedere
referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, precum si o serie de considerente privind aspectele de fond invocate
de aceasta prin acelasi punct de vedere.

I. Exceptia introducerii contestatiei (notificarii prealabile) de catre o
persoana fara calitate ori neimputemicita sa formuleze contestatia (si
implicit notificarea prealabild) este nefondata.

Preliminar, contestatorul arata ca prin exceptia mentionata, autoritatea
contractata invoca lipsa dovezii calitatii de reprezentant si in cazul notificarii
prealabile formulate 1in data de 14.02.2017. Prin adresa nr.
7270/15.02.2017 transmisa prin e-mail la data de 16.02.2017
reprezentantului conventional al contestatoarei, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele: ,in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, raspundem notificarii prealabile nr. 220/14.02.2017 transmisa de
dumneavoastra prin e-mail si pe fax in data de 14.02.2017, inregistrata
la ... cu nr. 6955/14.02.2017 si va comunicam ca entitatea contractanta isi
mentine toate actele emise in cadrul procedurii si nu va adopta masuri de
remediere”.

La acea data, autoritatea contractanta nu a ridicat nicio exceptie si nu
a facut nici un comentariu cu privire la notificarea prealabila formulata,
recunoscand astfel calitatea de reprezentant conventional al ....

Mai mult, reprezentantul conventional a facut dovada calitatii sale de
reprezentant, atasand la notificarea prealabila, in original, imputernicirea
avocatiala Seria ....

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca exceptia invocata de
autoritatea contractanta cu privire la notificarea prealabila, este tardiva si

nefondata.
In privinta contestatiei, reprezentantul conventional sustine ca a depus
la dosar, in original, imputernicirea avocatiala Seria ..., facand astfel pe

deplin si in conformitate cu legea, dovada calitatii sale de reprezentant
conventional. Oricare dintre avocatii mentionati in aceasta imputernicire
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este pe deplin indreptatit sa reprezinte interesele clientului, conform art.
151 alin. (2) din Cod proc. civ. ,Avocatul si consilierul juridic vor depune
imputernicirea lor, potrivit legii”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 126 din Statutul
profesiei de avocat aprobat prin H.G. nr. 64/2011: ,(1) Contractul de
asistenta juridica prevede, in mod expres, intinderea puterilor pe care
clientul le confera avocatului. In baza acestuia, avocatul se legitimeaza fata
de terti prin imputernicirea avocatiald intocmita conform anexei nr. II.
Prevederile art. 122 alin. (4) se aplica in mod corespunzator si formularului
imputernicirii avocatiale.

(2) In lipsa unor prevederi contrare, avocatul este imputernicit s&
efectueze orice act specific profesiei pe care il considera necesar pentru
realizarea intereselor clientului.

(3) Pentru activitdtile prevazute expres in cuprinsul obiectului contractului
de asistenta juridica, acesta reprezinta un mandat special, in puterea caruia
avocatul poate incheia, sub semnatura privata sau in forma autentica, acte
de conservare, administrare ori dispozitie in numele si pe seama clientului.”

Astfel, conform exigentelor legale, ... mentioneaza ca a facut dovada
calitatii sale de reprezentant conventional al contestatorului, depunand in
original imputernicirea avocatiala.

Avand in vedere ca cererea a fost formulata prin reprezentant
conventional, care a facut, conform legii, dovada calitatii sale, contestatorul
apreciaza ca nu mai era necesara depunerea unor documente privind
imputernicirea reprezentantilor legali ai societatii contestatoare. Cu toate
acestea, se depune, in copie, o serie de documente din care rezulta ca dl. ...
este reprezentantul legal al contestatorului si ca acesta avea dreptul de a
incheia contracte de asistenta juridica: (i) Un extras de la Registrul
Comertului din ... eliberat on-line din care rezulta ca dl. ... este
reprezentantul legal al contestatorului; (ii) Un document public semnat de
un notar public, din care rezulta puterile acordate d-lui ... in calitatea sa de
administrator al contestatorului din data de 6.06.2016; si (iii) o declaratie
data de dl. ... care confirma ca documentul public nu a suferit modificari
pana in prezent (anexate).

In continuare, contestatorul face precizarea cd extrasul de la Registrul
Comertului indica toate modificarile intervenite in privinta societatii
contestatoare. Se poate remarca faptul ca la data prezentei nu apare nicio
modificare referitoare la documentul public depus ca Anexa 2 la prezentele
concluzii scrise care indica puterile administratorului societatii. Site-ul
Registrului Comertului din ... nu indica pe extrasul eliberat on-line si data
eliberarii. Pentru verificarea acuratetei informatiilor din extras, se prezinta
link-ul acestui site care poate fi accesat, iar pentru obtinerea informatiilor
privind contestatorul, este necesar un cod ID.

Totodata, contestatorul remarca faptul ca aceste documente erau
valabile si la data formularii notificarii prealabile, astfel incat, acesta a facut
dovada calitatii reprezentantului legal si in privinta notificarii.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca, chiar si in ipoteza in
care C.N.S.C. constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant, in baza art. 82
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alin. (1) din Cod Proc. civ, acesta trebuia sa acorde un termen scurt pentru
acoperirea acestor lipsuri.

Pentru motivele mai sus aratate, contestatorul solicita respingerea ca
nefondata a exceptiei introducerii contestatiei (notificarii prealabile) de catre
o persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia (si
implicit a notificarii prealabile).

II. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de lipsa notificarii
prealabile, deoarece aceasta a fost introdusa de o persoana fara calitate ori
neimputernicita sa o formuleze si pentru ca a fost introdusa tardiv, este
nefondata.

i. dupa cum a aratat mai sus, contestatorul sustine ca reprezentantul
conventional a facut dovada calitatii sale prin imputernicirea avocatiala Seria
... atasata, in original, la notificarea prealabila. Mai mult, dupa cum a aratat,
dl. ..., in calitate de administrator al ... era, la data formularii notificarii
prealabile, pe deplin imputernicit sa semneze contracte de asistenta juridica
si sa acorde imputerniciri.

In aceste conditii, notificarea prealabila a fost formulata cu respectarea
cerintelor legale si, mai mult, autoritatea contractanta a si raspuns la
aceasta, mentionand ca nu va adopta masuri de remediere, neinvocand nici
un moment lipsa dovezii calitatii de reprezentant.

Pentru motivele aratate mai sus, ... solicita respingerea ca nefondata a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de lipsa notificarii prealabile,
deoarece aceasta a fost introdusa de o persoana fara calitate ori
neimputernicita sa o formuleze.

ii. dupa cum s-a aratat si in notificarea prealabila si in contestatie, prin
Clarificarea nr. 6286/09.02.2017, autoritatea contractanta a modificat
substantial criteriile de calificare si selectie din fisa de date a achizitiei in
sensul art. 62 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, prin inserarea de
cerinte noi pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale. Astfel,
conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul pentru
depunerea notificarii prealabile a inceput sa curga incepadnd cu ziua
urmdtoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante, adica din
10.02.2017. In aceste conditii, notificarea prealabila depusa in data de
14.02.2017 a fost formulata in termenul legal, contestatia fiind astfel
admisibila.

Contestatorul reitereaza faptul ca in raspunsul dat la notificarea
prealabila, prin adresa nr. 7270/15.02.2017, autoritatea contractanta nu a
invocat tardivitatea notificarii, ci din contra, a considerat-o ca fiind introdusa
in termen si a comunicat un raspuns la aceasta.

Nu in ultimul radnd, contestatorul face precizarea ca prin notificarea
prealabila, a solicitat si prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, ca urmare a volumului mare de modificari aduse specificatiilor
tehnice prin Clarificarile publicate in intervalul 07.02.2017 ora 17:34 -
09.02.2017, ora 23:00. Astfel, contestatorul se afla in termenul legal de
depunere a notificarii prealabile cu privire la aceasta solicitare, notificarea
fiind depusa pe data de 14.02.2017.

Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca autoritatea contractanta nu a
modificat prin Clarificarea nr. 6286/09.02.2017, criteriile de calificare si
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selectie si ca notificarea priveste documentatia de atribuire, contestatia tot
nu ar putea fi respinsa ca inadmisibila deoarece prin notificare s-a solicitat si
prelungirea termenului de depunere raportat la volumul mare de clarificari
(fiind Tnauntrul termenului legal pentru o astfel de solicitare).

Pentru motivele aratate mai sus, contestatorul solicita respingerea ca
nefondata a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru ca ar fi fost
introdusa tardiv.

III. Exceptia lipsei de interes este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu are un interes in ce priveste
procedura de atribuire, deoarece: (i) nu si-a manifestat implicarea in
procedura prin emiterea unei corespondente de solicitare a unor clarificari
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, nici dupa acest termen,
prin depunerea unei oferte; (ii) nici macar nu s-a identificat prin
inregistrarea in SEAP a unui cont de operator economic; (iii) nu se poate
identifica daca aceasta are in obiectul de activitate furnizarea unor produse
de tipul celor ce urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pentru a justifica
contestatia depusa la C.N.S.C., interesul contestatorului trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual. Dintre conditiile
interesului, autoritatea contractanta se opreste la conditia ca interesul sa fie
nascut si actual, considerdand ca aceasta nu este indeplinita deoarece:
»Interesul contestatoarei nu este actual avand in vedere ca nu are calitatea
de ofertant la procedura, nu a depus oferta pana la data limita de depunere
oferte, respectiv pana la data de 22.02.2017, ora 16".

Astfel, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta nu contesta
celelalte conditii ale interesului si astfel, aceasta apreciaza ca celelalte
conditii sunt indeplinite, interesul contestatorului fiind determinat, legitim si
personal.

a) in privinta criticii ca pentru a avea interes, operatorul economic
trebuie sa transmita solicitari de clarificari sau sa fie inregistrat in SEAP,
contestatorul arata ca aceasta este lipsita de orice sustinere legala.

Astfel, contestatorul precizeaza ca legea nu solicita operatorilor
economici sa-si dovedeasca interesul de a participa la o procedura de
atribuire prin transmiterea de solicitari de clarificari, inregistrarea in SEAP
sau indeplinirea altor formalitati. Din contra, legea permite tuturor
operatorilor economici care sunt interesati de o anumita procedura de a
participa ,individual sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, sub contractant propus sau tert sustinator, in conditiile
prevazute de prezenta lege”, potrivit art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca si-a manifestat interesul de a participa la
procedura de atribuire, prin transmiterea unei Notificari prealabile, prin care
a solicitat autoritatii contractante adoptarea unor masuri de remediere care
sa-i permita participarea efectiva la procedura.

b) in privinta criticii ca, de vreme ce nu se poate identifica daca
contestatorul are in obiectul de activitate furnizarea unor produse de tipul
celor ce urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta, aceasta nu
are un interes, se arata ca aceasta critica este nefondata.
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Contestatorul mentioneaza ca legea nu impune ca pentru a justifica un
interes si in consecinta pentru a putea participa la o anume procedura de
atribuire, operatorul economic in cauza sa aiba in obiectul de activitate ceea
ce urmeaza a se presta/executa/livra prin contractul ce urmeaza a fi
atribuit. O asemenea conditie ar restrange concurenta si ar contraveni chiar
prevederilor art. 66 din Legea nr. 99/2016, care prevede ca ,orice operator
economic poate participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
sau candidat individual sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile
prevazute de prezenta lege”.

Mai mult, contestatorul arata ca nici autoritatea contractanta nu a
impus prin fisa de date a achizitiei ca operatorii economici interesati sa
participe la procedura sa aiba in obiectul de activitate furnizarea de produse
de genul acelora achizitionate de aceasta. Potrivit Sectiunii III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidentad, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE in conformitate cu notificarea 240/2016, de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Conditia interesului nu este si nu poate fi legata de obiectul de
activitate al operatorului economic, in sensul in care exista interes doar
atunci cand operatorul economic are in obiectul de activitate furnizarea unor
produse de tipul celor ce urmeaza a fi achizitionate de entitatea
contractanta, de vreme ce, contestatorul poate participa la procedura intr-o
forma de asociere, poate benefica de suportul unui tert sustinator sau poate
subcontracta parte din contract, modalitati de participare ce sunt in mod
expres permise de lege.

Acest aspect este de altfel confirmat si de autoritatea contractanta,
care nu arata cum lipsa in obiectul de activitate a furnizarii unor produse de
genul acelora ce urmeaza a fi achizitionate de aceasta, ar conduce la lipsa
interesului.

c) in privinta criticii autoritatii contractante ca interesul contestatorului
nu este actual, de vreme ce aceasta nu a depus oferta, acesta sustine ca
respectiva critica este nefondata.

Aceasta critica nu poate fi primita de contestator, deoarece legea nu
conditioneaza existenta interesului de depunerea unei oferte. O asemenea
conditie ar restrange in fapt accesul la justitie acelor ofertanti care au fost
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impiedicati de catre entitatea contractanta sa depuna o oferta, precum fin
cazul de fata.

Contestatorul precizeaza ca nu a putut participa la procedura de
atribuire deoarece autoritatea contractanta a modificat substantial criteriile
de calificare si selectie, prin inserarea unor cerinte noi, care au restrans
competitia si a refuzat sa respecte prevederile legale care ii impuneau sa
prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor, in ciuda volumului
mare de modificari aduse specificatiilor tehnice. Din aceasta cauzj,
vazandu-si periclitata participarea la procedura de atribuire, contestatorul s-
a adresat autoritatii contractante si a solicitat adoptarea acelor masuri de
remediere care ar fi permis accesul acesteia la procedura.

Mai mult, contestatorul evoca doctrina, potrivit careia ,interesul
trebuie sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care se exercita
actiunea civila (forma procedurala concreta), in sensul in care partea s-ar
expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la actiune
(la forma concreta de manifestare a actiunii”.

Astfel, interesul contestatorului este nascut si actual deoarece aceasta
s-ar fi expus la un prejudiciu daca nu formula contestatia (si notificarea
prealabild). In lipsa contestatiei si a celor solicitate prin aceasta, ... nu poate
participa la procedura de atribuire, pierde sansa de a deveni contractant, de
a semna contractul si pierde profitul pe care l-ar fi realizat in urma
indeplinirii obiectului contractului. Astfel, contestatorul este pe deplin
interesat sa obtina anularea procedurii de atribuire, deoarece acesta este
singurul mod in care acesta mai poate participa la procedura organizata de
entitatea contractanta.

Contestatorul arata ca aceasta argumentatie este sustinuta si de
jurisprudenta europeana in materie.

d) Jurisprudenta europeana confirma existenta interesului
contestatorului.

Astfel, ... evoca Hotararea Tribunalului din 10.12.2009, cauza T-
195/08, Antwerpen Bouwwerken NV, reclamanta, c. Comisiei Europene si
sustine ca este indubitabil ca prin anularea procedurii de atribuire se vor
produce consecinte juridice, autoritatea contractanta fiind obligata sa
inceteze orice activitate legata de procedura aflata in derulare. Este la fel de
indubitabil ca astfel, contestatia poate aduce prin rezultatul sau un beneficiu
contestatorului. Prin anularea procedurii de atribuire si apoi reluarea
acesteia cu respectarea tuturor exigentelor legale, contestatorul va putea
participa la procedura de atribuire, va avea o sansa de a ii fi atribuit
contractul, de a-l incheia si de a realiza profitul ce ar rezulta din indeplinirea
contractului.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul apreciaza ca este cert ca
toate criticile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului sunt
nefondate, acesta avand un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Astfel, exceptia lipsei interesului invocata de autoritatea contractanta
trebuie respinsa ca nefondata.

e) in cadrul exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta sustine
si faptul ca ... nu ar avea calitatea de persoana vatamata in sensul art. 3
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alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, la care contestatorul apreciaza ca
este nefondata.

Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 si considera ca a aratat mai sus ca are interes in legatura cu
aceasta procedura de atribuire si ca interesul sau este determinat, legitim,
personal, nascut si actual. De asemenea, a aratat ca risca sa sufere un
prejudiciu daca procedura de atribuire nu este anulata, deoarece acesta
pierde orice posibilitate de a participa la procedura, pierde sansa de a
deveni contractant, de a semna contractul si pierde profitul pe care |-ar fi
realizat Tn urma indeplinirii obiectului contractului.

Astfel, sunt indeplinite conditiile impuse de art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul avand calitatea de persoana care se
considera vatamata, in sensul legii.

IV. Pe fond, ... aratda ca respectiva contestatie este fondata si
intemeiata.

1. Referitor la Clarificarea nr. 6286/09.02.2017 (G36), care incalca
legislatia achizitiilor publice sectoriale, in sensul in care modifica substantial
criteriile de calificare si selectie, prin inserarea unor cerinte noi care restrang
competitia si favorizeaza anumiti operatori economici, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, contestatorul apreciaza ca a demonstrat pe larg in contestatie cum,
prin raspunsul nr. 2.a) din Clarificarea nr. 6286/9.02.2017, s-au modificat
substantial criteriile de calificare si selectie in sensul art. 62 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 394/2016, prin inserarea unor cerinte noi, care restrang
concurenta, dat fiind caracterul lor incomplet, neclar si restrictiv si care
incalca principiile nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei.

Suplimentar celor sustinute in contestatie cu privire la cerintele privind
istoricul de productie pe ultimii 3 ani si planul de productie pe urmatorii 3
ani, ... prezinta si urmatoarele argumente:

Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca: ,in vederea evaluarii
capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor economici de a furniza
produsele, entitatea contractantd are dreptul de a realiza o evaluare a
producatorului de GRUPURI DE COMPRIMARE - COMPRESOARE
CENTRIFUGALE ACTIONATE CU TURBINE PE GAZE din oferta clasata pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
inainte de desemnarea ofertei castigatoare. Aceastd evaluare va avea ca
scop verificarea elementelor considerate relevante pentru evaluarea
capacitatii de productie de minim 6 buc./an, [...]. [...], consideram ca
pentru respectarea graficului de livrare este necesar ca producatorul sa
demonstreze o capacitate de productie de minim 6 grupuri de
comprimare/an”, precum si faptul ca aceasta cerinta va fi indeplinita astfel:
~Se va asigura accesul nerestrictionat al reprezentantilor entitatii
contractante in spatiile tehnologice ale producatorului/furnizorului. In acest
sens, ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere a
producatorului prin care acesta accepta sa fie evaluat de catre
reprezentantii entitatii contractante, in vederea verificarii conformitatii
ofertei cu solicitarile din documentatia de atribuire”.
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Astfel, contestatorul aratda ca este indubitabil ca pentru verificarea
istoricului de productie si a planului de productie pe urmatorii 3 ani,
autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba acces nerestrictionat in spatiile
tehnologice ale producatorului/furnizorului. Astfel de documente pot fi
verificate si din birou. Este cert ca autoritatea contractanta nu va gasi in
spatiile tehnologice de productie documente privind planurile de afaceri ale
producatorului/furnizorului respectiv.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, aceasta a modificat criteriile de calificare si selectie si nu a clarificat
si explicat cum se va realiza evaluarea producatorului de grupuri de
compresoare.

Rezulta in mod clar ca prezentarea istoricului pe ultimii 3 ani si a
planului de productie pe urmatorii 3 ani reprezinta cerinte noi pentru care
autoritatea contractanta nu a stabilit insa modalitatea de indeplinire. Dupa
cum s-a aratat pe larg in contestatie, aceste cerinte sunt neclare,
incomplete si restrictive, conducand inevitabil la restrangerea competitiei.

2. Referitor la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Dupa cum a precizat in contestatie, ... sustine ca in seara zilei de
14.02.2017, autoritatea contractanta decide sa suspende procedura de
atribuire pana la transmiterea de noi informatii, fara a preciza in vreun fel
cauza sau motivele care au determinat aceasta masura. La data de
16.02.2017, aceasta decide reluarea procedurii de atribuire si decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor din 15.02.2017 pana |la
22.02.2017.

Astfel, decalarea termenului cu o saptamana nu este consecinta
depunerii notificarii prealabile, de vreme ce prin raspunsul la aceasta,
autoritatea contractanta comunica faptul ca ,... isi mentine toate actele
emise in cadrul procedurii si nu va adopta masuri de remediere”. Or
contestatorul solicitase prin notificarea prealabila prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu un termen rezonabil care sa tina cont de volumul
impresionant de Clarificari publicate in intervalul 07.02.2017 ora 17:34 -
09.02.2017, ora 23:00.

Chiar daca ulterior, autoritatea contractanta a decalat termenul de
depunere cu o saptamana, pe 22.02.2017, acest termen nu era suficient
pentru analizarea sutelor de modificari acceptate de aceasta (numai 500
fiind introduse doar prin doua clarificari).

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a decala termenul de depunere al ofertelor cu o durata
care sa fie ,proportionalda cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor
aduse documentelor achizitiei”, astfel cum stabileste art. 163 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Or, dupa cum a precizat anterior, contestatorul sustine ca aceste
grupuri de compresoare sunt complexe si sunt destinate unui scop special.
Cu atat mai mult, volumul impresionant de modificari aduse prin cele 31 de
clarificari impuneau o durata de prelungire pe masura.
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3. Referitor la Clarificarea nr. 6011/8.02.2017 (G24) si Clarificarea nr.
6259/09.02.2017 (G23), care nu au fost contestate si astfel si-au consolidat
forta obligatorie, ... face urmatoarele precizari:

In primul rand, contestatorul precizeaza ca nu contesta continutul
acestor doua clarificari, cum sustine autoritatea contractanta.

In al doilea rand, contestatia nu priveste doar aceste doua clarificari, ci
toate clarificarile publicate de autoritatea contractanta in intervalul
07.02.2017 ora 17:34 - 09.02.2017, ora 23:00, prin care au fost modificate
in mod semnificativ Specificatiile tehnice. Contestatorul a facut referire, cu
titlu de exemplu, si la Clarificarea nr. 6258/09.02.2017 (G26), Clarificarea
nr. 6262/09.02.2017 (G29) si Clarificarea 6278/9.02.2017 (G45).

In al treilea rand, contestatorul mentioneazd cd a solicitat prelungirea
termenului de depunere a ofertelor ca urmare a volumului impresionant de
modificari aduse Specificatiilor tehnice prin aceste Clarificari, respectiv
anularea procedurii de atribuire, deoarece aceasta a incalcat obligatia legala
de a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor, astfel cum impune
art. 62 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 163 din Legea nr.
99/2016.

Pentru a demonstra ca prin cele doua Clarificari G23 si G24 nu ar fi
adus moaodificari semnificative Specificatiilor tehnice (desi impreuna
insumeaza peste 500 de modificari si deviatii de la Specificatii), in punctul
de vedere (pag. 9-10), autoritatea contractanta mentioneaza articolul 6.3
(Deviatii de la Cerintele Specificatiei de Procurare), respectiv 23.3. (Lista
finala de deviatii) din Specificatiile tehnice (la pag. 27-28 si 69), prin care s-
ar permite operatorilor economici sa prezinte deviatii de la Specificatiile
tehnice sub forma unei Solicitari de Clarificari.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta sustine in
punctul de vedere ca a inserat aceste articole in Specificatiile tehnice pentru
a crea ,posibilitatea ca un posibil ofertant al carui produs prezinta exceptii
de la lista de standarde inclusa in S.T. sa poata prezenta aceasta listd cu
exceptii inainte de deschiderea ofertelor, iar entitatea contractanta sa poata
analiza si accepta sau nu aceste exceptii in mod transparent fata de toti
ofertantii”, precum si ca ,deviatiile acceptate nu au presupus acceptarea
unor solutii care sa produca modificari importante in executia grupurilor de
comprimare, ci doar acceptarea unor solutii alternative care nu afecteaza
functionarea si siguranta in exploatare”.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
incearca sa mute atentia doar asupra Clarificarilor G23 si G24, care, in
opinia acesteia, s-ar incadra in prevederile art. 6.3 si 23.3. din Specificatiile
tehnice. Per a contrario, autoritatea contractanta recunoaste ca restul
Clarificarilor publicate in intervalul 7 februarie 2017 ora 17:34 - 9 februarie
2017, ora 23:00 care privesc Specificatiile tehnice, modifica in fapt aceste
Specificatii, astfel cum s-a sustinut si aratat in contestatie si obligau
entitatea sa prelungeasca termenul limita de depunere.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca nici Clarificarile G23 si
G24, nici celelalte Clarificari publicate in intervalul 7 februarie 2017 ora
17:34 - 9 februarie 2017, ora 23:00, care modifica Specificatiile tehnice, nu
precizeaza ca ar fi emise in baza acestor prevederi din Specificatiile tehnice.
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Toate aceste Clarificdri mentioneaz& urmétoarele: ,In conformitate cu
prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va
comunicam solicitarile de clarificari adresate de un operator economic,
precum si raspunsul entitatii contractante dupa cum urmeaza ...” (a se
vedea Clarificarile G21, G23, G24, G25, G26, G27, G28, G29, G31, G33,
G35, G44, G45).

. considera ca in masura in care Clarificarile G23 si G24 reprezentau
in fapt acceptarea unor deviatii in sensul art. 6.3. si 23.3 din Specificatiile
tehnice, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica in mod clar
acest aspect, pentru ca toti operatorii economici sa fie informati
corespunzator si corect cu privire la natura acestor clarificari. In fapt,
aceasta nu a comunicat in mod transparent cu privire la natura acestor
Clarificari (G23 si G24) si nu a acordat operatorilor economici posibilitatea
de a le analiza ca atare.

Chiar daca toate aceste modificari ar fi doar deviatii in sensul art. 6.3.
si 23.3. din Specificatiile tehnice, contestatorul considera ca aceasta nu
justifica refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor. Din contra, aceasta era obligata sa acorde timp
corespunzator ofertantilor pentru a analiza cu atentie aceste deviatii pentru
a stabili pe de o parte, care sunt acele deviatii acceptate si pe de alta parte,
modul in care ceilalti operatori economici isi vor prezenta ofertele tehnice.
In conditiile in care prin fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut ca se
accepta oferte alternative, prin acceptarea unor astfel de deviatii, se poate
ajunge la situatii in care pentru aceeasi cerinta tehnica, fiecare ofertant sa
prezinte cate o solutie diferita.

Fata de cele precizate mai sus, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a refuzat sa respecte principiul nediscriminarii si obligatia
legala reglementata de art. 62 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu
art. 163 din Legea nr. 99/2016, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ... solicita C.N.S.C. anularea
procedurii de atribuire, precum si respingerea ca nefondate a exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
10189/03.03.2017, admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost
formulata, anularea adresei nr. 7270/15.02.2017 prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabilda, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata,

Contestatorul depune anexat, inscrisurile mentionate ca anexe la
concluziile scrise.

Prin adresa nr. 12927/20.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9597/20.03.2017, autoritatea contractanta transmite raspunsul sau la
concluziile scrise ale contestatorului, in care face urmatoarele afirmatii:

1. prin raspunsul formulat la exceptia introducerii contestatiei
(notificarii prealabile) de catre o persoana fara calitate ori neimputernicita
sa formuleze contestatia (si implicit notificarea prealabila), nu se face
dovada clara, din care sa rezulte indeplinirea prevederilor art. 10 lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 148 alin. (1) Cod Proc. Civ. coroborat cu art.
151 alin. (1), conform carora mandantul trebuie sa indice numele
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mandatarului sau mandatarul insusi ori reprezentantul legal trebuie sa isi
prevaleze calitatea, iar conform alin. (4) reprezentantii persoanelor juridice
de drept privat vor depune, in copie, un extras din registrul public in care
este mentionata imputernicirea lor.

Din argumentele expuse de contestator in combaterea exceptiei
invocate in punctul de vedere si din documentele depuse nu rezulta:

- cine este persoana care a semnat contestatia, notificarea prealabila
sau concluziile scrise depuse la punctul de vedere. Se afirma doar ca , a fost
depusa la dosar, in original imputernicirea avocatiala Seria B nr. ..."” si ca
Loricare dintre avocatii mentionati in aceasta imputernicire este pe deplin
indreptatit sa reprezinte interesele clientului”. Imputernicirea avocatiala nu
este semnata de catre ,Client”, adica de catre reprezentantul legal al
contestatorului, care a dat mandatul casei de avocatura .... Nu s-a
identificat persoana care a semnat cele 3 documente.

- cine este persoana care a imputernicit persoana semnatara a
documentelor, sa semneze aceste documente. Se afirma ca ,au depus in
copie, o serie de documente, din care rezulta ca domnul ... este
reprezentantul legal al contestatoarei si ca acesta avea dreptul de a incheia
contracte de asistenta juridica”.

Documentul intitulat ,Filing Information” este obtinut online, de pe un
site, document tradus in limba romana fara o traducere autorizata, care nu
poarta o data de emitere care sa-i confere certitudinea ca informatiile redate
sunt recente, la data emiterii actului. Documentul intitulat ,Initial
Resolutions” este emis in data de 27.05.2016, de asemenea tradus in limba
romana, fara o traducere autorizata, din care rezulta informatii valabile la
data de 27.05.2016, nu sunt informatii actualizate, valabile la data emiterii
notificarii prealabile/contestatiei/concluziilor scrise.

Documentul intitulat ,Statement”, emis in data de 09.03.2017, de
asemenea, document tradus in limba romana si fara o traducere autorizata,
intocmit ulterior datei de formulare a notificarii
prealabile/contestatiei/concluziilor scrise, fiind un document constituit ,pro
causa”, ca urmare a exceptiei invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Ca o concluzie, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca a

accesat linkul http://soswy.state.wv.us/Business/Docs/CRA-Roster.pdf si a
putut accesa un registru public al comerciantilor din ..., dar nu I|-a regasit pe
contestatorul ... in acest registru.
2. autoritatea contractanta nu a modificat criteriile de calificare si
selectie, prin inserarea unor cerinte noi, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate, astfel ca notificarea prealabila, in raport de motivele
invocate, este tardiv formulata.

Insasi contestatorul accepta faptul ca prin clarificarea nr.
6286/09.02.2017, criteriile de calificare si selectie nu au fost modificate de
catre autoritatea contractanta si incearca sa-si justifice demersul prin
formularea notificarii prealabile in termen legal, prin aceea ca aceasta a
vizat si solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
solicitare care, in opinia sa, este inauntrul termenului legal pentru o astfel
de solicitare.
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3. in mod absolut gresit contestatorul sustine, in argumentele prin care
incearca sa acopere lipsa de interes in formularea intregului demers, ca
.legea nu solicitd operatorilor economici sa-si dovedeasca interesul de a
participa la o procedura, prin inregistrarea in SEAP sau indeplinirea altor
formalitati”. Conform prevederilor art. 65 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 se
prevede ca ,Entitatea contractantd aplica procedura de licitatie deschisa
prin mijloace electronice, completdnd in SEAP anuntul de participare
prevazut la art. 151 din Lege, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta”.

4, contestatorul accepta ca entitatea contractanta nu a modificat
criteriile de calificare si selectie, dar reia motivarea din contestatie si
sustine, pe de o parte, ca au fost modificate specificatiile tehnice si, pe de
alta parte, ca ,in masura in care clarificarile G23 si G24 reprezentau in fapt
acceptarea unor deviatii in sensul art. 6.3 si 23.3 din Specificatiile tehnice,
trebuia ca operatorii economici sa fie informati corespunzator si corect cu
privire la natura acestor clarificari”.

Clarificarile G23 si G24 au fost publicate in SEAP, fiind la accesibile
pentru orice persoana interesata. In etapa anterioara termenului limita de
depunere a ofertelor, etapa de clarificari asupra documentatiei, operatorii
economici interesati de procedura de atribuire urmaresc toate raspunsurile
pe care entitatea contractanta le publica in SEAP si, in acelasi timp, daca au
nelamuriri, adreseaza solicitari de clarifica la documentatie, inclusiv la
raspunsurile la clarificari publicate. Contestatorul nu a adoptat aceasta
conduita, nu a solicitat nicio clarificare in legatura cu raspunsurile la
clarificarile G23 si G24, ci a formulat direct notificarea prealabila, pentru ca,
nefiind Tnscrisa la SEAP, nu putea sa opereze un cont de SEAP (notificarea
prealabilda/contestatia au fost transmise prin e-mail de catre casa de
avocaturd). In mod gresit se sustine cd prin acceptarea deviatiilor, in sensul
art. 6.3 si 23.3 din Specificatiile tehnice, entitatea contractanta accepta
oferte alternative.

Conform definitiei ,ofertei alternative”, data de prevederile art. 3 alin.
(1) lit. gg) din Legea nr. 99/2016, aceasta este oferta care se abate intr-o
anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire, dar care asigura
realizarea scopului aplicarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia de fata, acceptarea unor
deviatii in sensul art. 6.3 si 23.3 din Specificatiile tehnice, nu inseamna
abaterea intr-o anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire, ci
sunt deviatii permise in cadrul standardului sub care trebuie fabricate
GRUPURILE.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele dezvoltate in cadrul
punctului de vedere nr. 10189/03.03.2017, ... solicita C.N.S.C., in principal,
admiterea exceptiilor invocate, iar in secundar, daca se vor respinge
exceptiile invocate, respingerea contestatiei ... ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
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electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Grupuri de comprimare - compresoare centrifugale actionate cu
turbine pe gaze, necesare pentru executia proiectului Dezvoltarea pe
teritoriul Romaniei a Sistemului National de Transport in directia Bulgaria-
Romania-Ungaria-Austria, lucrarile de executie Faza I/ Development on
Romanian territory of the National Gas Transmission System on the
Bulgarian-Romanian-Hungarian-Austrian direction, execution works Stage
1”, cod CPV 42123500-2 Turbocompresoare (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, este de 47.287.000 euro, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 220/14.02.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 7270/15.02.1017, precizand ca nu adopta
nicio masura de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

1. Exceptia introducerii contestatiei/notificarii prealabile de catre o
persoana fara calitate/neimputernicita sa formuleze contestatia/notificarea
prealabila.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza
(conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va examina
exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind introducerea
contestatiei/notificarii prealabile de o persoana fara calitate sau care nu are
calitatea de reprezentant. In sustinerea exceptiei sale, autoritatea
contractanta arata ca, atat notificarea prealabila, cat si contestatia, nu
contin numele persoanei care a semnat aceste documente, fiind aplicata
doar o semnatura olografa a unei persoane neidentificate si o stampila a
casei de avocatura ...

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost probata
calitatea de reprezentant in relatiile cu tertii a semnatarului contestatiei si
notificarii prealabile.

Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi” si constata ca anexat contestatiei,
reprezentantul conventional a depus, in original, imputernicirea avocatiala

29



seria ..., iar prin adresa nr. 448/25.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10317/24.03.2017, a fost transmisa si copia contractului de asistenta
juridica nr. ... din 14.02.2017, despre care se face vorbire in imputernicirea
avocatiala, facand dovada calitatii sale.

Totodata, Consiliul constata faptul ca in raspunsul formulat cu privire
la exceptia invocata de autoritatea contractanta, contestatorul a anexat, in
copie, o serie de documente, din care rezulta ca dl. ... este reprezentantul
legal al contestatorului si ca acesta avea dreptul de a incheia contracte de
asistenta juridica, un extras de la Registrul Comertului din ..., eliberat on-
line, din care rezulta ca dl. ... este reprezentantul legal al ..., un document
semnat de un notar public, din care rezulta puterile acordate dl. ..., in
calitatea sa de administrator al contestatorului, din data de 06.06.2016,
precum si o declaratie data de dl. ... care confirma ca documentul public nu
a suferit modificari pana in prezent.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si faptul ca atat prin adresa nr.
10189/03.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7613/03.03.2017, cat si
prin adresa nr. 12927/20.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9597/20.03.2017, autoritatea contractanta ... a sustinut ca documentele
depuse de catre contestator nu pot fi luate in considerare, pe de-o parte, pe
motiv ca acestea sunt traduse in limba romana fara o traducere autorizata si
ca a accesat linkul indicat in certificatul constatator depus de catre
contestator si ca nu a regasit firma ....

Asupra acestui aspect, prin adresa nr. 10267/C7/535/24.03.2017,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa prezinte traducerile autorizate ale
documentelor anexate adresei nr. 371/10.03.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 8515/13.03.2017, intitulata ,Concluzii scrise”, prin adresa nr.
449/24.03.207, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10357/24.03.2017,
depunand la dosarul cauzei documentele mentionate anterior (traducere din
engleza), cu traducere autorizata, efectuata de catre ..., in calitate de
interpret-traducator Ib. engleza, cu autorizare de la Ministerul Justitiei nr. ...

Totodata, sunt pertinente sustinerile reprezentantului conventional, ...,
conform carora a depus la dosar, in original, imputernicirea avocatiala
Seria ..., facand astfel pe deplin si in conformitate cu legea, dovada calitatii
sale de reprezentant conventional, oricare dintre avocatii mentionati in
imputernicire fiind pe deplin indreptatit sa reprezinte interesele clientului,
conform art. 151 alin. (2) din Cod proc. civ. care are prevad ca ,Avocatul si
consilierul juridic vor depune imputernicirea lor, potrivit legii”.

Ludnd 1in considerare cele mentionate anterior in motivare si
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca, prin documentele
depuse, ... a facut dovada calitatii de reprezentant legal al domnului ...,
sens in care respinge exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana
fara calitate/neimputernicita sa formuleze contestatia, invocata de ...

2. Date fiind argumentele prezentate anterior in motivare, atunci cand
s-a solutionat exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana fara
calitate/neimputernicita sa formuleze contestatia, Consiliul are in vedere
aceleasi rationament juridic si in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii
contestatiei - lipsa notificarii prealabile, intrucat a fost introdusa de o
persoana fara calitate ori neimputernicita sa o formuleze.
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Totodata, Consiliul mai are in vedere si faptul ca, in prezenta speta
sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mare sau
egala decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../30.12.2016
(47.287.000 euro) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat Notificarea prealabila la data de
14.02.2017, prin adresa nr. 220, respectand termenul prevazut la art. 6
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 7270/15.02.2017.

Urmare primirii raspunsului la notificarea prealabila, ... a transmis
catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, contestatia in termen, prin fax si
prin posta, la data de 27.02.2017 si fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6886/27.02.2017, respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la art.
5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul constata ca ... a solicitat, prin notificarea prealabila,
autoritatii contractante si prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, ca urmare a volumului mare de modificari aduse specificatiilor
tehnice prin clarificarile publicate in SEAP in perioada 07.02.2017 -
09.02.2017.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta legate de tardivitatea
depunerii notificarii prealabile de ..., sunt respinse de Consiliu, ca
neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul a respectat
termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul publicat in
SEAP (data luarii la cunostintda) pentru formularea notificarii prealabile, prin
care a solicitat, printre altele si prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, respectand, de asemenea, si termenul de contestare, de 10 zile,
calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, respectiv de
la data primirii raspunsului la notificarea prealabila.
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Astfel, pentru considerentele prezentate anterior si pe baza
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca ... a facut
dovada calitatii de reprezentant legal a domnului ..., sens in care respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila in termenul legal, precum si
faptul ca aceasta nu a invocat in raspunsul la notificarea prealabila,
respectiva exceptie, Consiliul respinge critica autoritatii contractante
referitoare la tardivitatea depunerii notificarii prealabile, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

4. Exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere faptul ca, sustinerile
autoritatii contractante in referire la lipsa interesului autorului contestatiei,
motivat de faptul ca in opinia acesteia, contestatorul nu a mai adresat nicio
solicitare de clarificare si nici nu a depus oferta, nu s-a identificat prin
inregistrarea in SEAP, identitatea acestuia este necunoscuta si nu se poate
aprecia daca are in obiectul de activitate furnizarea de produse de tipul celor
ce urmeaza a fi achizitionate, precum si indeplinirea cumulativa a conditiilor
ca acesta sa fie legitim, personal si direct si sa fie nascut si actual, nu vor fi
retinute ca fiind relevante in solutionare, din considerentele mai jos
prezentate.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca ... nu are calitatea
de persoana vatamata, in sensul prevederilor Legii nr. 101/2016 si nu arata
in ce consta prejudiciul suferit.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Din examinarea documentelor depuse la dosarul achizitiei publice,
Consiliul retine ca autorul contestatiei are un interes general in formularea
unei contestatii in procedura, fiind operator economic interesat de
participarea la aceasta, existand probabilitatea ca in urma derularii
procedurii de atribuire, oferta depusa de contestator sa devina castigatoare.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza sunt intrunite conditiile
de fond ale Tnaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca ... a dovedit interesul formularii notificarii
prealabile si a contestatiei respective, decizia autoritatii contractante
aducandu-i un prejudiciu direct sau indirect.

Astfel, calitatea de persoana vatamata este indeplinita de catre
contestator, ca una dintre conditile de admisibilitate a contestatiei,
cumulativ precizate de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Sub acest aspect sunt relevante sustinerile contestatorului conform
legea nu solicita operatorilor economici sa-si dovedeasca interesul de a
participa la o procedura de atribuire prin inregistrarea in SEAP si nici nu
impune ca acesta sa aiba in obiectul de activitate ceea ce urmeaza a presta,
acestea facandu-se doar in conditiile art. 66 din Legea nr. 99/2016. In
privinta criticii autoritatii contractante ca interesul contestatorului nu este
actual, deoarece nu a depus oferta, acesta sustine ca este nefondata,
intrucat legea nu conditioneaza existenta interesului de depunerea ofertei.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator economic,
respectiv ,emiterea unei corespondente de solicitare a unor clarificari inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, nici dupa acest termen, prin
depunerea unei oferte”, in practica constatandu-se ca sunt operatori
economici care contesta continutul unei documentatii de atribuire fara a
ajunge sa depuna oferta in cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau
situatia contrara, cand nu contesta continutul unei documentatii de atribuire
si depun oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui argument nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici interesati de participarea la o procedura de atribuire,
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ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a continutului
documentatiei de atribuire, prezumandu-se interesul pe care il poate
manifesta orice operator economic fata de o procedura de atribuire.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile invocate
de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... contesta, pe de-o
parte, Clarificarea nr. 6286/09.02.2017, aratand ca, in opinia sa, prin
aceasta autoritatea contractanta a modificat substantial criteriile de
calificare si selectie din fisa de date a achizitiei, prin inserarea de cerinte noi
pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, iar, pe de alta parte,
clarificarile publicate de autoritatea contractanta in intervalul 7
februarie ora 17:34-9 februarie 2017, ora 23:00, prin care autoritatea
contractanta a modificat semnificativ documentatia de atribuire, aducand si
modificari specificatiilor tehnice, fara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, pentru motivele aratate solicitand anularea procedurii de atribuire.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la legislatia in materia
achizitiilor publice, a documentelor aflate la dosarul achizitiilor publice si
ludnd in considerare sustinerile ambelor parti, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste primul aspect contestat, referitor la Clarificarea nr.
6286/09.02.2017, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta clarificare
vizeaza cerinta minima de calificare privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” impusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la pct. II1.2.3.a).

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca divergenta intre parti consta
in modul in care acestea apreciaza diferit continutul Clarificarii nr.
6286/09.02.2017, contestatorul considerand ca prin clarificarea in discutie
autoritatea contractanta a modificat substantial criteriile de calificare si
selectie din fisa de date a achizitiei, prin inserarea de cerinte noi pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale iar autoritatea contractanta
apreciind ca nu poate fi vorba despre cerinte noi de calificare ci de
clarificari/explicatii aduse unei cerinte de calificare existenta deja in fisa de
date a achizitiei, respectiv in ce consta evaluarea producatorului
(furnizorului), fara a introduce elemente noi si fara a impune cerinte noi de
calificare.

Pentru determinarea naturii juridice pe care o imbraca aceasta
Clarificare nr. 6286/09.02.2017, prin raportare la dispozitiile legale incidente
in materia achizitiilor publice, Consiliul va avea in vedere, in prealabil,
continutul cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, si anume: ,Avand in
vedere gradul de complexitate al acestor utilaje, in vederea evaluarii
capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor economici de a furniza
produsele, se solicita ca operatorii economici ce depun oferta sa faca dovada
ca au furnizat, prin raportare la produsele furnizate in ultimii 3 ani,
GRUPURI DE COMPRIMARE-COMPRESOARE CENTRIFUGALE ACTIONATE CU
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TURBINE PE GAZE, pentru industria de petrol si gaze, in valoare cumulata
de minim 47.287.000 euro. Cerinta va fi indeplinita prin cumul de contracte
(livrari-inclisiv puneri in functiune duse la bun sfarsit in ultimii 3
ani).Contractele vor fi de livrari unitati de comprimare complete: skid,
compresor centrifugal actionat de turbina de gaze si sistem de monitorizare
si control integrat. Datorita faptului ca obiectul contractului este o achizitie
de grupuri de comprimare complete, este necesar ca ofertantul ca aiba
experienta in livrarea si punerea in functiune a intregului ansamblu de
echipamente, nu doar in livrarea separata de turbine, compresoare sau
sisteme de automatizare, situatie care ar fi specificda unui contract de
modernizare sau reparare a unui grup de comprimare.

Calculul perioadei se va efectua prin raportare inversa la data limita de
depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare
publicat initial.

In vederea evaluarii capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor
economici de a furniza produsele, entitatea contractanta are dreptul de a
realiza o evaluare a producatorului de GRUPURI DE COMPRIMARE -
COMPRESOARE CENTRIFUGALE ACTIONATE CU TURBINE PE GAZE din oferta
clasata pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, inainte de desemnarea ofertei castigatoare.

Aceasta evaluare va avea ca scop verificarea elementelor considerate
relevante pentru evaluarea capacitatii de productie de minim 6 buc./an,
avand in vedere graficul de livrare solicitat pentru finalizarea acestui proiect
in termenii stabiliti. [...] Tindnd cont ca aceasta cerinta presupune o
capacitate de productie de 5.14 grupuri de comprimare/an si avand in
vedere ca este foarte posibil ca producatorii sa aiba si alte comenzi in
derulare, consideram ca pentru respectarea graficului de livrare este
necesar ca producatorul sa demonstreze o capacitate de productie de minim
6 grupuri de comprimare/an. Nerespectarea graficului de livrare ar avea
grave implicatii in termenul de finalizare a proiectului.

Totodata, entitatea contractanta are dreptul de a realiza si o evaluare a
furnizorului de grupuri de comprimare-compresoare centrifugale actionate
cu turbine pe gaze din oferta clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, Tnainte de desemnarea ofertei
castigatoare, in situatia in care acesta nu este si producatorul produselor.

Aceasta evaluare priveste masurile de control a calitatii pe care
furnizorul urmeaza sa le aplice in vederea furnizarii respectivelor produse,
din perspectiva asigurarii capacitatii de a furniza produsele ce fac obiectul
contractului. In situatia in care cele constatate in teren duc la concluzia ca
ofertantul nu are capabilitatea de a produse/furniza grupuri de comprimare-
compresoare centrifugale actionate cu turbine pe gaze in conformitate cu
oferta/caietul de sarcini, ofertantul va fi eliminat si se va trece la evaluarea
ofertantului clasat pe urmatorul loc”.

La ,Modalitatea de indeplinire” a cerintei de calificare redata anterior in
motivare autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Se va asigura
accesul nerestrictionat al reprezentantului enﬂtitétii contractante in spatiile
tehnologice ale producatorului/furnizorului. In acest sens, ofertantul va
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depune o declaratie pe propria raspundere a producatorului prin care acesta
accepta sa fie evaluate de catre reprezentantii entitatii contractante, in
vederea verificarii conformitatii ofertei cu solicitarile din documentatia de
atribuire.”

Din continutul cerintei de calificare redata anterior reiese fara putere
de tagada faptul ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte contracte similare achizitiei (livrari-inclusiv puneri in
functiune duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani), indicand si valoarea de minim
47.287.000 euro iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat
si faptul ca, in evaluarea capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor
economici de a furniza produsele, isi poate exercita dreptul de a realiza si o
evaluare a furnizorului/producatorului de grupuri de comprimare-
compresoare centrifugale actionate cu turbine pe gaze din oferta clasata pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
inainte de desemnarea ofertei castigatoare, sens in care le-a impus
ofertantilor sa depuna o declaratie pe propria raspundere a producatorului
prin care acesta accepta sa fie evaluate de catre reprezentantii entitatii
contractante, in vederea verificarii conformitatii ofertei cu solicitarile din
documentatia de atribuire.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza si faptul ca autoritatea
contractanta a precizat/indicat in continutul cerintei de calificare in discutie
in ce va consta evaluarea pe care are dreptul sa o efectueze, mentionand ca
aceasta va avea ca scop ,verificarea elementelor considerate relevante
pentru evaluarea capacitatii de productie de minim 6 buc./an, avand
in vedere graficul de livrare solicitat pentru finalizarea acestui proiect in
termenii stabiliti.”

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus o cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, a carui continut a fost coerent, deoarece
aceasta prevedea informatii/precizari referitoare la faptul cd urmau a fi
verificate o serie de elemente considerate relevante pentru evaluarea
capacitatii de productie de minim 6 buc./an, elemente care au fost ulterior
detaliate/clarificate de catre autoritatea contractanta ca urmare a unor
solicitari de clarificari, astfel cum se va vedea ulterior in motivare.

In solutionare, Consiliul apreciazad cd prezintd importantd si faptul c3
cerinta de calificare in discutie, impusa prin documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza, nu a fost contestata, consolidandu-
si astfel caracterul definitiv.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, urmare a unei
solicitari de clarificari cu privire la cerinta de calificare in discutie, transmisa
de un operator economic interesat sa participe la procedura de atribuire,
prin Clarificarea nr. 6286/09.02.2017 (G36), Raspunsul 2a), autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,2.a) Prin controlul efectuat de
entitatea contractanta se urmareste verificarea istoricului de productie pe
ultimii 3 ani, precum si planul de productie pe urmatorii 3 ani, pentru a
confirma ca operatorul economic are capacitatea de a livra primele doua
grupuri de comprimare la 12 luni de la semnarea contractului, urmand ca la
interval de o luna sa fie livrate cate doua grupuri de comprimare (luna 13 si
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luna 14 de la semnarea contractului). Dovada ca dispune de capacitatea de
productie stabilita prin documentatia de atribuire poate fi facuta prin
prezentarea oricaror documente relevante, de ex. dar fara a se limita la,
certificate de buna executie/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate/entitate ori de catre clientul privat beneficiar, etc. (...).”

Raportat la continutul clarificarii nr. 6286/09.02.2017, contestat de ...,
Consiliul constata ca, in mod eronat, acesta considera ca au fost modificate
substantial criteriile de calificare si selectie din fisa de date a achizitiei, in
sensul art. 62 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, prin inserarea de
cerinte noi pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, asa cum s-a precizat anterior
in motivare, prin continutul cerintei de calificare in discutie autoritatea
contractanta a indicat in ce urma sa constea evaluarea pe care aceasta si-a
exercitat dreptul sa o efectueze, si anume verificarea elementelor
considerate relevante pentru evaluarea capacitatii de productie de
minim 6 buc./an, avand in vedere graficul de livrare solicitat pentru
finalizarea acestui proiect in termenii stabiliti.

Astfel, la intrebarea unui operator economic interesat de continutul
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin
care a solicitat lamuriri legate de continutul cerintei, respectiv ,(iii) va
rugam sa precizati elementele considerate relevante de autoritate in
functie de care va face evaluarea capacitatii de productie a producatorului”,
autoritatea contractanta a adus clarificari/lamuriri legate de elementele
vizate, si anume ,2.a) Prin controlul efectuat de entitatea contractanta se
urmareste verificarea istoricului de productie pe ultimii 3 ani, precum si
planul de productie pe urmatorii 3 ani (...)".

Asadar, luand in considerare cele constate si retinute anterior, Consiliul
are in vedere faptul ca nu poate fi vorba despre inserarea unor cerinte noi
de calificare, cum eronat sustine contestatorul, ci de clarificari ale unui
cerinte de calificare prevazuta initial in documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, relevante in acest sens fiind si sustinerile ...exprimate in
punctul de vedere nr. 10189/03.03.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
7595/03.03.2017, conform carora prin clarificarea nr. 6286/9.02.2016,
publicata in SEAP, aceasta doar a explicat (clarificat) o cerinta de calificare
existenta deja in fisa de date a achizitiei, adica in ce consta evaluarea
producatorului (furnizorului), fara a introduce elemente noi si fara a impune
cerinte noi de calificare.

In ceea ce priveste aspectul legat de neclaritatea raspunsului dat de
autoritatea contractanta, Consiliul constata contrariul, in sensul ca, prin
raspunsul dat, autoritatea contractanta a raspuns punctual la solicitarile ce
i-au fost adresate, precum si prin detalierea aspectelor ce urmau a fi
verificate.

Mai mult, se retine ca, in dovedirea faptului ca dispun de capacitatea
de productie stabilita prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte orice documente
relevante, de ex. dar fara a se limita la, certificate de buna
executie/documente emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate ori
de catre clientul privat beneficiar, etc. (...), situatie in care Consiliul constata
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ca sustinerile contestatorului, conform carora cerintele sunt incomplete si
restrictive, sunt neintemeiate.

Aspectul legat de faptul ca prin clarificarea nr. 6286/09.02.2017
autoritatea contractanta favorizeaza anumiti operatori economici nu poate fi
luat in considerare de catre Consiliu, in sustinerea afirmatiilor sale
neaducand vreo dovada/proba in acest sens.

Concluzionand asupra acestui aspect contestat de catre ..., Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatorului, motiv pentru care le
respinge, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, le are in vedere Consiliu
si In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... referitoare la faptul ca in
perioada 7 februarie ora 17:34 si 9 februarie 2017, ora 23:00, autoritatea
contractanta a publicat un numar de 31 de clarificari la documentatia de
atribuire, majoritatea acestor clarificari vizand aspecte de ordin tehnic din
specificatiile tehnice si, cu toate acestea, ... a refuzat orice solicitare venita
din partea operatorilor interesati, de prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor, desi era evident ca volumul impresionant de clarificari
necesita un timp suplimentar de reactie din partea acestora si timp
suplimentar de pregatire a ofertei.

Verificand sustinerile contestatorului, se constata ca acestea sunt
neintemeiate, in conditiile in care, pe de-o parte, ... nu aduce ca argument
decat numarul mare de clarificari ce vizau aspecte de ordin tehnic, nu si
continutul concret al acestora, necontestat de altfel, iar, pe de alta parte,
constatdndu-se ca autoritatea contractanta a decalat termenul limita de
depunere a ofertelor, de la data de 15.02.2017, ora 16.00, la data de
22.02.2017, ora 16.00.

In acest sens, Consiliul retine ca, intr-adevar, in data de 14.02.2017,
autoritatea contractanta a decis sa suspende procedura de atribuire pana la
transmiterea de noi informatii, fara a preciza in vreun fel cauza sau motivele
care au determinat aceasta masura, aspecte sesizate corect de contestator.

De asemenea, se poate determina ca aceasta suspendare a survenit
ulterior primirii de catre aceasta a Notificarii Prealabile nr. 220, prin care ...
i-a solicitat acesteia sa dispuna masuri de remediere, respectiv modificarea
clarificarii nr. 6286/09.02.2017, prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor ca urmare a volumului impresionant de modificari aduse
specificatiilor tehnice prin clarificarile publicate de entitatea contractanta in
intervalul 7 februarie ora 17:34 - 9 februarie 2017, ora 23:00 si in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, chiar daca nu au fost adoptate masuri de
remediere, sens in care autoritatea contractanta i-a raspuns, prin e-mail,
transmitandu-i adresa nr. 7270/15.02.2017.

Cu toate acestea, nu se poate considera ca, prin reluarea procedurii de
atribuire in aceeasi zi (16.02.2017) cu transmiterea raspunsului la
Notificarea prealabilda si prin decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor din 15.02.2017 péana la data de 22.02.2017, autoritatea
contractanta ar fi incalcat cu buna stiinta prevederile imperative ale Legii nr.
99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016, motiv pentru care s-ar impune anularea
respectivei proceduri de atribuire.
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Contrar sustinerilor contestatorului, cum ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile legale, Consiliul constata ca aceasta a procedat
legal atunci cand a decalat termenul limita de depunere a ofertelor si, in
acest sens a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr. 100923/17.02.2017,
prin care a decalat cu 7 zile termenul limita de depunere a ofertelor, de la
data de 15.02.2017, ora 16.00, la data de 22.02.2017, ora 16.00.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu
cat contestatorul nu a adus argumente pertinente din care sa reiasa ca
termenul de 7 zile, de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, a fost
insuficient pentru elaborarea ofertei, ci s-a rezumat doar sa invoce numarul
mare de clarificari ce au vizat specificatii tehnice aferente caietului de
sarcini.

Referitor la Clarificarea nr. 6011/08.02.2017 (G24) publicata in SEAP
la data de 08.02.2017, ora 21:57 si clarificarea nr. 6259/09.02.2017 (G23)
publicata in SEAP la data de 09.02.2017 ora 21:42, Consiliul constata ca
acestea nu au fost contestate, astfel ca si-au consolidat forta obligatorie
alaturi de documentatia de atribuire, la intocmirea ofertei, ofertantii fiind
obligati sa le respecte, sustinerile autoritatii contractante in acest sens fiind
intemeiate.

Legat de cele doua adrese, nr. 6011/08.02.2017(G24) si nr.
6259/09.02.2017 (G23), Consiliul constata ca, prin acestea, s-au raspuns
unor clarificari adresate de operatorii economici, contestatorul neindicand
concret care au fost acele ,solutii care nu erau acceptate initial in
documentatia de atribuire” sau care au fost acele specificatii tehnice care au
fost modificate.

In aceste conditii, invocarea numarului mare de clarificari(,fluviu”)
care impuneau un timp corespunzator de analiza si reactie al ofertantilor nu
poate determina Consiliu sa oblige autoritatea contractanta la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, nefiind aduse argumente pertinente in
sustinerea unei astfel de cereri, cu atat mai mult cu cét, asa cum s-a aratat
anterior in motivare, ...a prelungit acest termen cu 7 zile, iar ... nu a adus
argumente pertinente din care sa reiasa ca si acest termen a fost insuficient
pentru elaborarea ofertei.

Relevante in solutionare sunt sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,a asigurat tuturor operatorilor economici interesati de
participare la procedura de atribuire, timpul necesar intocmirii ofertelor.
Chiar daca a existat un numar mare de clarificari adresate de operatorii
economici interesati (,clarificari fluviu”, in opinia contestatorului), entitatea
contractanta a respectat termenul legal de a publica in SEAP raspunsul la
acestea, astfel ca a asigurat accesul tuturor celor interesati la documentatia
de atribuire (raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP de
catre entitatea contractanta, necontestate, devin obligatorii atat pentru
aceasta, cat si pentru ofertanti)”

Un argument in plus este avut in vedere de catre Consiliu, retinandu-
se ca la procedura de atribuire in cauza au fost depuse patru oferte,
informatia regasindu-se in SEAP.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, constatandu-se ca
sustinerile contestatorului ... nu sunt intemeiate, in baza dispozitiilor art. 26
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alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea ..., privind obligarea ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia formularii de o persoana fara
calitate/neimputernicita a contestatiei si a notificarii prealabile de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta ...

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta ...

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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