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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 111/11.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

1454/11.01.2021, formulata de S.C. ......... S.A. cu sediul in ......... ,
B-.., Jud. ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI .., reprezentata legal prin director ......... ,
impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
70/05.01.2021, transmisa de ......... , cu sediul in ......... , Jud. L ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire
simplificatda a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Imbracaminti Bituminoase usoare pe D] 207A: Hm. Jud. Neamt-
Stornesti, km. 33+400-34+400", s-au solicitat:

,- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
70/05.01.2021, prin care oferta depusa de S.C. ......... S.A. a fost
declaratd neconforma si a raportului procedurii nr. 59/05.01.2021;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse de: SC ......... GA, ...;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;
- In subsidiar, in cazul in care se constata vicierea grava a
procedurii, anularea intregii proceduri de atribuire.”


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. ......... S.A. critica adresa nr. 70/05.01.2021,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintitg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.A. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratdnd ca declararea, ca
neconforma, a ofertei sale s-a realizat in urma analizarii raspunsului nr.
7458/04.12.2020, transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
8145/03.12.2020, ce a vizat, pe de o parte, articolul de deviz pamant de
umplutura, si, pe de alta parte, listele de cantitati prezentate ce cuprind,
pentru anumite stadii fizice, alte liste fata de listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul prezinta, punctual, argumente cu privire
la aspectele semnalate de autoritatea contractanta ca fiind neconforme,
si anume:

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ca urmare a includerii in
oferta sa ,a articolului de deviz pamant de umpluturd", contestatorul
precizeaza ca ,pamantul de umplutura” nu se identifica in cadrul ofertei
sale ca ,articol de deviz", asa cum gresit sustine autoritatea
contractanta.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Norma compusa
3 - Umplutura din groapa de Iimprumut: cantitate 604,00mc,
contestatorul precizeaza ca, pentru obtinerea pamantului din groapa de
imprumut, in Formularul C6 al ofertei financiare, sub denumirea de
8001540 - Pamant de umplutura din teren cat. i-iv, acesta a fost inclus
ca resursa materiala in reteta articolului TSD02A1 si nu ca articol de
deviz.

De asemenea, mentioneaza ca ,pamantul de umplutura” nu se
regaseste in niciun indicator de norme de deviz, astfel ca acesta nu
poate fi considerat un articol de deviz, motivul includerii acestui cost in
categoria resursa materiala fiind acela ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantii sunt obligati sa respecte
prevederile acesteia, respectiv sa foloseasca pentru executia
umpluturilor, pamantul din groapa de imprumut, incluzand in costurile
aferente articolului 3.3. TSDO2A1, costul estimat pentru
obtinerea/achizitionarea unui material necesar executiei lucrarilor de
terasamente.



Aceste cheltuieli, care nu sunt de natura cheltuielilor indirecte, au
fost incluse, dupa cum se arata ca, in oferta financiara, intrucat:

- cantitatea necesara de extras din groapa de imprumut nu este o
cantitate neglijabila, fiind de 604 mc;

- s-a urmarit excluderea din aceasta etapa a riscului de a inregistra
pierderi financiare prin omiterea includerii acestor costuri in oferta
financiara;

- autoritatea contractanta nu a inclus in cadrul documentatiei de
atribuire posibilitatea de a pune la dispozitia ofertantilor, cu titlu gratuit,
terenul aferent gropii de imprumut.

- potrivit Notei din finalul Caietului de sarcini ,Executantii/ofertantii
au libertatea sa prevada propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini precum si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor."

- In caietului de sarcini aferent lucrarilor de TERASAMENTE se
specifica faptul ca: ,Se va folosi paméntul din groapa de imprumut,
avandu-se in vedere sa intruneasca calitatile pamanturilor recomandate”.

Prevederea proiectantului de a utiliza pamant dintr-o groapa de
imprumut justifica si, in acelasi timp, obliga ofertantul/executantul sa
includa in oferta sa si sa foloseasca in executie pamant pentru umplutura
doar din groapa de imprumut si nu prin compensarea cu pamant din
corpul drumului existent.

Pe de alta parte, cantitatea de pamant necesara realizarii acestor
umpluturi de pamant din terasamentul drumului (profil transversal tip 4
km 33+580-33+700) este estimata de proiectant la 604,0 mc si se
regaseste in listele de cantitati Obiect: DJ207 Km 33+400 - 34+400,
Stadiul fizic: Terasamente, norma compusa 3 - Umplutura din groapa de
imprumut.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca acest material
(pamant de umplutura) nu poate fi exclus din categoria resurselor
materiale, el fiind strict necesar executiei lucrarilor de terasamente.

Contestatorul subliniaza ca, prin includerea acestei resurse si a
costului aferent, societatea sa nu a modificat cantitatile in cadrul listelor
de cantitati si nu a introdus articole de deviz, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta in comunicarea nr. 70/05.01.2021.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta, insa, subliniaza contestatorul, potrivit
informatiilor cuprinse 1in Raportul procedurii nr. 59/05.01.2021,
autoritatea contractanta nu s-a raportat, in evaluarea ofertelor, la
documentatia de atribuire si la prevederile legislatiei privind achizitiile
publice, ci a utilizat o metoda de analiza comparativa a ofertelor, acest
argument fiind folosit pentru incadrarea ofertei ca neconforma.

Contestatorul sustine ca in elaborarea ofertei s-a raportat exclusiv la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv la proiectul
tehnic.



Invocand prevederile din Anexa nr. 10 a Hotararii nr. 907/2016,
intrucat autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de
atribuire faptul ca va pune la dispozitia executantului, cu titlu gratuit sau
nu, pamantul din groapa de imprumut necesar realizarii terasamentelor,
contestatorul precizeaza ca aceasta obligatie a revenit, in mod evident,
ofertantilor, tocmai pentru a respecta prevederea din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste motivul retinut, si anume ,, modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus, in mod
clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte", contestatorul precizeaza ca, potrivit Ordinului nr.
1568/15.10.2002, emis de Ministerului Lucrarilor Publice, ofertantii au
deplina libertate sa prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Proiectul tehnic.

Pe de alta parte, se arata ca, potrivit Normativului P91/1-02 invocat
de autoritatea contractanta, fisa de date stipuleaza clar faptul ca
ofertantii pot folosi, in mod orientativ, consumul de materiale din cadrul
articolelor de deviz apartinand indicatoarelor de norme de deviz, fapt ce
a fost respectat de S.C. ......... S.A. in ceea ce priveste resursa de
material pamant de umplutura.

Prin urmare, sustine contestatorul, societatea sa a respectat in
elaborarea ofertei prevederile documentatiei de atribuire (proiectului
tehnic, caietul de sarcini), fiind in concordanta cu tehnologia de executie
adoptata in scopul realizarii unei lucrari functionale.

2. Referitor la cel de-al doilea aspect retinut in respingerea ofertei,
potrivit caruia listele de cantitati prezentate cuprind cantitati de lucrari
pentru anumite stadii fizice, altele decat listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca Lista de cantitati de lucrari prezentata de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. 70/05.01.2021 este extrasa trunchiat
din listele de cantitati de lucrari, intrucat nu sunt prezentate articolele de
deviz la care s-au evidentiat anumite resurse materiale cu consumul
total aferent, ci doar Capitolul de lucrari/stadiu fizic in care se regasesc
resursele respective.

Contestatorul invedereaza faptul ca resursele materiale evidentiate
in listele de cantitati de lucrari impuse de autoritatea contractanta de
tipul 5.5.L 20010542 MAS 16 sau 3.1.5 210095 Beton de ciment C30/37
se regasesc, in mod identic, si in listele sale de cantitati de lucrari, fiind
materiale din listele anexa ale articolelor de deviz si nu articole de deviz
in sine.

Astfel, arata ca prezentarea in cadrul Listelor de cantitati a
resurselor materiale s-a facut cu evidentierea consumului unitar /UM a
articolului respectiv si nu prin evidentierea consumului total al resurselor
respective astfel cum a prezentat autoritatea contractanta in listele de
cantitati.



De altfel, contestatorul sustine ca a justificat, prin raspunsul sau nr.
7458/04.12.2020, faptul ca oferta sa contine aceleasi consumuri totale
de resurse materiale, ca rezultat al respectarii consumurilor unitare de
resursa materiala, lucru sustinut de Formularul C6 din oferta financiara,
comparativ cu Formularul C6 al listelor de cantitati impuse prin
documentatia de atribuire.

In dovedire, contestatorul exemplifica corespondenta resurselor
materiale si cantitatilor aferente impuse prin documentatia de atribuire
precizand ca, cel putin pentru resursele invocate de autoritatea
contractanta in Comunicarea nr. 70/05.01.2021, acestea se identifica
100% in Formularul C6 depus in oferta financiara cu cele din Formularul
C6, publicat in SEAP.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin aplicarea
metodei proprii propuse de analiza comparativa a ofertelor, avea
posibilitatea de a sesiza ca extrasul depus de S.C. ......... S.A., cu
exceptia pamantului de umplutura din cadrul Formularului C6, coincide,
asa cum a probat in adresa nr. 7458/04.12.2020, cu extrasul de resurse
publicat in documentatia de atribuire.

De asemenea, se arata ca acesta coincide, la nivel de cantitati, cu
extrasul de resurse materiale al oricarui competitor a carui oferta a fost
declarata ca fiind conforma.

Avand in vedere faptul ca listele de cantitati ofertate si extrasele de
resurse ce insotesc propunerea financiara probeaza conformitatea ofertei
financiare cu cerintele autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
motivele de neconformitate indicate in Comunicarea nr. 70/05.01.2021
nu sunt reale.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca justificarea faptului ca
toate resursele materiale impuse de autoritatea contractanta prin listele
de cantitati de lucrari sunt incluse in valoarea ofertata rezulta si din
insumarea valorilor acestor resurse ale fiecarei liste de cantitati de lucrari
dupa cum prezinta in continuare,

Intrucat exista corelare valorica intre Listele de cantitati-Formular F3
si extrasele de resurse din cadrul ofertei, iar intre extrasele de resurse
publicate si cele din propunerea financiara exista corelare cantitativa
100%, contestatorul sustine ca listele de cantitati ofertate nu sunt
diferite de cele publicate.

Fata de situatia prezentata, contestatorul apreciaza ca fiind
disproportionata si nejustificatda masura de incadrare a ofertei sale ca
neconforma, motivat de faptul ca listele anexa din cadrul propunerii
financiare au explicitat consumurile unitare si nu pe cele totale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a lamuri situatia in etapa de evaluare a ofertelor
financiare prin solicitarea de clarificari in sensul de a se prezenta listele
de cantitati cu evidentierea resurselor de materiale din listele anexa, ca
si consum total si nu unitar.



In baza principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
conformitatea ofertei sale, precum si neconformitatea ofertei declarate
castigatoare prin prisma includerii sau nu a resursei materiale, pamant
de umplutura, resursa absolut necesara executarii lucrarilor contractului.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste listele
de cantitati, autoritatea contractanta a analizat si apreciat conformitatea
ofertei financiare prin comparatie cu celelalte oferte depuse si nu prin
comparatie cu cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor
legislatiei in vigoare.

Totodata, S.C. ......... S.A. contesta conformitatea ofertei declarata
castigatoare cel putin prin prisma neincluderii in oferta sa a resursei
material, pamant de umpluturd, resursa absolut necesara executarii
lucrarilor contractului.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 294/15.01.2021,

inregistrata la CNSC sub nr. 2424/15.01.2021, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
S.C...c..n S.A, ca neintemeiata si, in consecinta, mentinerea raportului

procedurii, ca fiind legal si temeinic intocmit.

Pe fondul cauzei, referitor la primul capat de cerere, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit prin documentatia de atribuire
respectarea listelor de cantitati puse la dispozitia operatorilor economici,
neacceptand modificarea cantitatilor, respectiv eliminarea sau
introducerea unor articole de deviz, precizdnd, in mod clar, ca
Lofertantul va prezenta listele mentionate, cu respectarea integrala a
cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia tehnica”.

Prin depunerea ofertelor, se arata ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, mai mult S.C. ......... S.A. nu a
solicitat nicio clarificare in legatura cu lipsa pamantului de umplutura din
cadrul listelor de cantitati, intocmite de catre proiectantul ce a realizat
proiectul tehnic al obiectivului.

1. In ceea ce priveste cantitatea de 694,6 mc "pamant de
umplutura" din cadrul ofertei depusa de S.C. ......... S.A. care se
regaseste in listele C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In urma verificarii listelor ce cuprind consumurile de materiale- C6,
comisia de evaluare a constatat ca S.C. ......... S.A. a inclus cantitatea de
694,6 mc de ,pamant de umplutura" in plus fata de listele de cantitati
intocmite de proiectant, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor



art.210 din Legea nr.98/2016, a solicitat, prin adresa nr. 814
5/03.12.2020, justificarea acestei cantitati de pamant.

Prin raspunsul transmis, se arata ca S.C. ......... S.A. isi mentine
cantitatea de 694,6 mc de ,pamant de umpluturd", recunoscand ca
acesta nu se regaseste in listele de cantitati ale proiectantului, prin
afirmatia: "autoritatea contractanta nu precizeaza ca va pune la
dispozitia constructorului pamantul necesar pentru realizare umplutura”,
si, mai mult de atat, acesta isi calculeaza singur cantitatea necesara de
pamant.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, asa cum s-a mentionat si in
procesul-verbal nr. 8-8516/14.12.2020, cerintele documentatiei de
atribuire privind elaborarea propunerii financiare au fost formulate cu
claritate, fara echivoc si intelese de catre toti ofertantii, cu exceptia
ofertantului S.C. ......... S.A.

De asemenea, comisia de evaluare nu a utilizat metoda analizei
comparative a ofertelor asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul,
ceilalti ofertanti respectand conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv listele de cantitati. In opinia autoritatii contractante,
acceptarea unei oferte care a adaugat resursa materialda, pamant de
umplutura, desi nu era cuprinsa in cadrul listelor de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor, ar insemna acceptarea unei oferte care nu a
respectat, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire, asa cum au
fost formulate, in conditiile in care toate celelalte oferte financiare au fost
prezentate corespunzator, ceea ce ar fi condus la incadlcarea principiului
tratamentului egal prin favorizarea S.C. ......... S.A. in raport cu ceilalti
ofertanti.

Autoritatea contractanta a impus, dupa cum arata, prin
documentatia de atribuire, respectarea intocmai a listelor de cantitati
puse la dispozitie, neacceptand, sub nicio forma, modificarea cantitatilor,
respectiv eliminarea sau introducerea unor articole de deviz sau resurse
materiale, o interpretare contrara echivaldand cu incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

2. In ceea ce priveste neconcordanta cantitatilor ofertate in listele de
cantitati de catre S.C. ......... S.A., autoritatea contractanta precizeaza
ca, In urma verificarii incadrarii in articolele de deviz- Formularul F3, s-a
constatat ca aceasta cuprinde cantitati de lucrari pentru anumite stadii
fizice modificate fata de listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor,
pe care intelege sa le evidentieze.

Fata de cele constatate, in vederea lamuririi neconcordantelor
privind cantitatile ofertate, comisia de evaluare a solicitat, dupa cum se
arata, clarificari contestatorului, in temeiul prevederilor art. 209 din
Legea 98/2016, art. 133 alin. (1) si alin. (2) si art. 134 alin. (1) si alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, insa, potrivit raspunsului prezentat,
S.C. ......... S.A. isi mentine inadvertentele cu privire la cantitatile
solicitate. Raportat la prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de



S.C. ......... S.A. nu satisface cerintele documentatiei de atribuire, fiind
declarata neconforma in temeiul prevederilor art.134 alin.9 lit.e din H.G.
nr. 3A95/2016.

In concluzie, autoritatea contractantda apreciaza contestatia
neintemeiata, argumentele prezentate fiind simple alegatii ale
contestatorului, contrazise de ofertele celorlalti ofertanti si nedovedite de
S.C. .o S.A.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 335/19.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
3117/20.01.2021, S.C. ......... S.A. a formulat note scrise, prin care a
combatut argumentele formulate de autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Imbracaminti Bituminoase usoare pe D] 207A:
Hm. Jud. Neamt- Stornesti, km. 33+400-34+400", prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1077013/15.10.2020, la care a anexat documentatia de atribuire.
Valoarea estimata este de 1.928.000,00 LEI, fara TVA, iar criteriul de
atribuire, ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 59/05.01.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum si oferta
declarata castigatoare.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 70/05.01.2021, S.C. ......... S.A. (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile si
documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
potrivit actului atacat, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016, si

anume ,,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: ... modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii s4 se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta

initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”
Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere, pe de o
parte, faptul ca, in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de



resurse materiale cumulate pe proiect, ......... S.A. a introdus resursa
»8001540 Pamant de umplutura din teren cat. i-iv”, resursa ce nu se
regaseste in formularul C6 din documentatia de atribuire, respectiv, pe
de alta parte, faptul ca, listele de cantitati prezentate cuprind, pentru
anumite stadii fizice, alte cantitati de lucrari decat cele regasite in listele
de cantitati puse la dispozitie ofertantilor de catre autoritatea
contractanta.

Relativ la primul motiv evocat, Consiliul observa urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, art. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:

,Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant in sustinerea propunerii
financiare sunt:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — Formular F1;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect- Formularul F2;

- lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formularul F3;

- lista cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale- cumulat proiect -
Formularul C6,

- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - cumulat proiect - Formularul
C7;

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
cumulat proiect - Formularul C8;

- lista cuprinzand consumurile privind transporturile - cumulat proiect -
Formularul C9

Ofertantul va prezenta listele mentionate mai sus, cu respectarea integrala a
cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia tehnica anexata la
prezenta documentatie de atribuire. ...

NOTA:

Avand in vedere Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicative P 91/1-02 este prevazut:

punctul 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

punctul 2.2.3 Ca reper, indicatoarele de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod
orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specific de
material, manopera si utilaje.

Ofertantii isi pot prevedea propriile distante de transport, tehnologii de executie
si consumuri de manopera si utilaj dar cu respectarea articolele de deviz precum si a
cantitatilor din articolele de deviz puse la dispozitie de autoritatea contractanta.”

Se mai retine ca, in Caietul de sarcini pentru lucrari de terasamente
intocmit de proiectant, parte componenta a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, la capitolul Lucrari pregatitoare, s-a solicitat ,Se va
folosi pdmant din groapa de imprumut”, iar, in Formularul F3, Obiectul DJ
207A-km 33+4+400-34+400, Stadiul fizic: Terasamente, se prevede

~Umplutura din groapa de imprumut”. De asemenea, in schita de la pag.




14, Plansa 04.04 din Partea desenata pusa la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire, se prevede umplutura de pamant.

Asa cum a explicat si comisiei de evaluare prin raspunsul sau la
clarificari, in considerarea acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SA a mentionat in Formularul C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, resursa ,8001540
Pamant de umplutura din teren cat. i-iv”, dat fiind ca:

,a) realizarea umpluturilor de pamant nu se poate realiza fara material de
amport (pamant) ...

b) in documentatia de licitatie autoritatea contractanta nu precizeaza ca va pune
la dispozitia constructorului pamantul necesar pentru realizare umplutura.

c) in fisa de date a achizitiei, in Nota inclusa in cadrul paragrafului IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, se precizeaza ... punctul 2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. punctul 2.2.3 Ca reper, indicatoarele de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998,
pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specific de material ...

Exploatarea unei gropi de imprumut se realizeaza cu costuri pe care cel care
exploateaza pamantul de umplutura trebuie sa le achite
administratorului/proprietarului gropii de imprumut, fie ca acesta este persoana fizica

sau agent economic/institutie ....".

Autoritatea contractanta a retinut neconcludent acest raspuns,
apreciind incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, argumentand ca documentatia de atribuire a prevazut
respectarea intocmai a listelor de cantitati puse la dispozitia ofertantilor,
nefiind acceptata introducerea sau eliminarea unor articole de deviz.

Consiliul nu poate valida concluzia comisiei de evaluare, sens in care
constata ca, in discutie, avem exclusiv situatia informatiilor regasite in
Formularul C6 cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe
proiect, consumuri cu privire la care, prin Nota inserata in sectiunea
IV.4.2 din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie. Astfel, dat fiind ca cerintele proiectantului au
prevazut necesitatea utilizarii pamantului din groapa de imprumut, iar
pamantul de umplutura reprezinta o resursa materiala, introducerea ei in
formularul C6 nu poate fi apreciata ca o incdlcare a cerintelor
documentatiei de atribuire, si nici considerata o abatere tehnica minora,
asa cum a procedat comisia de evaluare atunci cand a facut trimitere la
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Chiar daca, prin Formularul C6 pus la dispozitia ofertantilor, au fost
precizate consumurile cuprinse in oferta, prin mentiunile regasite la Nota
sectiunii IV.4.2 din fisa de date, autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa isi prevada, in oferta, propriile consumuri, cu conditia
corelativa de respectare a cerintelor cantitative si calitative prevazute in
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Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor, conditie a carei incadlcare nu a
fost dovedita de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, cum nici macar prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu raspunde apararilor contestatorului in sensul
ca documentatia nu a continut informatii referitoare la cum va fi obtinut
pamantul ce urmeaza a fi folosit in executia lucrarii, apreciaza Consiliul
ca, in lipsa unor mentiuni exprese ca acesta va fi pus la dispozitie cu titlu
gratuit, includerea costurilor necesare in acest sens, nu poate fi apreciata
contrara cerintelor documentatiei.

Lipsa unor clarificari anterioare depunerii ofertelor nu conduce, in
contextul dat, la neconformitatea ofertei, cata vreme resursa in discutie
a fost prevazuta in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va inlatura acest prim motiv de respingere al
ofertei contestatorului.

Referitor la critica vizand oferta situata pe locul 1, depusa de .., cu
privire la care contestatorul sustine ca nu a inclus resursa materiala -
pamant de umplutura, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare, subliniind insa, prin raportul procedurii si
punctul sau de vedere, faptul ca, exceptand contestatorul, toti ceilalti
ofertanti au respectat cerintele documentatiei de atribuire. Din aceasta
abordare, se poate trage concluzia ca oferta depusa de .. a fost evaluata,
sub aspectul criticat, exclusiv prin prisma respectarii modelului de
Formular C6, pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, fara nicio
verificare a situatiei privind modalitatea asigurarii pamantului necesar
pentru realizarea umpluturii solicitate, pamant care urmeaza sa fie
obtinut din groapa de imprumut, conform cerintelor documentatiei
anterior citate.

O asemenea verificare nu poate fi realizata, in acest moment, de
CNSC, deoarece acesta este competent doar sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie
publica si atacate prin contestatie, iar stabilirea conformitatii ofertelor cu
solicitarile documentatiei de atribuire, este, potrivit art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, atributul comisiei de evaluare.

Cum din actele intocmite in cadrul procesului de evaluare, nu
rezulta verificarea si a aspectului dezbatut mai sus, Consiliul va admite si
aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de .. prin clarificarea cu acest ofertant a situatiei privind
asigurarea pamantului pentru realizarea umpluturii cu pamant, conform
celor solicitate de proiectant.

Relativ la cel de-al doilea motiv retinut in respingerea ofertei

contestatorului, respectiv ,,comisia de evaluare a constatat cd listele de cantitati
prezentate de dumneavoastra cuprind cantitati de lucrari, pentru anumite stadii fizice,
altele fata de listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea

contractanta, dupa cum urmeaza:
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Cod. Articol Denumire articol L. Liste sC
cantitati CONES"
autoritate SA
contracianta ;

fizic: SISTEM RUTIER S =

Strat de legatura BADPC 22,4 in grosime de | to. L.0Z21,0H) 1.021,00

6 cm

20010540 | BADPC 22,4 to. 1.024,06 1.003,00

Strat de uzura din mixtura asfaltica MAS | mp. 6.500,00 6.500,00

16, in grosime de 4 cm

20010542 MAS 16 to. 611,00 0,054

20021360 Misip bitumat si dressing cu | to. 19.5 0,003

nisip 0-3 mm si 2-3% bitum
in instalatii L.PX
fizic: SUPRALARGIRI

Strat de legatura BADPC 22,4 in grosime de | to. 123,25 123,25

b cm

20010540 | BADPC 22,4 to. 123,62 1,003

Sirat de uzurade mixtura asfaltica MAS 16, | mp. TRS,H) TR5,00

1 in grosime de 4 cm
20010542 MAS 16 to. T3.79 0,094
20021360 Nisip bitumat si dressing cu | to. 2.36 0,003
nisip 0-3 mm si 2-3% bitum -
in instalatii L.PX
fizic: SCURGEREA APELOR- Saniuri din
SANTURI DIN BETON

SANT DIN BETON C30/37, h=0,5m, (2:3- | m. 630,00 630,00

1:1)

2100995 Beton din ciment C30/37 mc 192,78 0,100

2101145 Mortar de zidarie: M 100-T me. 0,61 0,001

SANT DIN BETON C30/37, h=0,5m+P (2:3- | m. 0,00 | 80,00

1:1)

2100995 Beton din ciment C30/37 mc. 27,28 0,100

12101145 Mortar de zidarie: M 100 me. 0,08 0,001

SANT DIN BETON C30/37, h=0,9m, (2:3- | m. 50,00 50,00

1:1)

2100905 Beton din ciment C30/37 me 18,90 0,100

2101145 Mortar de zidarie: M 100 me 006 0001

SANT DIN BETON C30/37, h=0,9m+P(2:3- | m. 120,00 120,00

1:1)

2100995 Beton de ciment C30/37 mc 49, 56 0,100

2101145 Mortar de zidarie: M 1040 mc. 0,16 0,001

SANT DIN BETON C30/37, h=0,5m, (1:1- | m. 250, 230,00

1:1)

2100995 Beton de ciment C30/37 me. 66,75 0,100

2101145 | Mortar de zidarie: M 100 mc. 0,21 0,001

PODETE TUBULARE
Podet tubular, ¥ 1000 mm, L=10 m! Buc. 3,00 3,00
2100995 | Beton de ciment C30/37 me. 67,44 67,44
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2. Podet tubular, ¥ 500 mm, L= 10 ml- lateral bue. 4.00 4.00
.2.9. 12100995 | Beton de ciment C30/37 mec. 28,10 1.008
) PODETE PENTRU ACCES LA PROPRIETATI
1.4 2000975 Plase sudate tip 117 GQ 283 | kg. 126,25 1.010
(65,2 kg/buc) OL 37-IN "
1.4 6719081 Distantier din m. plastic pt. | buc. 37,50 0.300
poz. armaturilor in beton pt
diafrag. L
S 2100995 Beton de ciment C30/37 mc. 1,39 1,008
RIDICAREA LA COTA A CAPACELOR
Ridicarea la cota a capacelor buec. 1,00 1.00
1.6 | 2100971 | Beton clasa C25/30 mc. 0,60 1,008
DRUMURI LATERALE 095.104,16 77.890,19
P Stadiul fizic: SISTEM RUTIER - o | — =
.4 Strat de legatura BADPC 22,4 | to. 73,00 73,00
in grosime de 6 cm -
4.5 20010540 BADPC 22,4 to. 73,22 1,003
5 Strat de uzura din mixtura | mp. 463,00 463,00

| asfaltica MAS 16, in
| grosime de 4 em .
5.5 20010542 MAS 16 to. 43,52 0,094

5.5 20021360 Nisip bitumat si dressing gras | to. 1.39 0,003
cu nisip 0-3 mm si 2-3%
bitum in instalatii LPX

: Stadiu fizic: SCURGEREA APELOR

5 Rigola din beton C30/37 | m. 50,00 50,00
(H=0,40m) .

b g 2100995 Beton de ciment C30/37 mec. 8,50 0,100

.1.9 2101145 Mortar de zidarie: M 100 mc. 0,03 0,001

2 Rigeola de acostament din | m. 50,00 I 50,00
beton ey

2.4 2100995 Beton de ciment C30/37 mec. 5,00 0,150

Stadiul fizic: SIGURANTA CIRCULATIEI

Jd.1 | 2100933 Beton de ciment C8/10 me. 5,00 | 0,100 .

B e | 6301793 Stalp metalic confectionat | buc. 50,00 [ 1,000
industrial "

S.L 7101619 Indicator- STOP buc 4,00 1,000

4.L 7100017 Indicator- CIRCULAR buc 18,00 1,000

SUL. 7100029 Indicator- TRIUNGHIULAR buc 13,00 | 1,000

.6.L 7100835 Indicator- buc 6,00 1,000
DREPTUNGHIULAR :

L 7100043 Indicator- PATRAT buc | 18,00 1,000

se retine, in solutionare, ca si acest aspect a format obiectul
solicitarilor de clarificari cu autorul ofertei, insa comisia de evaluare a
considerat neconcludente explicatiile primite, retinand ca ofertantul si-a
~mentinut inadvertentele in documentatia de atribuire cu privire la
cantitatile solicitate”, concluzionand ca oferta nu satisface cerintele din
documentatia de atribuire.

Analizand raspunsul ofertantului contestator, asa cum a fost acesta
transmis comisiei de evaluare prin adresa nr. 7458/04.12.2020, Consiliul
observa ca ......... S.A. a subliniat faptul ca la elaborarea ofertei a
respectat listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta,
situatia semnalata de comisie fiind justificata prin forma de prezentare a
devizelor asigurata de programele in care au fost rulate listele de
cantitdti. In sustinerea explicatiilor sale, ofertantul a prezentat situatia
comparativa a consumurilor de resurse materiale publicate de
autoritatea contractanta cu cele incluse de societatea sa in cadrul
propunerii financiare - Formular C6.
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De asemenea, invedereaza faptul ca in oferta sa, consumurile
aferente listelor anexa sunt consumuri unitare, pentru determinarea
consumurilor totale acestea trebuind inmultite cu cantitatile aferente
articolelor de deviz, sens in care Iintelege sa prezinte, pentru
exemplificare, cateva calcule cu mentiunea ca, de aceeasi maniera, se

vor analiza si celelalte articole. A mai aratat ca ,aceasta este forma de
prezentare in care sunt redate listele in programul utilizate de subscrisa. Maniera de
prezentare nu este esentiald. Resursele rezultate prin rularea listelor de cantitati,
prezentate in Formularul C6 depus, asigurand corespondenta cu extrasele de resurse

publicate de autoritatea contractantd”.

Din actele intocmite de comisia de evaluare, nu rezulta ca membrii

acesteia ar fi efectuat vreo verificare a informatiilor regasite in oferta
analizata, in sensul celor indicate, prin explicatiile furnizate, de autorul
acesteia, verificare in urma careia sa concluzioneze un eventual caracter
neintemeiat a justificarilor primite, ci doar ca s-au rezumat in a retine
faptul ca ofertantul isi mentine inadvertentele, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire.
Insa, efectuand o analiza in directia indicata de ......... S.A., respectiv
prin inmultirea cantitatii indicata ca fiind consum unitar, cu cantitatea
totald, se constatda ca se ajunge tocmai la valorile solicitate de
autoritatea contractanta prin listele de cantitati, asa cum a subliniat si
ofertantul.

Avand in vedere ca situatia vizeaza mai multe materiale si listele
anexa a articolelor de deviz cuprinse in listele de cantitati F3, iar metoda
de verificare se aplica, intocmai, la toate, Consiliul va evidentia, cu titlu
de exemplu, urmatoarele situatii:

Nr. Denumire articol um Liste documentatia | Liste

Crt. de atribuire oferta .........
SA

Stadiu fizic: Sistem rutier

4 Strat de legatura to 1021,00 1021,00

4.5, | 20010540 BADPC22,4 to 1024,06 1,003

L

*prin inmultirea cantitatii de 20010540 BADPC22,4 indicata in
oferta, de 1,003 to, cu cantitatea totala solicitata pentru articolul de
deviz, de 1021,00 to, rezulta 1024,06 to, exact cat a fost prevazut in
documentatie.

Nr. Denumire articol um Liste documentatia | Liste
Crt. de atribuire oferta .........
SA

Stadiu fizic: Sistem rutier

5 Strat de uzura din mixtura | to 6500,00 6500,00
asfaltica MAS 16 in grosime
de 4 cm

5.5. | MAS16 to 611,00 0,094

L
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5.5. | Dressing gras cu nisip 0-3 | to 19,50 0,003
L mm si 2-3% bitum

*prin inmultirea cantitatii de MAS16 indicata in oferta, de 0,094 to,
cu cantitatea totala solicitata pentru articolul de deviz, de 6500,00 to,
rezulta 611,00 to, exact cat a fost prevazut in documentatie.

*prin inmultirea cantitatii de Dressing gras cu nisip 0-3 mm si 2-
3% bitum indicata in oferta, de 0,003 to, cu cantitatea totala solicitata
pentru articolul de deviz, de 6500,00 to, rezulta 19,50 to, exact cat a
fost prevazut in documentatie.

Nr. Denumire articol um | Liste documentatia | Liste
Crt. de atribuire oferta .........
SA

Stadiu fizic: Supralargiri

4 Strat de legatura din |to 123,25 123,250
BADPC22,4 in grosime de 6
cm

4.5. | Mixtura asfaltica BADPC22,4 |to 123,62 1,003

L

*prin inmultirea cantitatii de Mixtura asfaltica BADPC22,4 indicata
in oferta, de 1,003 to, cu cantitatea totala solicitata pentru articolul de
deviz, de 123,25 to, rezulta 123,62 to, exact cat a fost prevazut in
documentatie.

Nr. Denumire articol um Liste documentatia | Liste
Crt. de atribuire oferta .........
SA
Stadiu fizic: Supralargiri
5 Strat de uzura din mixtura | to 785,00 785,00
asfaltica MAS16 in grosime
de 4 cm
5.5. | 20010542 MAS16 to 73,79 0,094
L
5.5. | 20021360 Dressing gras cu | to 2,36 0,003
L nisip 0-3 mm si 2-3%
bitum

*prin inmultirea cantitatii de MAS16 indicata in oferta, de 0,094 to
cu cantitatea totala solicitata pentru articolul de deviz, de 785,00 to,
rezulta 73,79 to, exact cat a fost prevazut in documentatie.

*prin inmultirea cantitatii de Dressing gras cu nisip 0-3 mm si 2-
3% bitum indicata in oferta, de 0,003 to cu cantitatea totala solicitata
pentru articolul de deviz, de 785,00 to, rezulta 2,36 to, exact cat a fost
prevazut in documentatie.

Efectuarea acestor calcule, pentru fiecare dintre valorile pretins a fi
modificate/incorecte indicate de autoritatea contractanta, par a valida
explicatiile ofertantului, drept care, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a dat dovada de un
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formalism excesiv, contrar principiului proportionalitatii care guverneaza
achizitiile publice.

Astfel, se retine ca, desi, la o prima vedere, pare ca ofertantul
contestator nu ar fi respectat listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, dupa o analiza mai atenta se confirma faptul ca
situatia sesizata este doar aparenta, in fapt, informatiile regasite in
oferta fiind afectate doar de forma de prezentare, respectiv fiind o
neconcordanta formala, iar nu una de fond, care sa nu poata fi
remediata, si, pe cale de consecinta, sa conduca la masura extrema de
respingere a ofertei.

Printre principiile de care autoritatea contractanta trebuie sa tina
cont in procesul de atribuire, se numara si proportionalitatea, un
principiu care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata
urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.  Principiul proportionalitatii trebuie inteles
ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdrite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cand sunt sesizate
neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare obligatia
elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor, corelativ cu analizarea raspunsurilor primite inclusiv
prin prisma tuturor situatilor de exceptie, respectiv inclusiv a erorilor
aritmetice sau a viciilor de forma, asa cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016, nu doar a abaterilor
tehnice minore, asa cum, se pare, a procedat comisia de evaluare.
Scopul unui asemenea demers este tocmai de a permite autoritatii
contractante de a se edifica asupra situatiei reale a acestora. A

Dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 arata ca ,alin. (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia” si
numai in cazul in care , ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
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inacceptabilad”, viciile de forma fiind definite, potrivit alin. (3) ale aceluiasi
temei legal ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, se pare ca neconcordantele sesizate
de comisia de evaluare cu privire la modul in care au fost expuse
informatiile in formularele prezentate de ofertantul contestator au o
justificare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
reprezentand aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

In cauzd, se desprinde concluzia c&, desi au solicitat clarificiri cu
privire la situatia sesizata, membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
vreo analiza in sensul celor indicate prin raspunsul primit din partea
ofertantului, contrar atributiilor trasate in sarcina lor de legiuitor.

Trebuie subliniat ca evaluarea ofertelor nu este un proces formal, ci
unul complex de natura sa asigure verificarea acestora sub toate
aspectele spre a se evita adoptarea de decizii nelegale, vatamatoare
pentru participantii la procedura.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora
coroborat cu verificarea raspunsurilor primite, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciazd c&, fin evaluarea ofertei
contestatorului, sub aspectul dezbatut, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat atunci cand a dispus
respingerea acesteia, in loc sa opteze, in acord cu principiile achizitiilor
publice si dispozitiile legale incidente, pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de scopul
urmarit, atitudine care impunea verificarea raspunsului primit din partea
ofertantului prin prisma tuturor cazurilor de exceptie evidentiate mai sus,
asa cum sunt acestea reglementate de legiuitor.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, si nu poate fi interpretata, in contextul dat, ca fiind contrara
celorlalte principii privind nediscriminarea si tratamentul egal, asa cum
sustine autoritatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 59/05.01.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si a celei desemnata céastigatoare, precum si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Solutia are in vedere faptul ca, prin contestatie, au fost formulate
critici concrete doar cu privire la situatia propriei oferte si a celei
desemnata castigatoare, nu si a celorlalti participanti la procedura.

Avand in vedere cele expuse mai sus, vazand ca, in cauza, pot fi
dispuse masuri de natura a restabili legalitatea procesului de evaluare,
solicitarea subsidiara din cuprinsul contestatiei, de anulare a procedurii
de atribuire, va fi respinsa, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, deoarece nu au fost identificate motive care sa
conduca la adoptarea unei astfel de solutii extreme.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 59/05.01.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si a celei desemnata castigatoare, precum si
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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