In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 11/C3/3812
Data: 08.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69643/30.10.2024, formulata de SKYLINE
ENGINEERING SRL, in calitate de lider al Asocierii SKYLINE ENGINEERING
SRL - ADDCONCEPT SRL, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Buftea
nr. 1, bir. 2, judetul Cluj, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J12/2885/2012, avand cod unic de inregistrare 30835569, reprezentata
legal de Stoica Doru Mugurel si conventional de SCA Basarab, Todor,
Tamaian, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul Cluj-Napoca, str. Haiducului nr. 6, judetul Cluj, impotriva
raportului  procedurii nr. 43408/23.10.2024, a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente acestuia si a comunicarii rezultatului
procedurii din 23.10.2024, documente emise de catre JUDETUL CLUJ, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca,
Calea Dorobantilor nr. 106, judetul Cluj, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari de reabilitare energetica pentru Corpul A
de cladire al Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca in cadrul
proiectului ,,Reabilitarea energetica pentru corpul A de cladire al Spitalului
Clinic de Recuperare Cluj-Napoca”, cod CPV 45321000-3 - Lucrari de
izolare termica (Rev. 2), anunt de participare nr. CN1071685/02.08.2024,
s-a solicitat Consiliului:

I. sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 43408/23.10.2024 si a proceselor verbale de
evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta Asocierii SKYLINE ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT
SRL;

II. sa dispuna anularea raportului procedurii nr. 43408/23.10.2024,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire;
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III. sa dispuna obligarea autoritatii contractante la:

- reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SKYLINE ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL, cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si potrivit
legislatiei aplicabile;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii, prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii;



IV. sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de formularea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SKYLINE ENGINEERING SRL, in calitate de lider al Asocierii
SKYLINE ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL, formuleaza contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
69643/30.10.2024, impotriva raportului procedurii nr.
43408/23.10.2024, a tuturor actelor premergatoare si subsecvente
acestuia si a comunicarii rezultatului procedurii din 23.10.2024,
documente emise de catre JUDETUL CLUJ, solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. In fapt, contestatorul face urmatoarele precizari:

A. In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au fost depuse doua
oferte, de catre Asocierea MXM NORDCONS SRL - WELL PLAST SRL -
TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL si de catre Asocierea SKYLINE
ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL. In etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ambilor ofertanti. Asocierii al carei lider este i-au fost transmise, in acest
sens, adresele nr. 39434/26.09.2024 si nr. 41264/07.10.2024, pentru
care au fost formulate raspunsuri in termen. In urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a propunerilor tehnice, ambele
oferte au fost respinse astfel: oferta contestatorului, ca inacceptabila, pe
motiv ca raspunsurile au fost neconcludente, iar oferta celuilalt
participant, ca neconforma, intrucat nu a indeplinit in totalitate cerintele
caietului de sarcini. Drept urmare, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire.

In aprecierea sa, decizia autoritatii contractante, de a-i declara
oferta inacceptabila (si, consecutiv, de a anula procedura) este una
eronata.

B. In justificarea interesului in promovarea contestatiei, invoca
prevederile art. 4 alin. (1), raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33 C.pr.civ.. De
asemenea, considera ca sunt incidente si dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

C. Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, la valoarea estimata a procedurii de atribuire si la data
receptionarii raportului procedurii, precizeaza ca a formulat in termen
contestatia.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, va constitui cautiunea
aferenta contestatiei formulate.
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I1. in incadrarea starii de fapt in temeiul de drept, petentul reclama
urmatoarele:

- Nelegalitatea declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In acest sens, redd prevederile caietului de sarcini, cap. 9, pct. II.
Graficul de esalonare calendaristica Gantt, si arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 39434/26.09.2024, la pct. 2, autoritatea contractanta i-a
cerut:

«Avand in vedere:




e Cerinta caietului de sarcini conform careia, la cap. 9, pag. 10,
Prezentarea Propunerii Tehnice, Autoritatea Contractantd impune 2
puncte de referinta, respectiv:

PUNCTUL DE REFERINTA. nr. 1 - va fi realizat in termen de maxim 7 luni
calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de incepere) si
presupune finalizarea tuturor lucrarilor de constructii si instalatii
interioare precum si inlocuirea tdmplariei, aferente etajului IX

e Din propunerea tehnica inaintatad de catre dumneavoastra, rezulta
respectarea celor doua puncte de referinta impuse prin documentatia de
atribuire, insa raportat la punctul de referinta nr. 3 (ales de catre
ofertant) il definiti ca fiind urmdatorul: “Punct de referintd nr. 3 - in
termen de 3 luni de la data de incepere se finalizeaza toate lucrarile
aferente etajului IX”.

Luédnd in considerare cele de mai sus, va solicitam sa clarificati
inadvertenta in ceea ce priveste suprapunerea partiala a celor doua
puncte de referinta.”».

Prin raspunsul la aceasta solicitare sustine ca a comunicat
urmatoarele:

~Asa cum am evidentiat si in Graficul Gantt depus, dupa primirea
ordinului de incepere a lucrarilor vom monta schela exterioara pe
intreaga fatada si vom executa lucrari de demontari tdmplarii, respectiv
termosistem in paralel, in doua locatii concomitent, odata incepand de la
parter in sus si totodata incepadnd de la etajul 9 in jos. In acest fel in
primele 3 luni de la data de incepere (adica in punctul de referintd nr. 3
ales de noi), vom finaliza lucrarile aferente etajului IX si vom asigura
amorsarea cheltuielilor cu schela lucrdnd in doua puncte distincte.
Totodata, am aratat ca in situatiile critice in zona etajului IX pe timpul
lucrarilor vom asigura incalzirea spatiilor cu aerotherme pe sistem de
organizare de santier.”.

Ca urmare, mai mentioneaza, organizatoarea procedurii a revenit
cu o nouad solicitare de clarificari (adresa nr. 41264/07.10.2024), prin
care i-a cerut: ,Ludnd in considerare raspunsul dumneavoastra din
adresa nr. 39434/26.09.2024 si tindnd cont de cerinta autoritatii
contractante privind obligativitatea prezentarii a 3 puncte de referinta in
vederea monitorizarii si evaludrii lucrarilor din cadrul contractului, va
solicitam sa clarificati diferentele intre punctul de referinta nr. 3 propus
si punctele de referinta nr. 1 si 2 impuse de Autoritatea Contractanta”.

Prin raspunsul oferit acestei solicitari, sustine ca a comunicat
autoritatii contractante faptul ca, avand in vedere perioada de
desfasurare a lucrarilor, conform grafic 01.10.2024 - 30.09.2025, a
considerat ca aceasta este varianta optima de impartire pe etape a
lucrarilor pentru respectarea cerintei principale: ,activitatea medicala
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trebuie sad se desfasoare in conditii de normalitate, fara ca aceasta sa fie
perturbata de activitatea proiectului” si pentru respectarea punctelor de
referinta impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, afirma ca aratat ca punctul de referinta ales, cu nr. 3, se
suprapune doar partial cu punctele de referinta impuse prin
documentatie, cum corect a sesizat autoritatea contractanta, dar are in
plus finalizarea integrala a lucrarilor la etajul IX - interior si exterior,
conform graficului depus.



De asemenea, specifica si ca a ales acest punct de referinta cu
luarea in considerare a faptului ca etajul IX are destinatia de bloc
operator (sala de operatii si sali sterilizare), foarte importanta pentru
desfasurarea activitatilor spitalicesti.

Cu toate acestea, reitereaza contestatorul, oferta i-a fost respinsa
ca inacceptabila, autoritatea contractanta motivandu-si decizia astfel:
,avand in vedere ca cele doua puncte de referinta impuse de Autoritatea
Contractanta cuprind activitati distincte prin care se asigura
monitorizarea si evaluarea evolutiei lucrarilor, nu s-au putut identifica
activitati distincte incluse in punctul de referintd 3 propus de ofertant,
altele fata de punctele de referinta 1 si 2 impuse”.

Considerand ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au fost
concludente si ca informatiile furnizate prin acestea sunt complete si
corecte si dovedesc indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, declara ca
respingerea ofertei sale si, ulterior, anularea procedurii de atribuire
reprezinta masuri abuzive adoptate de organizatoare.

Pentru a demonstra ca oferta sa nu prezinta niciun motiv de
neconformitate, contestatorul precizeaza ca, astfel cum reiese din
continutul caietului de sarcini, ofertantilor li s-a solicitat sa propuna in
Graficul Gantt, pe langa cele 2 puncte de referinta impuse de autoritate,
inca cel putin 1 punct de referinta cu termen de finalizare in maxim 3
luni de la data de incepere.

In propunerea tehnica, la p. 31, invedereaza acesta, a mentionat
urmatoarele:

JAtasam prezentei propuneri tehnice Diagrama Gantt intocmita
conform solicitarii, cu respectarea punctelor de referintd propuse in
documentatia de atribuire:

- Punct de referinta nr. 1 - in termen de 7 luni de la Data de incepere se
finalizeaza toate lucrarile de constructii si instalatii interioare precum si
inlocuirea tdmplariei aferente etajului IX

- Punct de referintd nr. 2 - in termen de 10 luni de la Data de incepere
se finalizeaza lucrarile de termoizolatie, tdmplarie si finisaje exterioare
pentru Corpul A

- Punct de referinta nr. 3 - in termen de 3 luni de la Data de incepere se
finalizeaza toate lucrarile aferente etajului IX".

Totodata, specifica faptul ca, in propunerea acestui punct de
referinta nr. 3, dupa cum rezulta si din graficul Gantt depus, a avut in
vedere urmatoarea metodologie de abordare a lucrarilor:

1. Dupa semnarea Ordinului de incepere a lucrarilor:

- sa execute initial lucrarile aferente subsolurilor, spatiilor tehnice si
parterului (zona administrativa),

- sa monteze schela de fatada si sa inceapa executia lucrarilor la etajul
IX, Bloc Operator, atat in exterior cat si in interior.
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Mai exact, adauga petentul, dupa cum s-a aratat si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, va executa lucrari de demontari tamplarii,
respectiv termosistem in paralel, in doua locatii concomitent, odata
incepand de la parter in sus si, totodata, incepand de la etajul 9 in jos; in
acest fel, in primele 3 luni de la data de incepere (adica in punctul de
referinta nr. 3 ales), va finaliza toate lucrarile aferente etajului IX, atat in
interior, cat si in exterior.



Asadar, subliniaza acesta, etapa 1 cuprinde lucrarile planificate a fi
realizate in primele 3 luni, respectiv termenul care coincide cu punctul de
referinta nr. 3 ales.

2. In etapa a II-a a, prevazut continuarea lucrarilor in doua puncte
distincte - etajul 8 si etajul 1 (respectiv de sus in jos si de jos in sus).

3. Etapa a IlI-a: etajele 7 si 2.

4. Etapa a IV-a: etaj 6 si etaj 3.

5. Etapa a V-a: etaj 4 si etaj 5.

Contestatorul evidentiaza ca, in toate etapele, a prevazut
executarea lucrarilor la interior si la exterior: termosistem fatade,
tamplarie exterioara, dezafectari instalatii termice existente, montare
radiatoare, ventiloconvectoare, recuperatoare de caldura, instalatii
electrice si finisaje interioare (spaleti interiori, reparatii in urma lucrarilor
de instalatii, gleturi, zugraveli etc).

Acesta sustine ca, pentru a se incadra in durata de executie (12
luni de la data de incepere a lucrarilor) singura posibilitate este cea
prezentata. De asemenea, afirma ca durata lucrarilor aferente etapelor
1-5 de mai sus este de 7 luni, respectandu-se astfel punctul nr. 1 de
referinta impus de autoritatea contractanta.

6. Etapa a VI-a: in perioada de la luna a 7-a pana la luna a 10-a,
conform graficului, se vor realiza lucrarile aferente caselor de scara
(cailor de acces).

Prin urmare, declara ca respecta si cel de-al doilea punct de
referinta impus de autoritate, punctul de referinta nr. 2 - in termen de
10 luni de la data de incepere se finalizeaza lucrarile de termoizolatie,
tamplarie si finisaje exterioare pentru Corpul A.

7. In ultimele 2 luni se vor executa lucrari la acoperis, lucrari
exterioare, probe, teste, instruire personal, eventuale remedieri, etc.

Asadar, subliniaza contestatorul, punctul de referinta nr. 3, propus
de asocierea sa, nu coincide cu cel ales de autoritatea contractantg,
acesta cuprinzand inclusiv lucrarile exterioare de fatada (finisaje
exterioare), respectiv finalizarea integrala a lucrarilor interioare si
exterioare aferente etajului IX - bloc operator, nu doar a lucrarilor de
constructii, instalatii interioare si inlocuire tdmplarie aferente etajului IX,
cum prevede punctul de referinta nr. 1 impus de autoritate.

Din punct de vedere calendaristic, explica acesta, punctul de
referinta nr. 3 este inclus in punctul de referinta nr. 1 (primele 3 luni fac
parte, in mod evident, din primele 7 luni), dar din punct de vedere al
lucrarilor executate si al stadiului acestora, cele doua puncte de referinta
sunt diferite.

Adaugand ca inclusiv organizatoarea procedurii a mentionat in
solicitarile sale de clarificari ca este vorba despre o suprapunere partiala
a celor doua puncte de referinta, considera surprinzatoare concluzia
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acesteia: ,nu s-au putut identifica activitati distincte incluse in punctul
de referinta 3 propus de ofertant, altele fata de punctele de referinta 1 si
2 impuse”.

Contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante este, in mod
evident, eronata din moment ce asocierea al carei lider este a clarificat
ca punctul nr. 3 de referinta include activitati distincte, respectiv:

> Punctul nr. 3 de referinta se refera la finalizarea integrala a
tuturor lucrarilor interioare si exterioare aferente etajului IX;



> Punctul nr. 1 de referinta se refera la finalizarea lucrarilor
interioare (de constructii si instalatii) si inlocuire tamplarie aferente
etajului IX, deci mai putine lucrari (activitati) decat cele prevazute de
asociere la punctul nr. 3;

> Punctul nr. 2 de referinta se refera la finalizarea lucrarilor de
termoizolatie, tamplarie si finisaje exterioare pentru Corpul A, deci mai
multe lucrari decat cele prevazute de asociere la punctul nr. 3.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: , Ofertantul va propune si
va reprezenta in Graficul Gantt inca cel putin 1 punct de referinta, astfel:
1. un punct de referintd cu termen de finalizare in maxim 3 luni de la
Data de incepere (inclusiv ziua Datei de incepere)”, petentul precizeaza
ca autoritatea contractanta a definit termenul de ,punct de referinta” ca
fiind ,termen pentru realizarea activitatilor considerate critice de
Autoritatea Contractanta”, ,prin care se asigura monitorizarea si
evaluarea evolutiei Lucrarilor”. Plecand de la acesta definitie, apreciaza
ca a indeplinit cerinta, alegerea momentului finalizarii tuturor lucrarilor
aferente etajului IX - bloc operator, reprezentdnd astfel de activitati
considerate critice.

Mai mult, mentioneaza ca a evidentiat, in mod corespunzator, in
Graficul Gantt depus succesiunea lucrarilor care vor fi executate, cu
reprezentarea punctelor de referinta asa cum au fost acestea stabilite,
astfel ca nu exista nicio contradictie intre acestea si grafic.

Din nou, contestatorul comunica faptul ca, dupa primirea ordinului
de incepere a lucrarilor, va monta schela exterioara pe intreaga fatada si
va executa lucrari de demontari tamplarii, respectiv termosistem in
paralel, in doua locatii concomitent, odata incepand de la parter in sus si
totodata incepand de la etajul 9 in jos; in acest fel, in primele 3 luni de
la data de incepere (adica in punctul de referinta nr. 3 ales de asociere),
va finaliza lucrarile aferente etajului IX. Reitereaza, totodata, ca a
considerat ca aceasta este impartirea optima pe etape a lucrarilor,
pentru respectarea cerintei principale din caietul de sarcini: , Ofertantul
va intocmi graficul de realizare avand in vedere punctele de referinta
impuse prin caietul de sarcini precum si durata de realizare a fiecarei
etape, conform tabelului de mai sus. De asemenea se va tine cont de
faptul ca activitatea medicald trebuie sa se desfasoare in conditii de
normalitate, fara ca aceasta sa fie perturbata de activitatea proiectului”.

In concluzie, SKYLINE ENGINEERING SRL apreciazd ci a dovedit
intelegerea complexitatii si volumului de lucrari, precum si capacitatea
de a-si administra in mod corect resursele, iar retinerile autoritatii
contractante cu privire la neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
sunt gresite. Petentul considera ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante au fost concludente, iar
organizatoarea procedurii a dat dovada de rea-credinta in evaluarea
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ofertei sale, ignorand prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine ca se impune reverificarea continutului propunerii
tehnice si stabilirea, in mod clar, a modului in care aceasta indeplineste
sau nu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

In considerarea tuturor celor prezentate, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cu prinsul documentului.



In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 70117/3812/C3/31.10.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita SKYLINE
ENGINEERING SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 44948/04.11.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 70777/04.11.2024, JUDETUL CLUJ solicita respingerea contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze, ca nefondata.

Combatand afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1. Referitor la neindeplinirea de catre contestator a punctului de
referinta nr. 3, conform cerintelor caietului de sarcini, arata, preliminar,
ca in caietul de sarcini (pg. 10-11), a stabilit ca:

.Se vor prezenta obligatoriu in Graficul Cantt punctele de referinta
- conformitatea evolutiei Lucrarilor cu Programul de Referinta stabilit
conform contractului de lucrari va fi controlata printr-un sistem de 3
puncte de referinta, prin care se asigura monitorizarea si evaluarea
evolutiei lucrarilor.

Ofertantul va respecta primele doua puncte de referinta impuse
prin prezentul Caiet de Sarcini si va denumi in propunerea tehnica inca
cel putin 1 punct de referinta prin raportare la lucrarile ce se impun a fi
executate. Punctele de referinta propuse vor fi formulate dupa modelul
punctelor de referintd impuse, mentiondndu-se obiectul, durata si
termenul pentru realizarea acestuia.

PUNCTE DE REFERINJA - TERMENE PENTRU REALIZAREA
ACTIVITATILOR CONSIDERATE CRITICE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA

Conformitatea evolutiei Lucrarilor cu Programul de Referinta stabilit
conform prevederilor subclauzei 17.8 va fi controlata printr-un sistem de
puncte de referinta, prin care se asigura monitorizarea si evaluarea
evolutiei Lucrarilor, conform prevederilor sub clauzei 36.3 din contract.

Autoritatea contractantd impune urmatoarele puncte de referinta:

PUNCTUL DE REFERINTA nr. 1-vafi realizat in termen de maxim 7
luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
incepere) si presupune finalizarea tuturor lucrarilor de constructii si
instalatii interioare precum si inlocuirea tdmplariei, aferente etajului IX

Nota: atingerea punctului de referinta va fi stabilita de Supervizor
prin rapoarte speciale privind stadiul lucrarilor raportat la punctele de
referinta. 5

PUNCTUL DE REFERINTA nr. 2-va fi realizat in termen de maxim 10
luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
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incepere) si presupune finalizarea lucrarilor de termoizolatie, tamplarie si
finisaje exterioare pentru Corpul A.

Nota: atingerea punctului de referinta va fi stabilita de Supervizor
prin rapoarte speciale privind stadiul lucrarilor raportat la punctele de
referinta.

Ofertantul va propune si va reprezenta in Graficul Gantt incad cel
putin 1 punct de referinta, astfel:

1. un punct de referinta cu termen de finalizare in maxim 3 luni de
la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de incepere).”.



Continuand, evidentiaza ca, la evaluarea propunerii tehnice a
contestatorului, pentru aceasta cerinta, comisia de evaluare a constatat,
ca punctul de referinta propus de ofertant se suprapune in totalitate
punctului de referinta nr. 1 impus de autoritatea contractanta, diferenta
fiind modificarea termenului de executie - din 7 luni in 3 luni.

In consecintda, arata organizatoarea procedurii, prin adresa nr.
39434/26.09.2024, i-a solicitat petentului urmatoarele clarificari:

»Avand in vedere cerinta: Autoritatea contractanta impune
urmatoarele puncte de referinta:

PUNCTUL DE REFERINTA nr. 1 - va fi realizat in termen de maxim 7
luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
incepere) si presupune finalizarea tuturor lucrarilor de constructii si
instalatii interioare precum si inlocuirea tadmplariei, aferente etajului IX

raportat la definirea punctului de referinta nr. 3 din propunerea
tehnica transmisa: Punct de referinta nr. 3 - in termen de 3 luni de la
data de incepere se finalizeaza toate lucrarile aferente etajului IX,

Va rugam clarificati suprapunerea lucrarilor aferente punctelor de
referinta nr. 1 si 3 raportat la duratele de realizare.”.

Inserand, de asemenea raspunsul contestatorului (,Conform
graficului atasat la procedura, dupa primirea ordinului de incepere a
lucrarilor, vom monta scheld exterioara pe intreaga fatada, in acest
sens, in functie de temperaturile exterioare, vom executa lucrari de
demontari tamplarii respectiv termosistem in doua locatii incepand de la
parter si de la et. 9 concomitent. In acest fel, in primele 3 Iluni, vom
finaliza lucrarile aferente etajului 9 si vom asigura si amorsarea
cheltuielilor cu schela lucrdnd in doua puncte distincte. In situatiile critice
in zona etajului 9 pe timpul lucrarilor vom asigura incalzirea spatiilor cu
aerotherme pe sistem de organizare de santier.”), face precizarea ca a i-
a transmis acestuia o a doua solicitare de clarificari (adresa nr.
41264/07.10.2024), avand urmatorul continut:

,Avand in vedere:

Cerinta caietului de sarcini conform careia, la cap.9, pag. 10,
Prezentarea Propunerii Tehnice, Autoritatea contractanta impune 2
puncte de referinta, respectiv:

«PUNCTUL DE REFERINTA nr. 1 - va fi realizat in termen de maxim
7 luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
incepere) si presupune finalizarea tuturor lucrarilor de constructii si
instalatii interioare precum si inlocuirea tdmplariei, aferente etajului IX

PUNCTUL DE REFERINTA nr. 2 - va fi realizat in termen de maxim
10 luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
incepere) si presupune finalizarea lucrarilor de termoizolatie, tamplarie si
finisaje exterioare pentru Corpul A.»
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Din propunerea tehnica inaintata de catre dumneavoastra, punctul
de referinta nr. 3 (ales de catre ofertant) are urmatorul continut:

«Punct de referinta nr. 3 - in termen de 3 luni de la data de
incepere se finalizeaza toate lucrarile aferente etajului IX».

Luand in considerare raspunsul dumneavoastra din adresa nr.
39434/26.09.2024 si tindnd cont de cerinta autoritatii contractante
privind obligativitatea prezentarii a 3 puncte de referintd in vederea
monitorizarii si evaludrii lucrarilor din cadrul contractului, va solicitam sa



clarificati diferentele intre punctul de referinta nr. 3 propus si punctele
de referinta nr. 1 si 2, impuse de Autoritatea Contractanta.”.

Fata de acesta solicitare, arata ca petentul a raspuns, in termen,
dupa cum urmeaza:

~Ne mentinem in continuare raspunsul dat si avand in vedere
perioada de desfasurare a contractului conform grafic 01.10.2024-
30.09.2025 (dintre care 6-7 luni timp friguros) am considerat ca aceasta
este cea mai optima impartire pe etape a lucrarilor pentru respectarea
cerintei principale: <«activitatea medicald trebuie sa se desfasoare in
conditii de normalitate, fara ca aceasta sa fie perturbata de activitatea
proiectului» si pentru respectarea punctelor de referinta impuse prin
documentatia de atribuire.

Punctul de referintd nr. 3 ales de noi se suprapune partial peste
cele doua puncte de referinta propuse (cum ati sesizat) dar are in plus
prevederea finalizarii integrale a lucrarilor la etajul 9 - interior si exterior
conform grafic.

Am ales acest punct de referinta avand in vedere ca etajul 9 are
destinatia bloc operator (salda operatii si sali sterilizare) incapere
existenta doar la etajul 9 foarte importanta pentru desfasurarea
activitatilor spitalicesti si pentru ca la pag. 8, cap. 9 II din caietul de
sarcini-graficul de esalonare calendaristica Gantt, in structura alocata
pentru fiecare lucrare NU este mentionata nicio referire la durata
maxima alocata pentru realizarea lucrarilor aferente.”.

Ca atare, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei
de evaluare au considerat ca ofertantul nu a putut justifica suprapunerea
celor 3 puncte de referinta si, implicit, nu a respectat cerintele caietului
de sarcini, motiv pentru care oferta acestuia a fost calificata drept
inacceptabila, prin raportare la prevederile art. 134.

Contrar sustinerilor contestatorului, organizatoarea procedurii
apreciaza ca a respectat prevederile legale, dar si pe cele ale
documentatiei de atribuire (fata de care nu au fost solicitate clarificari in
termenul legal prevazut).

Pe de alta parte, transmite ca, astfel cum rezulta din modul de
formulare a celor doua puncte de referinta impuse de autoritatea
contractanta, acestea cuprind activitati distincte unele fata de altele. Mai
exact, specifica, in primul rand, ca punctul de referinta nr. 1 vizeaza
finalizarea tuturor lucrarilor de constructii si instalatii interioare, precum
si inlocuirea tamplariei, aferente etajului IX, dupa care, ca punctul de
referinta nr. 2 presupune finalizarea lucrarilor de termoizolatie, tamplarie
si finisaje exterioare pentru Corpul A.

Prin raportare la mentiunea de la p. 11 din caietul de sarcini
(,Punctele de referinta propuse vor fi formulate dupa modelul punctelor
de referinta impuse, mentiondndu-se obiectul, durata si termenul pentru
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realizarea acestuia.”), sustine ca, in propunerea tehnica a Asocierii
SKYLINE ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL si implicit in graficul
Gantt prezentat de aceasta, nu s-au putut identifica activitati distincte
incluse in punctul de referinta nr. 3 propus de ofertant, fata de punctele
de referinta 1 si 2, impuse de autoritatea contractanta.

Cu trimitere la draftul de contract, subliniaza ca nerespectarea
oricarui punct de referinta atrage sanctiuni pecuniare pentru contractant
si ca acceptarea punctului de referinta nr. 3, in forma actuala, ar



compromite scopul monitorizarii progresului lucrarilor si ar putea crea un
avantaj nejustificat pentru ofertant.

Un punct de referinta distinct, dupa cum s-a solicitat expres prin
documentatia de atribuire, asigura monitorizarea, in mod corect, a unei
faze distincte a lucrarilor, mai adauga. Drept urmare, sustine ca
suprapunerile de activitati conduc la aplicarea repetata a sanctiunilor
pentru aceleasi activitati cuprinse in doua puncte de referinta distincte
scriptic, dar care trateaza acelasi lucru, in detrimentul altor ofertanti care
au inteles cerintele caietului de sarcini si au formulat corect punctul de
referinta propus.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele doua solicitari de
clarificari adresate contestatorului au fost suficiente, acesta
demonstrand, de fiecare data, neintelegerea cerintelor caietului de
sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, subliniaza aceasta, ofertantul
avea obligatia de a Iintocmi Graficul Gantt in conformitate cu
instructiunile exprese ale autoritatii contractante si cu luarea in
considerare a tuturor etapelor de executie si a perioadei de finalizare a
contractului, precum si cu includerea in grafic a tuturor punctelor de
referintd, asa cum au fost solicitate. Orice omisiune, mai adauga, a fost
asumata de contestator ca motiv de excludere din procedura.

Despre afirmatia petentului, potrivit careia autoritatea contractanta
a refuzat, in mod nejustificat, sa-i accepte explicatiile, declara ca nu
poate fi primita; prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a
demonstrat, de fapt, ca nu intelege obligatiile si activitatile stabilite prin
caietul de sarcini.

Acesta, conchide organizatoarea procedurii, a fost si motivul pentru
care oferta Asocierii SKYLINE ENGINEERING SRL — ADDCONCEPT SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Concluzionand ca, in aprecierea sa, au fost respectate toate
dispozitiile legale incidente, reia solicitarea de respingere a contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze, ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 554/2004, precum si cele
ale Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
72310/11.11.2024, au fost transmise, pe suport electronic, documente
din componenta dosarului achizitiei.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. 73988/18.11.2024,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor de judecata, constand in:
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factura nr. BBR-3654/29.10.2024, emisa de Basarab, Todor, Tamaian -
Societate Civila de Avocati, in valoare de 7.140,00 lei, reprezentand
onorariu avocatial conform contract de asistenta juridica nr.
920108/2024; ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea facturii
anterior mentionate.

Prin nota interna din data de 02.12.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2024, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. 77695/3812/C3/03.12.2024.



Cu adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70652/04.11.2024,
SKYLINE ENGINEERING SRL transmite, in original, recipisa de
consemnare nr. 210724306/1 din 01.11.2024, in valoare de 88.000,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL CLUJ, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari de reabilitare
energetica pentru Corpul A de cladire al Spitalului Clinic de Recuperare
Cluj-Napoca in cadrul proiectului ,,Reabilitarea energetica pentru corpul A
de cladire al Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca”, cod CPV
45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev. 2), elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1071685/02.08.2024.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
11.314.534,67 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
80% si Coordonator/sef de santier — 20%.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de SKYLINE
ENGINEERING SRL, in calitate de lider al Asocierii SKYLINE
ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire
la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 43411/23.10.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca, a fost finalizatd evaluarea
ofertelor prezentate la licitatia deschisa, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrdri de
reabilitare energetica pentru Corpul A de cladire al Spitalului Clinic de
Recuperare Cluj-Napoca in cadrul proiectului "Reabilitarea energetica pentru
corpul A de cladire al Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca".

La prezenta procedura de atribuire, oferta dumneavoastra a fost
calificata drept inaccepabila si a fost respinsa, in baza dispozitiilor art.134, alin
(5) din HG. nr. 395/2016:

(5): "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Siart. 137, alin. (1) din HG 395/2016:
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(1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Astfel, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei dumneavoastra rezida in urmatoarele:

in urma solicitdrilor de clarificari transmise prin adresele nr.
39434/26.09.2024 si nr.41264/07.10.2024, ati inaintat raspunsul dvs, in
termenul maxim alocat, in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa.

In urma evaluarii comisia de evaluare a constatat urmatoarelor aspecte:

- Raportat la cerinta din Caietul de sarcini:



,Ofertantul va respecta primele doud puncte de referintd impuse prin
prezentul Caiet de Sarcini si va denumi in propunerea tehnica inca cel putin 1
punct de referintd prin raportare la lucrarile ce se impun a fi executate.
Punctele de referinta propuse vor fi formulate dupa modelul punctelor de
referintd impuse, mentionandu-se obiectul, durata si termenul pentru
realizarea acestuia."

si avdnd in vedere cad cele doua puncte de referintd impuse de
Autoritatea contractanta cuprind activitati distincte prin care se asigura
monitorizarea si evaluarea evolutiei lucrarilor, s-a constatat din raspunsurile
dumneavoastra ca nu se pot identifica activitati distincte incluse in punctul de
referinta 3, altele fata de punctele de referinta 1 si 2 impuse. Acest aspect
pune in discutie o problema importanta legata de punctul de referinta 3, care
include activitati deja avute in vedere de autoritatea contractanta. Daca acest
punct ar fi acceptat ca fiind conform, s-ar diminua eficienta si scopul pentru
care au fost stabilite aceste puncte de referinta.

Asa cum prevede draftul de contract, nerespectarea oricarui punct de
referinta atrage sanctiuni pecuniare pentru contractant.

Din perspectiva interpretarii si aplicarii contractului, acceptarea punctului
de referinta 3, in forma actuala, ar compromite scopul monitorizarii progresului
lucrarilor si ar putea crea un avantaj nejustificat pentru ofertantul. Un punct de
referinta distinct, astfel cum a fost si formulata cerinta autoritatii contractante,
da asigurari ca fiecare punct de referintda monitorizeaza in mod corect o faza
distinctd a lucrarilor. Or, suprapunerile de activitati conduc la aplicarea
repetata a sanctiunilor pentru aceleasi activitati cuprinse in doua puncte de
referinta distince scriptic, dar care trateaza acelasi lucru, in detrimentul altor
ofertanti care au inteles cerintele caietului de sarcini si au formulat corect
punctul de referinta propus.

Conform legislatiei in materie de Achizitii publice, Comisia de evaluare nu
are datoria de a solicita clarificari in mod repetat unui operator, cu scopul de
a-l ajuta sa-si indrepte viciile de forma sau alte neconcordante si nici nu poate
ignora faptul cd propunerea tehnica nu trateaza toate cerintele exprese ale
caietului de sarcini.

Cu toate acestea, in verea aplicarii principiilor care stau la baza Legii
98/2016, Comisia v-a solicitat 2 clarificari distincte, fata de Graficul Gantt, iar
in urma acestor demersuri, ati trimis doua raspunsuri care nu au clarificat in
niciun fel neconcordantele, ci doar au demonstrat neintelegerea cerintelor
caietului de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a intocmi
Graficul Gantt potrivit instructiunilor exprese ale autoritatii contractante si cu
luarea in considerare a tuturor etapelor de executie sl a perioadei de finalizare
a contractului, precum si cu includerea in grafic a tuturor punctelor de
referinta, asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

in acest sens, ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica
in conformitate cu documentatia de atribuire, orice omisiune sau
neconcordanta fiind asumata de acesta ca motiv de excludere din procedura.

Prin urmare, se constata ca ofertantul nu a demonstrat o buna intelegere
a obligatiilor si a activitatilor stabilite in caietul de sarcini, drept pentru care
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comisia de evaluare a stabilit faptul ca raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente si a respins oferta ca inacceptabila in baza prevederilor art 134,
alin. (5) din HG 395/2016. (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de Asocierea
SKYLINE ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL, asa cum acesta a fost
invocat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile din caietul de
sarcini potrivit carora , Se vor prezenta obligatoriu in Graficul Gantt punctele
de referinta - conformitatea evolutiei Lucrdrilor cu Programul de Referinta



stabilit conform contractului de lucrari va fi controlatad printr-un sistem de 3
puncte de referinta, prin care se asigura monitorizarea si evaluarea evolutiei
lucrarilor.

Ofertantul va respecta primele doua puncte de referinta impuse prin
prezentul Caiet de Sarcini si va denumi in propunerea tehnica inca cel putin 1
punct de referinta prin raportare la lucrarile ce se impun a fi executate.
Punctele de referintd propuse vor fi formulate dupa modelul punctelor de
referintd impuse, mentiondndu-se obiectul, durata si termenul pentru
realizarea acestuia.

PUNCTE DE REFERINTA'. - TERMENE PENTRU REALIZAREA
ACTIVITATILOR CONSIDERATE CRITICE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA.

Conformitatea evolutiei Lucrarilor cu Programul de Referinta stabilit
conform prevederilor subclauzei 17.8 va fi controlata printr-un sistem de
puncte de referintd, prin care se asigura monitorizarea si evaluarea evolutiei
Lucrarilor, conform prevederilor sub clauzei 36.3 din contract.

Autoritatea contractanta impune urmatoarele puncte de
referinta:

PUNCTUL DE REFERINta. nr. 1 - va fi realizat in termen de maxim 7
luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
incepere) si presupune finalizarea tuturor lucrdrilor de construtii si instalatii
interioare precum si inlocuirea tamplariei, aferente etajului IX.

Nota: atingerea punctului de referinta va fi stabilita de Supervizor prin
rapoarte speciale privind stadiul lucrdrilor raportat la punctele de referinta.

PUNCTUL DE REFERINta nr. 2 - va fi realizat in termen de maxim 10
luni calendaristice de la Data de incepere (inclusiv ziua Datei de
incepere) si presupune finalizarea lucrarilor de termoizolatie, tamplarie si
finisaje exterioare pentru Corpul A.

Nota: atingerea punctului de referinta va fi stabilita de Supervizor prin
rapoarte speciale privind stadiul lucrdrilor raportat la punctele de referinta.

Ofertantul va propune si va reprezenta in Graficul Gantt inca cel
putin 1 punct de referinta, astfel:

1. un punct de referintad cu termen de finalizare in maxim 3 luni de Ila

Data de incepere (inclusiv ziua Datei de incepere)”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
impus ca ofertantii sa stabileasca cel putin un punct de referinta,
suplimentar fata de punctele de referinta stabilite de autoritatea
contractanta, iar din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de SKYLINE
ENGINEERING SRL rezulta ca acest ofertant a reprezentat in cadrul
Graficului Gantt un al treilea punct de referinta, cu termen de finalizare
la 3 luni de la data de incepere si presupune finalizarea tuturor lucrarilor
aferente etajului IX.

In acest context, Consiliul constata ca punctul de referinta ales de
ofertantul in cauza, cu termen de finalizare la 3 luni de la data de
incepere, presupune finalizarea unor lucrari pentru care autoritatea
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contractanta a stabilit punctul de referinta nr. 1 si 2, respectiv cu maxim
7 luni de la data inceperii si maxim 10 luni de la data inceperii.

Se retine ca, sub acest aspect, membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari in doua randuri cu privire la suprapunerea activitatilor
punctului de referinta stabilit de ofertantul Asocierea SKYLINE
ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL cu cele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar ofertantul in cauza a
raspuns precizand ca , Conform graficului atasat la procedura dupa primirea
ordinului de incepere a lucrarilor vom monta schela exterioara pe intreaga



fatada, in acest sens functie de temperaturile exterioare vom executa lucrari
de demontari tamplarii respectiv termosistem in doua locatii incepand de la
parter si de la et 9 concomitent. In acest fel in primele 3 luni vom finaliza
lucrarile aferente etajului 9 si vom asigura si amorsarea cheltuielilor cu schela
lucrand in doua puncte distincte. In situatiile critice in zona etajului 9 pe timpul
lucrarilor vom asigura incalzirea spatiilor cu aerotherme pe sistem de
organizare de santier”, respectiv ,,Ne mentinem in continuare raspunsul dat si
avadnd in vedere perioada de desfasurare a contractului conform grafic
01.10.2024-30.09.2025 (dintre care 6-7 luni timp friguros) am considerat ca
aceasta este cea mai optima impartire pe etape al lucrarilor pentru respectarea
cerintei principale: ,activitatea medicala trebuie sa se desfasoare in conditii de
normalitate, fara ca aceasta sa fie perturbata de activitatea proiectului” si
pentru respectarea punctelor de referinta impuse prin documentatia de
atribuire.

Punctul de referinta nr.3 ales de noi se suprapune partial peste cele doua
puncte de referinta propuse (cum a-ti sesizat) dar are in plus prevederea
finalizarii integrale a lucrarilor la etajul 9 — interior si exterior conform grafic.
Am ales acest punct de referinta avand in vedere ca etajul 9 are destinatia
bloc operator(sala operatii si sali sterilizare) incapere existenta doar la etajul 9
foarte importanta pentru desfasurarea activitatilor spitalicesti si pentru ca la
pag.8, cap.9 II din caietul de sarcini — graficul de esalonare calendaristica
Gantt, in structura alocata pentru fiecare lucrare NU este mentionat nici o
referire la durata maxima alocata pentru realizarea lucrarilor aferente”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul Asocierea SKYLINE
ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL recunoaste ca al treilea punct de
referinta stabilit prin propunerea tehnica se suprapune peste punctele de
referinta stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, astfel ca in cuprinsul Graficului Gantt prezentat nu este
evidentiata succesiunea activitatilor atat timp cat finalizarea tuturor
lucrarilor aferente etajului 9 se realizeaza dupa 3 luni (punctul de
referinta impus de ofertant), in timp ce punctele de referinta impuse de
autoritatea contractanta presupuneau activitati aferente etajului 9 ce se
finalizau dupa maxim 7 luni (inlocuirea tamplariei — punct de referinta
nr. 1) iar restul odata cu finalizarea lucrarilor, respectiv dupa maxim 10
luni (tinalizarea lucrarilor pentru Corpul A - punct de referinta nr. 2).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de catre Asocierea SKYLINE ENGINEERING SRL -
ADDCONCEPT SRL sunt neconcludente, intrucat nu au aratat modul de
indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire prin care s-a solicitat
ca punctele de referinta sa arate evolutia lucrarilor, astfel ca, in mod
intemeiat, acestia au declarat oferta inacceptabila, facand aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
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sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul in
cauza nu a facut dovada indeplinirii respectivei cerinte din caietul de
sarcini, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca oferta este
neconforma, fiind aplicate prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.



395/2016 potrivit carora ,oferta este consideratd neconformé in urmétoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale si, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SKYLINE ENGINEERING SRL, in calitate de lider al Asocierii SKYLINE
ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL CLUJ.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SKYLINE
ENGINEERING SRL, de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul va
proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, avand in vedere solutia
adoptata, de respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SKYLINE
ENGINEERING SRL, in «calitate de lider al Asocierii SKYLINE
ENGINEERING SRL - ADDCONCEPT SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL CLUJ.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Bogdan-Marius Eduard-Marcel Eugen-Dorel-Stefan
BOGHIU BADEA COJOACA

Redactat practicaua deciziei
Corina-Nicoleta TRITOIU
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.



