In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1791/C1/1583, 1662, 1861
Data: 26.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28533/05.05.2025, formulata de .............cevvvennene.

SRL (dosar nr. 1583/2025), cu sediul in ......... ) e judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin SCA .o ” cu domiciliul procesual ales in .........
judetul ......... , impotriva raportului procedurii nr. 4608/24.04. 2025
emis de catre autoritatea contractantda ..................oee.l. ", cu sediul
in......... , Stre v , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale”,
cod CPV 90524400-0, s-a solicitat anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

(i) corecta incadrare legala a faptelor reprezentdnd incalcari ale
legislatiei de mediu savarsite de catre ......... SRL, conform mentiunilor
din contestatie,

(ii) aplicarea masurii de excludere a operatorului economic .........
SRL cu luarea in considerare a tuturor faptelor reprezentand incalcari ale
legislatiei de mediu astfel cum rezulta acestea din dosarul achizitiei,

(iiil) mentinerea solutiei de excludere din procedura a operatorului
economic ......... SRL cu corectarea temeiului juridic, respectiv in baza
art.167 alin. (1) lit. a), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 31692/15.05.2025, ......... SRL, cu sediul in ......... ,
................... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand
cod unic de Iinregistrare RO ......... , reprezentata prin ......... , Si
conventional prin ......... a formulat cerere de interventie, solicitand:

1.admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
principala si in subsidiar, daca se va constata de catre Consiliu ca
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aceasta cerere este accesorie in interesul autoritatii contractante, solicita
recalificarea acesteia ca fiind cerere de interventie accesorie;

2. in principal - respingerea contestatiei, ca fiind formulata de o
persoana care nu justifica un interes si nu are calitatea de persoana
vatamata in prezenta procedura;

3. in subsidiar - respingerea contestatiei, ca nefondata;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29940/08.05.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1662/2025), reprezentata prin ......... , Si conventional prin ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
4609/24.04.2025, emis de catre autoritatea
contractantd ..........eeviiiiiiennnn ”, cu sediul in ......... , str. Brailei, nr. 177,
judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante
de excludere a ofertei ......... SRL din procedura si obligarea autoritatii

contractante la reluarea procesului de evaluare si refacerea raportului
procedurii, tinand seama de admisibilitatea si conformitatea
ofertei ......... SRL.

2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;



3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451-453 Cod
de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31794/15.05.2025, ....ccoeviiiiiiiiinnnn. SRL,
reprezentata legal prin  ......... si  conventional prin SCA
e arreeaar e raiaaees " cu domiciliul procesual ales in ......... ,
judetul ......... , a formulat cerere de interventie, solicitand:

(i) In temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/Z016
conexarea contestatiei ......... SRL din dosarul nr. 1662/C1/2015 Ia
contestatia ......... SRL din cadrul dosarului nr. 1583/Cl/2025 si
solutionarea acestor contestatii printr-o singura decizie a Consiliului,

(ii) admiterea contestatiei ......... SRL din dosarul nr. 1583/C1/2025
astfel cum a fost formulata,

(ii) admiterea in principiu a cererii de interventie a ......... SRL din
cadrul dosarului nr. 1662/C1/2025,

(iii) respingerea in integralitate ca nefondata a contestatiei .........
SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. A4609/24.04.2025
si a raportului procedurii de atribuire nr. A4608/24.04.2025 17633/
11.04.2025.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34085/26.05.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1861/2025), reprezentata prin ......... , Si conventional prin ......... ,
impotriva adresei nr. 5426/14.05.2025, emisa de catre autoritatea
contractantd ........ceeviiiiiiiinnns ", cu sediul in ......... , stro ,
judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 5426/14.05.2025 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, prin care societatea ......... SRL a fost informata
despre schimbarea incadrarii juridice din excludere conform art.167 lit.
c) si h) in excludere conform art. 167 lit. a) ti h) din Legea nr. 98/2016,
pe calea unei indreptari eroare materiala, masura pe care o considera
nelegala;

2) obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare si refacerea raportul procedurii, tinand seama de admisibilitatea
si conformitatea ofertei ......... SRL precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 451-453 Cod de
procedura civila.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36520/03.06.2025, ...coiiiiiiiviiiinnnnnnns SRL,
reprezentata legal prin  ......... si  conventional prin SCA
......................... ” cu domiciliul procesual ales in .........
Judetul ......... , a formulat cerere de interventie voluntara, soI|C|tand
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL impotriva adresei
nr. 5426 (numar corect 5476) din data de 14.05.2025 si in principal ca
lipsita de interes si (ii) pe fond ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1583/2025, nr. 1662/2025 si
nr. 1861/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Infapt cooovvviiiii, SRL (dosar nr. 1583/2025) precizeaza ca
prin anuntul de participare CN1073589/25.09.2024 autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a unui acord cadru avand ca
obiect servicii colectare, transport, si eliminare a deseurilor medicale.

Conform primului raport al procedurii (nr. 1498 din data de
12.02.2025) au fost depuse oferte de catre operatorii ......ccoevvvvirniinnnns

SRL (cu subcontractanti ............c.cceeitn. SRL Si vvviiiiiiiiiiieennen SRL),
......... SRL (cu subcontractant .........................SRL), ......... SRL (cu
subcontractanti ..., SRL SI SRL)
] SRL (cu subcontractanti ........cccccvvviinnnne. SRL

ST vt e e e, SRL).



In urma evaludrii tehnice si financiare, toate ofertele au fost
declarate admisibile fiind stabilit un prim clasament: ............. SRL pe
locul I cu un pret al ofertei de 1.440.000 lei, ......... SRL pe locul II cu un
pret al ofertei de 1.692.000 lei, ......... SRL pe locul IIT cu un pret al
ofertei de 2.030.400 lei Si v.cvvvvvviiiniiiinnnnns SRL pe locul IV cu un pret al
ofertei de 2.152.800 lei, fata de o valoare estimatd a procedurii de
4.392.000 lei. In urma verificarii documentelor justificative care au stat
la baza completarii DUAE, clasamentul s-a modificat, fiind

urmatorul: ......... SRL locul I cu un pret al ofertei de 1.692.000
lei, ......... SRL locul II cu un pret al ofertei de 2.030.400
] locul IIT cu un pret al ofertei de 2.152.800 lei,
ofertantul ...l fiind descalificat datorita unor deficiente ale

documentatiei sub aspectul experientei similare.

Sustine ca s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, tuturor ofertantilor, iar autoritatea contractanta a considerat ca
propunerile financiare sunt admisibile si conforme, preturile ofertate fiind
justificate.

In consecintda, ca efect al primului raport al procedurii a fost
declarat ofertant clasat pe locul I si castigator al procedurii de atribuire,
operatorul economic ......... SRL.

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a formulat contestatie,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. 854/C1/538 din data de
31.03.2025, prin care a admis contestatia si a dispus anularea raportului
procedurii cu obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele
masuri de remediere: (i) in privinta pretului aparent neobisnuit de
scazut, a stabilit ca justificarea pretului de catre operatorul ......... SRL
este formala si neadecvata, sens in care a obligat autoritatea sa solicite
pentru a doua oara clarificari acestui operator pentru justificarea
pretului, (ii) in privinta motivelor de excludere constand in incalcari ale
legislatiei de mediu, Consiliul a dispus solicitarea de clarificari in doua
etape respectiv stabilirea existentei faptelor si ulterior dovada masurilor
de credibilitate.

Pe parcursul solutionarii contestatiei, contestatorului i s-a asigurat
accesul la dosarul achizitiei de catre Consiliu (acces care initial a fost
refuzat nelegal de catre autoritatea contractanta), astfel ca prin
concluziile scrise contestatorul a completat motivele de contestatie cu
argumente si probe noi care au rezultat in urma studierii dosarului
(inclusiv probe privind existenta mai multor incalcari ale legislatiei de
mediu savarsite de catre ......... SRL).

Intrucat Consiliul a dispus in mod nejustificat solicitarea de
clarificari pentru conformarea ofertei ......... SRL, desi aceste solicitari de
clarificari au mai fost solicitate anterior, atat cu privire la sanctionarea de
catre autoritati cat si cu privire la justificarea pretului, ......... SRL a
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formulat plangere impotriva Deciziei Consiliului, plangere inregistrata pe
rolul Curtii de Apel ......... cu numar de dosar 197/44/2025. In
executarea Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii prin care a exclus oferta ......... SRL din procedura de atribuire
pentru motivele prevazute la art.167, alin. (1), lit. h) si lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, respectiv pentru ca nu a mentionat prin DUAE amenda
aplicata de catre Garda de Mediu conform adresei nr. 6559/GM/
20.08.2024 si pentru savarsirea faptei la care se face trimitere prin
aceeasi adresa.

In opinia sa raportul procedurii este in parte afectat de motive de
nelegalitate intrucat incadreaza gresit incalcarile legislatiei de mediu ca
fiind abateri profesionale grave (art.167, alin. (1), lit. ¢) din Legea
98/2016) si la aplicarea sanctiunii de excludere ia in considerare exclusiv
fapta retinuta prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, in conditiile in care
in dosarul achizitiei exista dovada savarsirii de catre operatorul .........
SRL a inca trei abateri de la reglementarile de mediu.

Considera ca raportul procedurii intocmit in aceste conditii este un
act anulabil (pentru motivele detaliate la pct. 1 si pct. 2 de mai jos) iar
interesul contestatorului rezida in stabilirea caracterului céastigator al
ofertei sale printr-un act care sa nu fie susceptibil de a fi desfiintat intr-o
eventuala contestatie.

1. Gresita incadrare a incalcarilor legislatiei de mediu.

Cu privire la acest aspect arata ca raportul procedurii mentioneaza:
,fapta sanctionata de Garda Nationala de Mediu este considerata abatere
profesionala grava care pune in discutie integritatea operatorului
economic conform art.167 alin. (1) lit. c¢) din aceeasi lege”.



In legdturd cu fapta retinutd de citre autoritatea contractants,
respectiv. depozitarea necorespunzatoare a deseurilor medicale
infectioase la care se face trimitere prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024
a Garzii de Mediu, autoritatea contractanta retine ca reprezinta motivul
de excludere prevazut la art.167, alin.(1), lit. c respectiv abatere
profesionala grava.

Conform art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 , autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ¢) a comis o abatere profesionala
grav care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative (...).

Alin. (3) al aceluiasi articol arata: ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incadlcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Totodata art. 3, alin.(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016 defineste
abaterea profesionala ca fiind ,orice comportament culpabil care
afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului economic in cauza,
cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu
intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor de
deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator”.

In practica, abaterea profesionala grava a unui ofertant s-a retinut
pentru savarsirea unor infractiuni (altele decat cele reglementate la
art.164 din Legea nr. 98/2016) sau pentru sanctionarea operatorului
economic prin decizii ale Consiliului Concurentei.

In concluzie, arata ca abaterea profesionala grava este un motiv de
excludere distinct de cel reglementat la art.167, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016 care vorbeste in mod expres de incalcari ale legislatiei
de mediu. In concluzie, ori de cate ori operatorul economic este vinovat
de savarsirea unor fapte care reprezinta incalcari ale legislatiei de mediu
si autoritatea contractanta poate dovedi acest fapt prin orice decizie a
unei autoritati competente prin care se constata o astfel de incalcare,
respectivul operator nu este sub incidenta motivului de excludere de la
art.167, alin. (1) lit. c) (abatere profesionala grava) ci sub incidenta
motivului de la art.167, alin.(1), lit. @) care are in vedere in mod expres
si particular abaterile de la legislatia de mediu.

In opinia sa distinctia este esentiala intrucat regimul probator al
celor doua motive de excludere este diferit; conform mentiunilor textului
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de lege (art. 167) si in coroborare cu dispozitiile Deciziei nr. 738/2018 a
Curtii Constitutionale, abaterea profesionala grava trebuie dovedita prin
hotararea definitiva a unei instante de judecata, in vreme ce incalcarea
legislatiei de mediu nu intra sub incidenta Deciziei nr.738/2018 a Curtii
Constitutionale si poate fi dovedita conform textului expres al art.167
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 prin orice act al autoritatii
competente care constata incdlcarea respectiva.

In cazul de fata, considera ca autoritatea contractanta incadreaza
in mod eronat fapta de depozitare a deseurilor medicale infectioase
(mentionata prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024) ca fiind abatere
profesionala grava creand astfel aparenta ca pentru dovedirea acestei
fapte este necesara existenta unei hotarari definitive a unei instante; in
realitate aceasta fapta este o abatere de mediu apta sa conduca la
excluderea ofertantului exclusiv in baza deciziei autoritatii competente
care a constatat incalcarea (fara sa fie necesara existenta unei hotarari
definitive a instantei de judecata).

Incadrand fapta mentionata in motivul de excludere privind
existenta abaterii profesionale grave autoritatea contractanta a emis un
act anulabil pe care ofertantul ......... SRL il poate contesta si poate
obtine desfiintarea acestuia pe motivul inexistentei hotaréarii
judecatoresti definitive de constatare a abaterii profesionale grave.

In consecinta, intrucat in acord cu reglementarile aplicabile fapta
retinuta este incalcare a obligatiilor de mediu si se incadreaza la art.167,
alin.(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016 si pentru corecta stabilire atat a
regimului probator al acestei fapte cat si a regimului juridic in general si
pentru a se asigura corectitudinea masurilor adoptate in procesul de
evaluare, considera ca se impune remedierea acestor mentiuni din



raportul procedurii in sensul corectei incadrari juridice a faptei de
depozitare necorespunzatoare a deseurilor medicale infectioase la
art.167, alin.(1), lit. a) din Legea nr.98/2016.

In caz contrar, contestatorul risca desfiintarea raportului procedurii
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, ceea ce reprezinta un
prejudiciu pe care contestatorul I-ar putea suferi ca urmare a faptului ca
actul autoritatii nu este intocmit cu respectarea legii.

2. Aplicarea partiala a motivelor de excludere.

Contestatorul arata ca prin raportul procedurii autoritatea
contractanta a retinut exclusiv abaterea de mediu constand in
depozitarea necorespunzatoare a deseurilor medicale infectioase
mentionata in adresa Garzii de mediu nr. 6559/GM/20.08.2024 (si
sanctionata prin proces verbal seria GNM nr.013837 din data de

13.08.2024).
In realitate sustine ca in dosarul achizitiei exista documente care
atesta ca ofertantul ......... a fost sanctionat in mod repetat pentru

incalcari ale legislatiei de mediu. Astfel, prin adresa nr.
12792/20.11.2024 autoritatea contractanta a solicitat operatorului

economic ......... SRL clarificari ale ofertei tehnice, inclusiv procese
verbale si rapoarte ale autoritatilor competente de control. Fata de
aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns prin ,,Raspunsul la solicitarea de

clarificari” din data de 28.11.2024, depunand printre mai multe
documente si procese verbale intocmite de catre autoritatile competente
cu ocazia controalelor asupra activitatii ......... SRL (filele 44-92 din
documentul Raspuns solicitare de clarificari ......... ). Printre aceste
documente se regasesc dovezi de sanctionare pentru:

(a) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, ......... fiind
sanctionat conform prevederilor Legii 104/2011, art.59, alin.(1); fapta si
sanctionarea rezulta din raportul de inspectie nr.46/18.11.2024;

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, .........
SRL fiind sanctionat conform prevederilor art. 94, alin.(1), lit. b) si art.
96, alin.(3), pct.1 din OUG nr.195/2005, astfel cum rezulta din
mentiunile exprese ale notei de constatare din data de 29.05.2023;

(c) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, ......... SRL
fiind sanctionat conform prevederilor HG nr. 857/2011, art.31, lit. g) fapt
mentionat expres in raportul de inspectie 27/20.04.2023.

Contestatorul sustine ca aceste documente s-au aflat la dispozitia
autoritatii contractante, au fost obtinute chiar ca urmare a solicitarii de
clarificari emisa de catre autoritate si au stat la baza evaludrii
ofertantului ......... SRL (initial declarat castigator). In opinia sa nu exista
ratiune pentru ignorarea acestor documente in conditiile in care acestea
atesta incalcari repetate ale obligatiilor de mediu si se incadreaza in
acelasi motiv de excludere reglementat la art.167, alin.(1), lit. a) din
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Legea nr. 98/2016. Faptul ca raportul procedurii s-a emis in baza
Deciziei Consiliului nr. 854/CIl/538 din data de 31.03.2025 care a retinut
exclusiv abaterea mentionata in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a realiza o
reevaluare corecta si completa cu luarea in considerare a tuturor
documentelor aflate la dosarul achizitiei. Ignorarea celor trei abateri de
mediu mentionate mai sus are consecinte, intrucat pe de o parte aceste

abateri nu au fost contestate de catre ofertantul ......... SRL si nu s-au
adoptat masuri de remediere in privinta lor (in conditiile necontestarii
lor, ......... SRL nu se mai poate prevala de prezumtia de nevinovatie sau

de suspendarea efectelor actului sanctionator), iar pe de alta parte
existenta unor abateri repetate (chiar si minore) este apta sa
fundamenteze masura excluderii operatorului economic. In acest sens,
considera ca se pot retine si expunerile de motive din paragraful (101) al
Preambulului Directivei nr. 2014/24/UE, conform carora: Atunci cand
aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar
trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii.
Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic
doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de
nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.

In consecintd, pentru cd autoritatea contractantd nu a dat
relevanta tuturor motivelor de excludere constand in abateri de la
legislatia de mediu, raportul procedurii este anulabil existand riscul ca in
privinta acestuia ......... SRL sa se prevaleze de prezumtia de nevinovatie
si de suspendarea efectelor actului sanctionator pentru care invoca
atacarea cu plangerea contraventionala (dosar nr. 26181/4/2024); in



plus pentru o corecta evaluare se impune ca excluderea sa se realizeze
prin luarea in considerare a tuturor sanctionarilor operatorului economic
intrucat savarsirea repetata a abaterilor de mediu reflecta in mod corect
gravitatea motivului de excludere, ceea ce evident are consecinte si in
ceea ce priveste aprecierea caracterului adecvat si suficient al masurilor
prin care operatorul economic isi va dovedi credibilitatea.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost formulata.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile legale invocate in
cuprinsul acesteia. In dovedirea celor sustinute se foloseste de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9636/08.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
30271/09.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

la contestatia formulata de ......... SRL (dosar 1583/2025) prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea ......... SRL nu

vizeaza repunerea sa in procedura sau o vatamare directa, ci modificarea
formala a incadrarii juridice a unui alt operator economic. Acest aspect
nu are nicio influenta asupra rezultatului procedurii si, prin urmare, nu
justifica existenta unui interes legitim, in sensul legii (lipsa de interes),

In speta, arata ca .......ceeviviininnnnn. SRL a fost deja declarat
castigator al procedurii, iar excluderea ofertantului ......... SRL nu are ca
efect modificarea rezultatului procedurii in defavoarea contestatorului.

In opinia sa comportamentul operatorului economic ......... SRL
releva o lipsa de buna-credinta si o intentie vadita de tergiversare a
finalizarii procedurii. Desi a fost declarat castigator, acesta formuleaza
contestatii nefondate, fara a putea demonstra o vatamare reala, in
scopul de a intarzia atribuirea acordului cadru.

Precizeaza ca operatorul economic ......... SRL a formulat anterior o
plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 854/C1/538 din data de
31.03.2025, <care a dispus reevaluarea ofertei operatorului
economic ......... SRL. Impotriva acestei decizii, ......... SRL a introdus
plangere la Curtea de Apel .......... La termenul din data de 6 mai 2025,
instanta a ramas in pronuntare, avand in vedere exceptia lipsei de
interes a contestatorului si faptul ca actiunea era doar una de
tergiversare si nu o notabila plangere.

Desi procedura de atribuire se afla in faza finala, iar acordul cadru
urmeaza a fi incheiat, in opinia sa operatorul economic ......... SRL
manifesta un comportament vadit dilatoriu, formuldnd contestatii
nefondate, fara a proba existenta unei vatamari reale. Actiunile sale
indica un interes clar de a obtine o reluare a procedurii in conditii mai
favorabile.
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Considera ca aceasta conduitd urmareste exclusiv un avantaj
economic propriu, in detrimentul principiilor legalitatii, eficientei si
responsabilitatii in utilizarea fondurilor publice. Considera ca demersul
operatorului economic are ca scop tergiversarea incheierii noului acord-
cadru, intrucat pretul acestuia, de 2,82 lei, este semnificativ mai mic
decat cel de 4,45 lei prevazut in contractul incheiat anterior. In mod
evident, mentinerea acestui pret de 4,45 lei ii ofera un avantaj economic
considerabil pentru acesta, motiv pentru care formularea contestatiei nu
vizeaza o pretinsa vatamare, ci doar intarzierea finalizarii procedurii
pentru a beneficia in continuare de conditile mai favorabile ale
contractului precedent.

In fapt, precizeaza ca, in analiza motivelor de excludere,
autoritatea contractanta a tinut cont de existenta unor sanctiuni aplicate
operatorului economic de catre autoritati competente in domeniul
mediului si al sanatatii publice. Indiferent daca este vorba de una sau de
mai multe sanctiuni, incadrarea juridica ramane aceeasi:

.art. 167 alin. (1) lit. ¢) - pentru omisiunea de a declara aceste
sanctiuni relevante in DUAE, ceea ce face imposibila evaluarea corecta a
ofertei”

Operatorul economic avea obligatia expresa de a declara in DUAE
toate sanctiunile relevante aplicate de autoritatile competente, in special
cele privind incalcarea legislatiei de mediu si a sanatatii publice. Aceasta
obligatie deriva din art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 167, care impun o evaluare clara a motivelor de
excludere. Nedeclararea acestor sanctiuni echivaleaza cu o declaratie
incompleta si inexacta, afectdnd grav corectitudinea procedurii si
reprezentand temei pentru excludere.



Prin urmare, invocarea unui numar mai mare de sanctiuni nu
schimba calificarea faptei si nu influenteaza proportionalitatea masurii
luate.

Mentioneaza ca, indiferent de numarul sanctiunilor aplicate de
autoritatile competente (Garda Nationala de Mediu si Directia de
Sanatate Publica), incadrarea juridica raméane aceeasi. Ar fi fost
suficienta chiar si o singura sanctiune relevanta pentru a fi incidenta
obligatia de declarare in DUAE.

Astfel, omisiunea furnizarii acestei informatii esentiale, fie ca este
vorba de una sau mai multe sanctiuni, reprezinta o abatere grava, ce
afecteaza integritatea si increderea in operatorul economic, atragand
excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016. Conform art. 167 alin. (1) lit. c), autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude un operator economic care ,a furnizat informatii
false sau a omis sa furnizeze informatiile solicitate, ceea ce face
imposibila evaluarea corecta a indeplinirii criteriilor de calificare”.

De asemenea, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h), poate fi exclus un
operator care ,a comis o abatere profesionala grava care pune in discutie
integritatea sa", abatere care poate fi dedusa din comportamentul de a
ascunde sanctiuni relevante fata de autoritatea contractanta.

Excluderea operatorului economic ......... SRL din procedura de
atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr. 98/2016,
ca urmare a:

- furnizarii de informatii false prin omisiunea vadita, prin
necompletarea corespunzatoare a DUAE cu privire la sanctiunile aplicate
de autoritati competente.

- comiterii unei abateri profesionale grave, care pune in discutie
integritatea operatorului economic in raport cu obligatiile asumate fata
de autoritatea contractanta,

intrucat operatorul economic a ascuns, nu a mentionat in mod
intentionat declararea in DUAE, aplicarea mai multor sanctiuni
contraventionale de catre Garda de Mediu si de la Directia de Sanatate
Publica, informatii care erau esentiale pentru verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si evaluarea fiabilitatii acestuia.

Omisiunea vadita este de natura a afecta in mod grav
corectitudinea si transparenta procedurii de atribuire si echivaleaza cu o
incercare de inducere in eroare a autoritatii contractante, motiv pentru
care sunt intrunite conditiile excluderii prevazute de lege.

Fiind vorba de deseuri medicale - deosebit de periculoase,
autoritatea contractanta are un temei solid pentru a considera fapta o
abatere profesionala grava.
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Gravitatea faptei consta atat in natura deosebit de periculoasa a
deseurilor, cat si in riscul major generat pentru sanatatea publica si
pentru mediu.

Prin urmare, aceasta conduita se incadreaza in notiunea de abatere
profesionala grava care pune sub semnul intrebarii integritatea si
fiabilitatea operatorului economic, in raport cu obligatiile asumate in
cadrul unui contract de achizitii publice.

Operatorul economic a omis sa declare sanctiunile primite in cadrul
DUAE, desi informatia era esentialda pentru evaluarea capacitatii sale
profesionale si a indeplinirii conditiilor de participare, aspect ce atrage si
incidenta lit. h) din acelasi articol.

Autoritatea contractanta arata ca amanarea incheierii acordului
cadru ar putea conduce la discontinuitati in derularea activitatii unitatii
sanitare, fiind necesara reluarea procedurii printr-o noua negociere -
proces complex, consumator de timp, resurse administrative si fonduri
publice - in contextul in care actuala procedura se afla intr-un stadiu
avansat.

Considera ca interesul public impune solutionarea rapida a
contestatiei, mai ales in conditiile in care contestatia formulata nu este
sustinuta de o vatamare reald, ci pare a urmari doar amanarea finalizarii

procedurii.
Avand in vedere cele prezentate, solicita respingerea contestatiei
formulate de operatorul economic ......... SRL, ca nefondata, si

mentinerea masurii de excludere dispuse de autoritatea contractanta, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, solicita solutionarea cu celeritate a prezentei contestatii,
avand in vedere ca actualul contract inceteaza la data de 31 mai 2025,



iar o noua procedura de negociere ar presupune intarzieri majore si
riscuri pentru continuitatea serviciului de interes public.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31146/13.05.2025,
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita Consiliului ca prin decizia care
se va pronunta in cauza sa respinga exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei si sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata. Solicita Consiliului sa ia in considerare toate argumentele
invocate prin contestatie, precum si urmatoarele argumente
suplimentare:

(i) sub un prim aspect, in baza art.17 din Legea nr. 101/2016
solicita Consiliului sa dispuna conexarea contestatiei formulata de
catre ......... SRL impotriva raportului procedurii care formeaza obiectul
dosarului nr. 1662/C1/2025 la prezentul dosar si solutionarea acestor
contestatii printr-o singura decizie a Consiliului;

(i) cu privire la contestatia ......... SRL din prezentul dosar,
considera ca exista interes in formularea unei contestatii impotriva unui
act al autoritatii contractante in masura in care contestatorul este
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim prin respectivul act
(art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016), notiunea de persoana vatamata
implicand doua conditii (art.3, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016),
respectiv contestatorul are un interes in respectiva procedura de
atribuire (interes care subzista cata vreme nu a fost exclus definitiv din
procedura de atribuire - art.3, alin.(3) din Legea nr. 101/2016) si sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu prin actul contestat;

(iii) contestatia formulata de catre ......... SRL impotriva raportului
procedurii a vizat mentinerea rezultatului de excludere a ......... SRL si
corectarea actului autoritatii prin luarea in considerare a tuturor faptelor
care reprezinta motive de excludere (incalcari ale reglementarilor de
mediu) si incadrarea corecta a acestor fapte in prevederile art.167, alin.
(1), lit. @) din Legea nr. 98/2016 (nu in art.167, alin.(1), lit. c) cum
eronat a retinut autoritatea contractanta);

(iv) contestatorul justifica pe deplin interesul in formularea
contestatiei in conditiile in care demersul sau ii aduce un folos practic
imediat, respectiv intocmirea raportului procedurii intr-o forma legala,
consolidarea acestui act al autoritatii si inlaturarea riscului de anulare,
ceea ce in cele din urma are ca efect mentinerea de catre ......... SRL a
pozitiei de ofertant castigator; cu alte cuvinte contestatorul are fara
dubiu interes in prezenta procedura de atribuire, pentru ca intocmirea
raportului procedurii in modalitatea actuala (anulabila) este susceptibila
sa creeze contestatorului un prejudiciu constand in desfiintarea acestui
act care declara ......... SRL ca fiind ofertant castigator. Sub acest
aspect, considera ca cerintele pentru calitatea de persoana vatamata
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astfel cum rezulta din textul legal sunt indeplinite, cu mentiunea ca in
privinta prejudiciului nu este obligatoriu ca partea sa fi suferit deja un
prejudiciu, ci este suficient ca acest prejudiciu sa se poata produce, ceea
ce rezulta din textul expres al legii care mentioneaza trei ipoteze
respectiv partea a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu. Riscul
de producere a acestui prejudiciu, respectiv de desfiintare a raportului
procedurii in forma actuala exista cu atat mai mult cu cét ......... SRL a
formulat deja contestatie inregistrata pe rolul Consiliului cu numar de
dosar 1662/C1/2025, unde a invocat lipsa unei hotarari judecatoresti
care sa constate abaterea profesionala grava, suspendarea efectelor
actului sanctionator din august 2024, caracterul nesemnificativ al
abaterii sale; evident toate aceste motive de contestatie nu ar fi existat
daca autoritatea, cu respectarea legii si a documentelor din dosarul
achizitiei, ar fi constat ca ......... SRL nu a comis o singura abatere ci
patru astfel de abateri (pentru trei dintre ele neputdnd invoca
suspendarea efectelor actelor sanctionatoare) si ca astfel de fapte
reprezinta incalcari ale reglementarilor de mediu pentru care nu este
necesara existenta unei hotarari judecatoresti;

(v) sub acelasi aspect al existentei interesului in situatia particulara
a contestatorului (care este declarat castigator in baza unui raport al
procedurii viciat de neconformitati), face trimitere la hotararea
pronuntata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
333/18;

(vi) in consecinta, considera ca are un interes in cauza si acesta
este determinat (consolidarea pozitiei sale de ofertant castigator prin
inlaturarea riscurilor de desfiintare a raportului procedurii), legitim
(intrucédt se solicita conformarea raportului procedurii cu legea si cu



documentatia din dosarul achizitiei), personal (pentru ca apartine
contestatorului) si nascut si actual (pentru ca vizeaza actualul raport al
procedurii al carui continut este anulabil punand in pericol pozitia .........
SRL de ofertant castigator);

(vii) Cu privire la fondul contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta motiveaza in mod neintemeiat ca atat Iincalcarea
reglementarilor de mediu, cat si transmiterea de informatii false in DUAE
reprezinta abatere profesionala grava (art.167, lit. c) din Legea nr.
98/2016); In opinia sa sustinerea este evident eronata in conditiile in
care atat conform legii, cat si conform practicii constante abaterile
profesionale grave vizeaza sanctiuni aplicate de catre Consiliul
Concurentei si infractiuni, altele decat cele mentionate la art.164 din
Legea nr. 98/2016; cata vreme exista o norma speciala care face
trimitere expresa la incalcari ale reglementarilor de mediu (art.164, lit.
a) aceasta norma va avea obligatoriu aplicabilitate, neexistand nicio
ratiune pentru neincadrarea faptelor in reglementarea expres aplicabil3;

(viii) Sub aspectul incadrarii faptelor in incalcari ale reglementarilor
de mediu invoca Decizia CNSC nr.854/C1/538 in care Consiliul a retinut
incidenta in cauza a art.167, alin.(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016 si in
care a mentionat printre altele: ,art. 51 din Legea 98/2016 se refera
printre altele la reglementarile obligatorii din domeniul mediului, iar
textul art.167, alin.(1), lit. a) din acelasi act normativ face trimitere
explicit la aceasta norma juridica, aspect din care rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude (textul art.167 fiind imperativ)
din procedura orice operator economic referitor la care a demonstrat prin
orice mijloc de proba adecvat incalcarea obligatiilor de mediu, astfel de
mijloace de proba fiind, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin
care se constata incalcarea acestor obligatii (...)".

In consecinta emitand raportul procedurii cu o incadrare legala
diferitd de cea stabilita de catre Consiliu, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile Deciziei Consiliului, ceea ce dincolo de reaua credinta
(incadrarea faptelor in abatere profesionala nu pare intamplatoare in
conditiile in care pentru o astfel de incadrare este necesara o hotarare
judecatoreasca definitiva care 1in speta nu exista), reprezinta
contraventie savarsita de catre autoritatea contractanta (conform
art.224, alin.(1), lit. a) din Legea 98/2016 ,constituie contraventie
neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva);

(ix) Sub acelasi aspect al corectei incadrari a faptelor in incalcari
ale reglementarilor de mediu si nu abateri profesionale grave sustine ca
trebuie mentionata hotararea pronuntata de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-395/18.
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(x) In consecintd fatd de cele prezentate, catd vreme operatorul
economic a savarsit incalcari ale reglementarilor de mediu este
obligatorie incadrarea acestora in art.167, alin.(1), lit. a) din Legea
98/2016, text de lege care vizeaza in mod expres si particular astfel de
incalcari si care are un regim probator diferit de cel al abaterilor
profesionale, in sensul ca fata de importanta reglementarilor de mediu si
fata de gravitatea unor incalcari ale reglementarilor de mediu, acestea
pot fi dovedite cu orice mijloc de proba (nefiind necesara existenta unei
hotarari judecatoresti);

(xi) Cu privire la numarul faptelor retinute de catre autoritatea
contractanta de asemenea arata ca se retine in mod eronat ca situatia
este identica, indiferent daca se constata existenta unei fapte sau se
constata existenta mai multor fapte. In opinia sa sustinerea este gresita
fundamental, intrucat pe de o parte in privinta faptei din august 2024
(depozitarea necorespunzatoare a deseurilor infectioase) ......... SRL
invoca suspendarea efectelor actului sanctionator prin faptul ca ar fi
formulat plangere contraventionala impotriva masurii aplicate de Garda
de Mediu; alte trei fapte sunt atestate prin documente aflate la dosarul
achizitiei la care autoritatea i-a refuzat accesul tocmai - poate - pentru a
ascunde astfel de documente care atestau sanctionarea ofertantului pe
care |-a declarat castigator: depasiri ale valorilor permise ale emisiilor -
raport de inspectie nr.46/18.11.2024, incalcarea prevederilor autorizatiei
integrate de mediu - nota de constatare din data de 29.05.2023,
utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri - raport de inspectie
27/20.04.2023; mentionarea in raportul procedurii a tuturor faptelor
inlatura orice argument al ......... SRL privind suspendarea efectelor
actului sanctionator din august 2024, in conditiile in care acest operator



economic a fost sanctionat pentru alte trei incalcari ale reglementarilor
de mediu. Pe de alta parte, caracterul repetat al faptelor prezinta
relevanta, contrar sustinerilor autoritatii contractante, intrucat acest
caracter repetat determina o gravitate ridicata a faptelor, este cu atat
mai apt sa fundamenteze excluderea si in consecinta, un caracter grav al
incalcarilor va determina si o apreciere mai riguroasa a masurilor
corective adoptate de catre operatorul economic pentru dovedirea
credibilitatii;

(xii) Cu privire la acest aspect face trimitere la hotararea
pronuntata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
395/18.

(xiii) In opinia sa este inutil sa mai sublinieze caracterul tendentios
al sustinerilor autoritatii contractante care arata ca interesul ......... SRL
este de tergiversare si continuare a contractului in derulare cu
autoritatea (......... SRL fiind contractorul actual) la un pret mai ridicat
decat cel ofertat in prezenta procedura; de altfel insasi autoritatea
contractanta isi contrazice propriile sustineri atunci cand arata ca acest
contract este valabil pana la data de 31 mai 2025, data dupa care va
trebui organizata o procedura simplificata de achizitie a serviciilor de
gestionare deseuri; dincolo de aceste afirmatii fara niciun suport si
straine de cadrul firesc al unui demers judiciar, interesul sau este acela
de a obtine un act prin care sa isi consolideze pozitia de ofertant
castigator; si un astfel de act poate fi emis de catre autoritatea
contractanta pentru ca exista atat baza legala corespunzatoare, cat si
documente suport, existente pe tot parcursul procedurii chiar in dosarul
autoritatii;

Pentru considerentele, evidentiate solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10511/14.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31403/14.05.2025, autoritatea contractanta transmite Cerere de
indreptare eroare materiala la punctul de vedere nr. 9636/08.05.2025,
precizand:

Cu privire la incadrarea juridica indicata in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire privind acordul cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale", autoritatea
contractanta precizeaza ca a mentionat art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din
Legea nr. 98/2016 ca temei pentru excluderea operatorului economic SC
......... SRL.

Autoritatea isi cere scuze pentru eroarea materiala strecurata in
punctul de vedere transmis in data de 08.05.2025.

Prin prezenta, doreste sa corecteze aceasta eroare, precizdnd ca
temeiul corect este art. 167 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, lit. c) avand o alta semnificatie juridica si care din
eroare materiala s-a strecurat.

Mentioneaza ca aceasta eroare este pur materiala, fara impact
asupra continutului de fond. Solicita indreptarea acesteia in cuprinsul
documentatiei aferente.

Astfel, recunoaste ca utilizarea art. 167 lit. c) reprezinta o eroare
de incadrare, fara impact asupra legalitatii deciziei in fond.

In fapt, aratd c3 ......... SRL a omis sa declare in DUAE existenta
unei sanctiuni relevante pentru calificarea sa, incalcand obligatiile
prevazute de art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind furnizarea de
informatii complete si conforme cu realitatea.

Conform acestui articol, autoritatea contractanta poate exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica orice operator
economic care a incalcat obligatiile stabilite potrivit articolului 51, iar
aceasta incalcare poate fi demonstrata prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente care constata
aceste incalcari.

Prin urmare, in cazul in care un operator economic a fincalcat
obligatiile de mediu prevazute de articolul 51, autoritatea contractanta
are temei legal sa il excluda din procedura de atribuire, conform art. 167
alin. (1) lit. a).

Totodata, potrivit lit. h), furnizarea de informatii false sau
inselatoare in cadrul procedurii constituie un alt temei de excludere
legala.

Prin urmare, chiar daca a fost mentionat eronat lit. c), faptele si
analiza autoritatii contractante se circumscriu in mod corect si justificat



prevederilor art. 167 alin. (1) lit. @) si h), iar masura excluderii este pe
deplin legala si temeinica.

Privind cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca va lua masuri corective a procesului verbal de reevaluare a
documentelor suport DUAE (Anexa 6) nr. A4520/23.04.2025 ale
ofertantului  ......... SRL, implicit a raportului procedurii nr.
A4608/24.04.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
A4609/24.04.2025, catre ......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29940/08.05.2025, ......... SRL (dosar nr.
1662/2025), critica rezultatul procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta, solicitand:

1) admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante
de excludere a ofertei ......... SRL din procedura si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare si refacerea raportului
procedurii, tindnd seama de admisibilitatea si conformitatea
ofertei ......... SRL.

2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451-453 Cod
de procedura civila.

I. Interesul ......... SRL in formularea contestatiei.

......... SRL precizeaza ca prezenta contestatie se refera la
rezultatul procedurii consemnat de catre autoritatea contractanta
intimata in raportul procedurii nr. A 4608/24.03.2025 comunicat pe data
de 28.04.2025 si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A
4609/24.04.2025 transmisa pe data de 28.04.2025, documente din care
rezulta faptul ca oferta sa ,a fost declarata inacceptabilda, conform
art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. A 4338/17.04.2025 nu este concludent.

Motiv - Ofertantul a omis sa declare in DUAE amenda aplicata de
Garda Nationala de Mediu. Aceasta omisiune constituie o declaratie falsa
in sensul art.167 alin.1 lit. h) din Legea nr. 98/2016 afectdnd evaluarea
criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, fapta sanctionata de Garda Nationala de Mediu este
considerata o abatere profesionala grava care pune in discutie
integritatea operatorului economic conform art. 167 alin.1 lit. ¢) din
aceeasi lege.
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In consecintd, autoritatea contractantd decide excluderea
operatorului economic ......... SRL din procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. 1 lit. h) si ¢) din Legea nr. 98/2016".

Pentru dovedirea legitimarii procesuale in prezentul demers
administrativ-jurisdictional, apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II Contestatorul face o sumara prezentare a situatiei de fapt.

Prin prezenta contestatie ......... SRL sustine ca critica actele emise
de catre autoritatea contractanta cu privire la reevaluarea ofertei sale, ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 854/C1/538/
31.03.2025, respectiv raportul procedurii nr. 4608/24.04.2025
comunicat pe data de 28.04.2025 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4608/24.04.2025 comunicata pe data de 28.04.2025, acte
pe care le considera nelegale.

Asa cum a aratat mai sus, ca urmare a reevaluarii, oferta .........
SRL ,a fost declarata inacceptabila, conform art.134 alin. 5 din HG

nr.395/2016 - raspunsul la solicitarea de clarificari nr. A
4338/17.04.2025 nu este concludent.

Motiv - (........ )"

Fata de decizia de excludere din procedura a ofertei ......... SRL,

considera ca autoritatea contractanta nu a analizat corect existenta unei
abateri profesionale grave, asa cum este definita de Legea nr. 98/2016.
Referitor la cazul de excludere prevazut de art.167 lit. h) din Legea
98/2016, arata ca acesta este incident in cazul in care ,operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare



si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate", iar potrivit art.171: ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
articolele 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere”.

In virtutea principiului proportionalitatii, pentru a verifica incidenta
cazului de excludere, esential de determinat este daca informatia
nefurnizata este semnificativa pentru decizia autoritatii contractante de a

exclude oferta ......... SRL din aceasta procedura.

Decizia luata de catre autoritatea contractanta de a declara
inacceptabila si de a exclude oferta ......... SRL din procedura, in opinia
sa nu este legald, din urmatoarele considerente:

- Prin clarificarea din data de 02.04.2025 depusa de ......... SRL

inregistrate sub nr. A 4338/17.04.2025 la autoritate, sustine ca s-a
raspuns pe larg solicitarii autoritatii contractante si au fost depuse dovezi
suficiente in acest sens, deci, concluzia din raportul procedurii ,Oferta
inacceptabila cf. art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 — raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. A 4338/17.04.2025 nu este concludent" este
nefondata.

- Motivarea ca ,Ofertantul a omis sa declare in DUAE amenda
aplicata de Garda Nationala de Mediu. Aceasta omisiune constituie o
declaratie falsa in sensul art. 167, alin (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016
afectand evaluarea criteriilor de calificare si selectie", considera ca este
contrara dispozitiilor Deciziei CNSC nr.854/C1/538/31.03.2025, decizie
prin care s-a statuat faptul ca: ,omisiunea declararii de catre ......... SRL,
in cadrul DUAE, a abaterii pe linie de mediu, despre care se mentioneaza
in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, nu este de natura a atrage automat
excluderea acestuia din procedura, sub conditia ca, eventualele dovezi
furnizate de catre operatorul economic sa fie suficiente si de natura a
demonstra in mod concret credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea
contractanta, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 171 alin. (1),
alin.(2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit. b) ... Fata de cele
de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui operator economic implica
o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa, constatarea incidentei
unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau 167 din lege, iar subsecvent,
intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi furnizate de catre
operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a credibilitatii", desi
Comisia de evaluare trebuia sa respecte dispozitiile Decizie CNSC, prin
intocmirea raportului procedurii a incalcat aceasta decizie si nu a tinut
seama nici de precizarile formulate de ......... SRL pe calea clarificarii din
data de 02.04.2025/17.04.2025 si nici de probele depuse in sustinerea
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argumentelor sale, suficiente pentru a demonstra credibilitatea si
fiabilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica.

- Motivarea ,fapta sanctionata de Garda Nationala de Mediu este
considerata o abatere profesionala grava care pune in discutie
integritatea operatorului economic cf. art.167 alin.1, lit. ¢) din aceeasi
lege", in opinia sa este nelegala - daca fapta pentru care ......... SRL a
fost sanctionata de catre Garda Nationala de Mediu era considerata o
abatere profesionala grava, Garda Nationala de Mediu aplica masura
complementara a suspendarii activitatii sau chiar retragerea autorizatiei
de mediu in baza careia functioneaza ......... SRL, ceea ce nu s-a
intdmplat.

- Potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016 - n.n.
ofertantul — ,a comis o abatere profesionala grava care 1i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; coroborat cu art.167
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,prin abatere disciplinara grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tio cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu intentie sau din culpa
grava(...)”,

- Art. 167 alin. (1) lit. h) din aceeasi lege - , operatorul economic s-
a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a



prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”;

- Dupa cum se poate constata, considera ca nu se afla in niciuna
dintre aceste ipoteze de la art. 167 din Legea nr. 98/2016, mai mult,
chiar in raportul procedurii se retine: ,Litigiul cu Garda Nationala de
Mediu se afla in curs de solutionare si face obiectul dosarului nr.
26181/4/2024 aflat pe rolul Judecatoriei sector 1 ......... , drept pentru
care la acest moment opereaza prezumtia de nevinovatie a ......... SRL,
iar ca dovada a fost anexata plangerea contraventionala si extras de pe
portalul instantei.

- Descrierea masurilor corective implementate pentru a remedia si
pentru a preveni astfel de incidente legate de mediu pe viitor - au fost
prezentate rapoarte care atesta ca nu au fost depasite limitele admisibile
ale calitatii factorilor de mediu si apa, procesele verbale de instruire si de
luare la cunostinta din data de 10.08.2024 si 15.10.2024, dar concluziile
finale sunt contrare a ceea ce s-a retinut in cuprinsul raportului - mai
precis, in raportul procedurii comisia de evaluare a tras concluzii contrare
fata de ceea ce a analizat si a dovedit ......... SRL prin inscrisurile depuse
pentru a arata credibilitatea.

- De asemenea, doreste a fi avute in vedere apararile formulate de
catre intimata in dosarul nr. 197/44/2025 aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... (nesolutionat la data de 8 mai 2025, pronuntarea fiind pe
data de 09.05.2025), unde prin apararile din Intampinarea depusa,
autoritatea contractanta a sustinut ca: ,Ne exprimam dezacordul fata de
solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta sa
respinga oferta depusa de ......... SRL, considerand-o excesiva si
disproportionata fata de principiile prevazute de Legea nr.98/2016, in
speciaIA?n ceea ce priveste transparenta, proportionalitatea si tratamentul
egal. In acest context, masura dispusa de catre CNSC, respectiv
solicitarea de clarificari suplimentare este echilibratda si legala. Toate
clarificarile solicitate au fost efectuate in acord cu reglementarile legale,
iar procedura de achizitie a fost una corecta, fara nicio abatere de la
normele in vigoare", aparari contrare concluziilor din raportul procedurii
prin care ......... SRL a fost exclusa din procedura de atribuire.

Referitor la amenda aplicata de catre Garda Nationala de Mediu
Comisariatul Mun. ......... prin P.V. nr. 013837/13.08.2024.

Cu privire la amenda aplicata de catre inspectorii de mediu,
conform Proces-verbal nr.013837/13.08.2024, arata ca art. 73 alin. (4)
din Legea nr. 278/2013 (referitor la contraventiile prevazute de lege)
prevede: ,(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea arata ca OG nr. 2/2001 reglementeaza regimul juridic
al contraventiilor, releva ca procedura de contestare a procesului-verbal
este una speciala, derogatorie de la normele de drept comun si nu este o
procedura a contenciosului administrativ.

De altfel, domeniul contraventional, spre deosebire de contenciosul
administrativ, nu se regaseste printre cele strict si limitative prevazute
de art. 73 alin. (3) din Constitutie, in privinta carora legiferarea are loc
numai prin lege organica.

Plangerile impotriva anumitor acte administrative se solutioneaza
potrivit Legii nr. 554/2004, iar cele formulate impotriva unui proces-
verbal de contraventie (tot act administrativ) se solutioneaza potrivit OG
nr. 2/2001. Doctrina si jurisprudenta au statuat ca procesul-verbal de
contraventie are caracterul unui act administrativ de constatare care nu
poate duce la concluzia ca solutionarea cauzelor privind solutionarea unei
contraventii ar trebui sa urmeze procedurile specifice contenciosului
administrativ reglementat prin Legea nr. 554/2004.

Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 510/2012,
paragraful 20, in sensul: ,controlul judecatoresc al procesului-verbal de
stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se face pe calea
contenciosului administrativ ci, potrivit prevederilor art. 31-36 din OG nr.
2/2001, printr-o procedura specifica materiei contraventionale". In
acelasi sens este si Decizia nr. 176/2023 a Curtii Constitutionale.

Cum ......... SRL a fost sanctionata contraventional de catre Garda
Nationala de Mediu-Comisariatul Mun. ......... , In baza Legii nr.
278/2013, potrivit Proces-verbal de contraventie seria GNM nr.
013837/13.08.2024, contestat la Judecatoria Sectorul 4 ......... , dosar
nr. 26181/4/2024 (prin sentinta civila nr. 441/15.01.2025 Judecatoria



Sectorul 4 ......... a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorul 1 ......... ), este de mentionat
aspectul ca in materia procedurii contraventionale opereaza, in principal,
prezumtia de nevinovatie a contravenientului, pana la finalizarea tuturor
demersurilor in instantele de judecata.

Chiar daca procesul-verbal de contraventie (actul sanctionator) se
bucura de prezumtia de legalitate, aceasta este insa relativa si se refera
exclusiv la conditiile de forma ale actului administrativ, prezumtia de
nevinovatie, de fond, este cea care primeaza si cea care are relevanta
sub aspectul aplicarii art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca prezumtia de veridicitate a procesului-
verbal contraventional nu poate fi situata deasupra prezumtiei de
nevinovatie in plan procesual.

Prezumtia de nevinovatie a contravenientului este reglementata si
aparata prin art. 9 Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 6
paragr. 2 CEDO.

Aceasta prezumtie desi reprezinta o garantie specifica procedurilor
penale devine incidenta prin analogie si in cadrul ilicitului contraventional
iar CEDO a statuat ca fapta contraventionala poate fi asimilata unei
,acuzatii in materie penala"; ca atare, prezumtia de nevinovatie este
operanta si in domeniul contraventional.

Mai mult decadt atat, in cazul in care instanta de judecata va
constata definitiv nelegalitatea emiterii procesului-verbal de contraventie
emis de catre Garda Nationala de Mediu cu privire la ......... SRL,
autoritatea contractanta nu ar mai putea adopta masuri de remediere in
ipoteza excluderii ofertantului din procedura si repunerea partilor in
situatia anterioara, consecinta fiind de natura financiara in ceea ce 1l
priveste, in conditiile in care tinde la obtinerea contractului.

Referitor la modul de completare a DUAE

Referitor la sectiunea DUAE - ,Incdlcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei de mediu” ......... SRL precizeaza ca a raspuns NU la intrebarea
privind incalcarea legislatiei de mediu, respectiv ca NU se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016.

......... SRL sustine ca putea depune impreuna cu documentele de
calificare si documente justificative pentru probarea argumentatiei in
favoarea mentinerii in procedura, nefiind culpabila de savarsirea unei
abateri profesionale grave sau de prezentarea declaratiei false in
cuprinsul DUAE.

Prin solicitarea de clarificari, conform art.171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, a aratat masurile adoptate de catre ......... SRL in
demonstrarea in concret a credibilitatii sale si urmeaza a se constata ca
CNSC nu a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie sa il excluda din
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cadrul acestei proceduri, ci doar a constatat ca au fost anumite deficiente
in modalitatea in care a evaluat initial oferta sa.

Cele declarate in DUAE trebuie sa fie reale la momentul completarii
declaratiei si trebuie sa fie dovedite la momentul solicitarii documentelor
fata de situatiile prevazute in DUAE, precum si la momentul depunerii
ofertei, in interiorul datei limita de depunere a ofertei iar cu privire cazul
de excludere prevazut de art.167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, acesta
este incident in cazul in care ,operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate" iar potrivit art.171: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la articolele
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

De asemenea, in ceea ce priveste aplicabilitatea situatiei de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege, potrivit cu
care: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (... ); h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa



prezinte documentele justificative solicitate", nici aceasta nu este
indeplinita.

Intre ipotezele avute in vedere in articolul respectiv, pentru a
justifica excluderea unui operator economic de la o procedura de
achizitie publica, se numara: cazul in care operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in informatiile transmise la solicitarea
autoritatii contractante pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie, ,nu a divulgat aceste
informatii" sau ,nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate" or din interpretarea gramaticala si logica a textului legal mai
sus mentionat, reiese ca declaratiile false la care se refera prima ipoteza
trebuie sa se regadseasca in informatiile comunicate la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere.

Asadar, simpla completare a DUAE nu se circumscrie ipotezei
legale, concluzia este logica, intrucat completarea DUAE reprezinta
convingerea proprie a ofertantului, convingere ce nu poate fi asimilata
unei ,declaratii false" si pe cale de consecinta, nici temeiul indicat ca
motiv de excludere - art. 167 alin. (1) lit. h) nu este valid, intrucat
completarea DUAE reflecta convingerea ofertantului, pe care o apreciaza
si dovedeste a fi corecta si nu poate fi asimilata unei ,declaratii false".

Interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 nu se poate realiza decat restrictiv, fata de consecintele
serioase pe care o excludere le poate avea si atrage atentia asupra
faptului ca toate posibilele motive de excludere prevazute de legislatie
trebuie interpretate intotdeauna restrictiv, fata de gravitatea unei astfel
de excluderi si fata de imperativul de a asigura maxima concurentialitate
in procedurile de achizitie publica.

In orice procedura de achizitie publica excluderea unui ofertant este
"ultima ratio" si poate sa aiba loc doar in acele situatii in care excluderea
este modalitatea cea mai potrivita de a repara neregularitatea savarsita
de un ofertant or, in cazul ......... SRL nu exista nicio neregularitate care
sa poata afecta in vreun fel capacitatea de a executa contractul.

Concret, ......... SRL sustine ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si mai mult
decat atat, chiar existenta uneia dintre situatiile de la art. 167 din Legea
nr. 98/2016 nu poate conduce, in mod automat, la excluderea din
procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de respectarea principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul acestora in asigurarea
securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind influentat in mod direct
de evaluarea individuala a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate
de catre acestia si, ulterior, clarificate in mod temeinic de comisia de
evaluare.
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Precizeaza ca la data completarii DUAE nicio instanta de judecata
nu a retinut in mod definitiv ca ......... SRL ar fi culpabil de o fapta ce se
poate incadra ca abatere profesionala grava, prin urmare, la data
intocmirii DUAE reputatia profesionala a ofertantului nu era pusa in
discutie.

In opinia sa, comisia de evaluare nu are competenta de a analiza
modul de solutionare a cauzelor si/sau deciziile pronuntate de instanta
de judecata, cum este cazul litigiului in curs cu Garda Nationala de
Mediu, ci membrii comisiei au doar atributii de a stabili daca hotararile
instantelor, se incadreaza sau nu in sfera motivelor de excludere
enumerate exhaustiv in Legea nr. 98/2016, iar sanctiunea la care se face
referire este rezultatul unei erori de apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea faptei, or ceea ce este important de demonstrat este
daca informatia nefurnizata este esentiala pentru decizia autoritatii
contractante de excludere din procedura.

In dovedirea faptului ca este capabil de indeplinirea contractului,
sustine ca sta faptul ca de la data aplicarii sanctiunii de catre Garda
Nationala de Mediu din data de 13 august 2024 si pana in prezent,
societatea nu a avut disfunctionalitati in executarea contractelor de
achizitie publica, sens in care solicita sa se observe si certificatele
constatatoare anexate.

Apreciaza ca se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
analizeze, in mod temeinic toate informatiile cuprinse in documentele
prezentate si in raspunsul la clarificarea din data de 02.04.2025 formulat
de catre ......... SRL si, eventual, sa solicite un punct de vedere Garzii
Nationale de Mediu - Comisariatul Mun. ......... referitor la sanctiunea
aplicata, dupa care sa concluzioneze asupra aplicarii sau nu a



prevederilor art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si cu
prezentarea tuturor argumentelor avute in vedere la luarea deciziei de
excludere.

In concluzie,

Solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la ......... SRL, respectiv sa procedeze la reanalizarea documentelor
prezentate si pe cale de consecintda, sa aiba loc constatarea ca oferta
este admisibilda, deoarece a depus dovezi concludente privind
credibilitatea, conform art. 171 alin.(3) din Legea nr. 98/2016.

Completarea DUAE considera ca a fost corecta iar motivul de
excludere retinut de catre intimata este nelegal, raportat la faptul ca nu
a savarsit o abatere profesionala grava, asa cum este definita in Legea
nr. 98/2016, de natura sa determine excluderea ......... SRL din
procedura.

Analizand cauzele de excludere invocate de intimata, prin raportare
la situatia de fapt existenta si la dispozitiile legale incidente, solicita
Consiliului sa constate ca nu exista o abatere a ......... SRL care sa se
incadreze in prevederile art. 167 alin.1 lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitile Legii
nr.101/2016, Legii nr.98/2016, HG 395/2016, Codul de procedura civila,
alte acte incidente amintite in cuprinsul contestatiei.

Solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin adresa nr. 10193/13.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
31036/13.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL(dosar nr. 1662/2025) prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin prezenta contestatie .........
SRL critica actele emise de autoritatea contractanta cu privire la
reevaluarea dispusa de CNSC prin Decizia nr. 854/C1/538/31.03.2025,
obligatorie pentru unitatea sanitara. In urma reevaluarii dispuse de
CNSC, s-a intocmit raportul procedurii nr. 4608/24.04.2025, comunicat
in data de 28.04.2025. Oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din HG.nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a omis in mod
vadit sa declare in DUAE sanctiunile contraventionale aplicate de Garda
de Mediu si Directia de Sanatate Publica, desi acestea erau relevante in
evaluarea integritatii si fiabilitatii operatorului economic.

DUAE este un document obligatoriu, conform art. 193 si 196 din
Legea nr. 98/2016, iar informatiile prezentate trebuie sa fie complete,
reale si actualizate. Nedeclararea acestor sanctiuni constituie un viciu de
fond care justificd masura excluderii. Excluderea s-a realizat in deplina
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concordanta cu principiile proportionalitatii si legalitatii, fiind precedata
de solicitari de clarificari, iar neconformitatea a fost evidenta.

Autoritatea sustine ca ......... SRL trebuia sa declare in DUAE
sanctiunile primite pentru incalcarea legislatiei de mediu, inclusiv
amenda aplicata de Garda de Mediu si alte eventuale masuri dispuse de
autoritati. Operatorul economic ......... SRL a declarat in DUAE, in mod
explicit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, bifand optiunea ,Nu" la sectiunea
referitoare la incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu. Cu
toate acestea, in urma contestatiei formulate de un alt ofertant si a
verificarilor efectuate ulterior, autoritatea contractanta a constatat ca
acest operator economic a fost sanctionat de Garda Nationala de Mediu.

In opinia sa, aceastd omisiune vaditd a unor informatii esentiale in
DUAE reprezinta un caz de furnizare de informatii incomplete, de natura
a afecta procesul de evaluare, motiv pentru care autoritatea contractanta
a aplicat in mod legal si justificat prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, faptele constatate de autoritatile
competente intra sub incidenta literei c) a aceluiasi articol, intrucat
reprezinta incalcari grave ale legislatiei de mediu.

Considera ca contestatia formulata de ......... SRL este
neintemeiata, intrucat nu combate fondul situatiei - omisiunea de a
declara sanctiuni relevante, ci invoca aspecte procedurale care nu
inlatura lipsa de veridicitate si transparenta.

In opinia sa masura excluderii este temeinica si legala, bazata pe
fapte noi, esentiale, rezultate in urma reevaluarii dispuse de CNSC si nu
poate fi calificata abuziva sau nejustificata, prezentarea de informatii
inselatoare prin tdinuirea (ascunderea) faptelor relevante pentru



calificarea operatorului economic, gravitatea si repetitivitatea sanctiunilor
contraventionale.

Operatorul economic avea obligatia expresa de a declara in DUAE
toate sanctiunile relevante aplicate de autoritatile competente, in special
cele privind incalcarea legislatiei de mediu si a sanatatii publice. Aceasta
obligatie deriva din art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 167, care impun o evaluare clara a motivelor de
excludere. Nedeclararea acestor sanctiuni echivaleaza cu o declaratie
incompleta si inexacta, afectand grav corectitudinea procedurii si
reprezentand temei pentru excludere.

Astfel, omisiunea vadita a furnizarii acestei informatii esentiale, fie
ca este vorba de una sau mai multe sanctiuni, reprezinta o abatere
grava, ce afecteaza integritatea si increderea in operatorul economic,
atragand excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr.
98/2016. Conform art. 167 alin. (1) lit. c), autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude un operator economic care ,a furnizat informatii
false sau a omis sa furnizeze informatiile solicitate, ceea ce face
imposibila evaluarea corecta a indeplinirii criteriilor de calificare.

De asemenea, arata ca in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h), poate fi
exclus un operator care ,a comis o abatere profesionala grava care pune
in discutie integritatea sa", abatere care poate fi dedusa din
comportamentul de a ascunde sanctiuni relevante fata de autoritatea
contractanta. Excluderea operatorului economic ......... SRL din
procedura de atribuire, a fost facuta in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) si
h) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a:

- furnizarii de informatii false prin omisiunea vadita, prin
necompletarea corespunzatoare a DUAE cu privire la sanctiunile aplicate
de autoritati competente.

- comiterii unei abateri profesionale grave, care pune in discutie
integritatea operatorului economic in raport cu obligatiile asumate fata
de autoritatea contractanta.

intrucat operatorul economic a ascuns, nu a mentionat in mod
intentionat in DUAE aplicarea mai multor sanctiuni contraventionale de
catre Garda de Mediu si de la Directia de Sanatate Publica, informatii
care erau esentiale pentru verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si
evaluarea fiabilitatii acestuia.

In opinia sa omisiunea vadita este de natura a afecta in mod grav
corectitudinea si transparenta procedurii de atribuire si echivaleaza cu o
incercare de inducere in eroare a autoritatii contractante, motiv pentru
care sunt intrunite conditiile excluderii prevazute de lege. Fiind vorba de
deseuri medicale - deosebit de periculoase, autoritatea contractanta
sustine ca are un temei solid pentru a considera fapta o abatere
profesionala grava. Gravitatea faptei consta atat in natura deosebit de
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periculoasa a deseurilor, cat si in riscul major generat pentru sanatatea
publica si pentru mediu.

Prin urmare, considera ca aceasta conduitd se incadreaza in
notiunea de abatere profesionald grava care pune sub semnul intrebarii
integritatea si fiabilitatea operatorului economic, in raport cu obligatiile
asumate in cadrul unui contract de achizitii publice.

Daca operatorul economic ar fi considerat ca nu are nimic de
ascuns si ca situatia sa nu atrage incidenta prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016, ar fi avut deschiderea si interesul sa declare aceste
informatii in mod complet si corect in DUAE.

Faptul ca sanctiunile au fost omise, desi erau cunoscute si
relevante, in opinia sa ridica un serios semn de intrebare cu privire la
transparenta si buna-credinta in participarea la procedura de achizitie.
Conform art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016, un operator
economic poate fi exclus daca:

-a incalcat grav obligatiile legale in domeniul protectiei mediului, iar
fapta este suficient de grava pentru a pune la indoiala integritatea sa
profesionala;

-a furnizat informatii incorecte sau incomplete in DUAE, ori nu a
furnizat informatiile cerute, fapt care conduce la impiedicarea evaluarii
criteriilor de calificare.

Prin urmare, trebuia sa bifeze ,Da" la intrebarea privind existenta
unor motive de excludere, apoi sa ofere detalii si eventual masuri de
remediere (self-cleaning) daca intentiona sa ramana in procedura.

Gravitatea faptei este apreciata de autoritatea contractanta, nu de
ofertant. Fapta este grava si relevanta pentru integritatea profesionala.



Faptul ca operatorul economic ......... SRL a contestat amenda
aplicata de Garda Nationala de Mediu si, in paralel, a achitat respectiva
sanctiune nu inlatura in niciun fel temeinicia masurii de excludere
adoptate de autoritatea contractanta.

In plus, arata ca ......... SRL a achitat amenda, ceea ce in opinia sa
confirma fapta si sustine concluzia cd a existat o abatere semnificativa.
In lipsa unei hotarari judecatoresti de anulare a sanctiunii si in conditiile
omisiunii de a o declara in DUAE, argumentul privind prezumtia de
nevinovatie este nefondat si irelevant in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod gresit contestatorul
invoca art. 171 ca si cum acesta ar exonera automat obligatia de
declarare, doar pentru ca nu exista o hotarare definitiva care sa-i
interzica participarea la proceduri.

Aceasta conduita, in opinia sa arata o intentie clara de ascundere a
informatiilor relevante, ceea ce contravine principiilor de transparenta si
integritate care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Un alt aspect invocat de contestator, se refera la faptul ca ,in
procesul de reevaluare a ofertei si in aplicarea principiului asumarii
raspunderii, comisia de evaluare trebuie sa respecte regula conform
careia anterior respingerii oricarei oferte, trebuie sa aiba certitudinea,
sustinuta de dovezi, in afara oricarui dubiu, ca abaterea profesionala
grava retinuta in sarcina ofertantului este de natura sa il impiedice pe
acesta la ducerea la indeplinire a contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(.....)".
Daca autoritatea contractanta descopera din proprie initiativa o
abatere, atunci da, trebuie sa analizeze gravitatea, relevanta si daca
impiedica ducerea la indeplinire a contractului (conform art. 167 +
jurisprudenta CJUE).

Dar daca operatorul economic nu declara nimic in DUAE, nu mai
este vorba de analiza pe fond a abaterii, ci de o omisiune grava, contrara
obligatiei de transparenta.

In opinia sa conduita ofertantului reflecta o atitudine de tipul ,in
lipsa unei descoperiri, nu exista vinovatie", ceea ce este profund
incompatibil cu principiile care guverneaza achizitiile publice.
Integritatea, transparenta si buna-credinta trebuie dovedite prin
comportament activ, nu prin ascunderea unor informatii esentiale pana
in momentul in care sunt dezvaluite de alti participanti sau din surse
externe.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, solicita respingerea
contestatiei formulate de operatorul economic ......... SRL, ca nefondata,
si mentinerea masurii de excludere dispuse de autoritatea contractanta,
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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In drept, isi intemeiazd prezentul punct de vedere in conformitate
cu prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, Legea 98 din 2016 si HG
nr.395/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34085/26.05.2025, (dosar nr. 1861/2025) .........
SRL, critica adresa nr. 5426/14.05.2025 si toate actele care au stat la
baza emiterii acesteia, prin care societatea ......... SRL a fost informata
despre schimbarea incadrarii juridice din excludere conform art.167 lit.
c) si h) in excludere conform art. 167 lit. a) si h) din Legea nr. 98/2016,
pe calea unei indreptari eroare materiala, masura pe care o considera
nelegala.

Preliminar contestatorul face o sumara prezentare a situatiei de
fapt.

Prin prezenta contestatie ......... SRL critica actele emise de catre
autoritatea contractanta cu privire la reevaluarea ofertei sale si emiterea
adresei nr. 5426/14.05.2025 de schimbare a incadrarii juridice a
excluderii ofertei din temeiul prevazut la art.167 lit. ¢) si h) in excludere
conform art. 167 lit. a) si h) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa adresa nr. 5426/14.05.2025 este emisa cu incalcarea
dispozitiilor legale, autoritatea contractanta afirmand foarte clar ca este
intocmita ca urmare a contestatiei ......... SRL care face obiectul
dosarului nr. 1583/C1/2025 aflat pe rolul CNSC.

In ceea ce priveste continutul adresei nr. 5426/14.05.2025 de
comunicare a ,noului" rezultat al procedurii, considera ca, in cadrul
respectivei adrese nu se regasesc toate elementele care sa justifice
masura excluderii din procedura a ofertei ......... SRL. Analiza detaliata a
modului in care au fost evaluate ofertele nu se realizeaza doar prin



raportul procedurii, ci prin rapoartele de evaluare preliminarii, care includ
toate argumentele referitoare la modalitatea de apreciere a
ofertei ......... SRL, nefiind astfel indeplinite cerintele de motivare impuse
de legislatia specifica in achizitii publice, pentru ca adresa criticata sa fie
legal intocmita.

Contestatorul precizeaza ca asa cum se poate constata din actele
depuse in dosarul nr. 1662/C1/2025 a aratat ca raportul procedurii nr.
4608/24.04.2025 comunicat pe data de 28.04.2025 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4608/24.04.2025 comunicata pe
data de 28.04.2025 ca urmare a reevaluarii, oferta ......... SRL ,a fost
declarata inacceptabila, conform art.134 alin. (5) din HG nr.395/2016 -
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. A 4338/17.04.2025 nu este
concludent. A

(ceeeeiinnn. ) In consecinta, autoritatea contractanta decide
excluderea operatorului economic ......... SRL din procedura de atribuire
in temeiul art. 167 alin. 1 lit. h) si ¢) din Legea nr.98/2016".

In ceea ce priveste schimbarea incadrarii juridice a excluderii
ofertei ......... SRL conform art. 167 alin.(1) lit. a) si h) din Legea nr.
98/2016 prin transmiterea la CNSC in dosarul nr. 1583/C1/2025 a
Cererii de indreptare eroare materiala la Punctul de vedere nr.
9636/08.05.2025, avand nr. 10511/14.05.2025 aceasta este in mod cert
,legala”, deoarece un astfel de document nu se incadreaza in dispozitiile
art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila., ,Erorile sau omisiunile
cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul,
precum si orice alte erori materiale din hotarari sau incheieri pot fi
indreptate din oficiu sau la cerere".

Referitor la eroarea materiala pe care o invoca autoritatea
contractanta, solicita Consiliul sa observe ca modificarea temeiului legal
al excluderii ofertei ......... SRL fara nicio justificare care sa fi determinat
adoptarea acestei decizii, nu intra in sfera erorilor materiale, aceasta
modificare a temeiul legal al excluderii ofertei avand consecinte juridice
diferite fata de motivul de excludere initial si care afecteaza in mod grav
participarea sa la proceduri de atribuire viitoare.

De asemenea, arata ca eroarea materiala este definita ca o
mentiune gresita cuprinsa intr-un act procedural si este evidenta cand
rezulta din compararea a ceea ce a fost consemnat gresit cu datele din
continutul dosarului sau al insusi actului in care s-a strecurat eroarea
materiala. i

In dreptul comun, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, in
sensul dispozitiilor art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, notiunea de
greseala materiala are intelesul de eroare materiala vizibila, avandu-se
in vedere doar greselile ,asupra numelui, calitatilor si sustinerilor
partilor, cele de socoteli sau orice alte greseli materiale”.
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Greselile materiale vizate de norma sus mentionata sunt de ordin
formal, strict procedural, astfel ca ele nu pot fi folosite pentru
modificarea solutiei pronuntate de instanta.

O eroare materiala, in intelesul Legii nr. 98/2016, ca norma
speciala, se refera la greseli minore, de obicei de natura tehnica, facute
in general de ofertanti, care nu afecteaza esenta ofertei sau contractului.
Aceste erori includ vicii de forma, abateri tehnice minore si erori
aritmetice. Legea permite corectarea acestor erori, fara a invalida
intregul proces sau contract.

Subliniaza ca dosarul nr. 1583/C1/2025 are ca obiect
contestatia ......... SRL, ofertant desemnat castigator, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta a procedat
la un artificiu prin care sa modifice Raportul procedurii, actele care au
stat la baza acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
cu ignorarea legii, atata timp cat, in realitate, nu este o eroare materiala,
ci schimbarea unui intreg rationament pentru care autoritatea
contractanta a decis excluderea ofertei ......... SRL si a justificat in
Raportul procedurii in ce a constat neconformitatea, asa cum a aratat
mai sus (nu este o eroare de redactare schimbarea literei c) cu litera a),
ci mai mult de atat).

Daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa aplice corect legea,
trebuia sa fisi anuleze propriile documente - Raportul procedurii nr.
4608/24.04.2025 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii - si
dupa ce le reanaliza, sa fundamenteze si sa justifice masura excluderii
ofertei ......... SRL.



Raportat la incidenta cazurilor de excludere indicate de autoritatea
contractanta ca incadrandu-se la art. 167 literele a) si h) din Legea nr.
98/2016, precizeaza urmatoarele aspecte:

- In conditiile in care nu exista niciun indiciu de inducere in eroare a
autoritatii contractante, fiind depuse prin clarificari justificari care sa
demonstreze credibilitatea, conform art.171 din Legea
nr.98/2016, ......... SRL sustine ca nu au fost ascunse informatii despre
amenda aplicata de Garda Nationala de Mediu in 13.08.2024 (contestata
in instanta) sau despre alte sanctiuni aplicate pe linia dreptului mediului,
pentru care in prezent opereaza prezumtia de nevinovatie, prin urmare
nu se sustine incidenta motivului de excludere de la art. 167 alin.(1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016;

- In conditiile in care nu exista o declaratie falsa referitoare la
incalcarea legislatiei de mediu care sa fi fost depusa de ......... SRL, nu
se pune problema incidentei art. 167 alin.1 lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece asa cum a aratat in contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1662/C1/2025, completarea DUAE a reflectat propria convingere ca
societatea nu s-a facut vinovata de incalcarea legislatiei de mediu, de
natura sa atraga excluderea sa din cadrul procedurii.

De asemenea arata ca potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauzéAsi de contextul in care acesta a fost adoptat.

In sustinere invoca hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre
si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68 precum si Hotararea Curtii din 20 februarie
1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si
Hotardrea  Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata.

In aceasta situatie, solicita Consiliul sa constate ca s-a incalcat
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
atata timp cat nu se regasesc informatii care sa arate motivele care au
stat la baza excluderii ofertei ......... SRL conform art. 167 alin.1 lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in virtutea principiului proportionalitatii, pentru a
verifica incidenta cazului de excludere, conform art. 167 alin.1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 considera ca esential de determinat este daca
informatia nefurnizata este semnificativa pentru decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta ......... SRL din aceasta procedura.
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R3spunsul ,NU" al ofertantului la sectiunea din DUAE ,Inc3lcarea
obligatiilor din domeniul legislatiei de mediu" nu poate reprezenta o
declaratie falsd, in sensul art. 167 alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa acesta masura a autoritatii contractante de excludere
este contrara dispozitiilor Deciziei CNSC nr.854/C1/538/31.03.2025,
decizie prin care s-a statuat faptul ca: ,omisiunea declararii de
catre ......... SRL, in cadrul DUAE, a abaterii pe linie de mediu, despre
care se mentioneaza in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, nu este de
natura a atrage automat excluderea acestuia din procedura, sub conditia
ca, eventualele dovezi furnizate de catre operatorul economic sa fie
suficiente si de natura a demonstra in mod concret credibilitatea acestuia
in raport cu autoritatea contractanta, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 171 alin. (1), alin.(2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si
alin. (5) lit. b) ... Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea
unui operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o
prima etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art.
164 sau 167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii", desi comisia de evaluare trebuia sa
respecte dispozitiile Decizie CNSC, nici macar nu a tinut seama nici de
precizarile formulate de ......... SRL pe calea clarificarii din data de
02.04.2025/17.04.2025 si nici de probele depuse in sustinerea
argumentelor sale, suficiente pentru a demonstra credibilitatea si
fiabilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica.

De asemenea arata ca autoritatea contractantd nu a luat in
considerare faptul ca Garda Nationala de Mediu nu a impus nicio masura



corectiva, ci a dispus aplicare urmatoarelor masuri care nu au afectat
activitatea societatii:

»1. Societatea se obliga sa respecte in totalitate prevederile
Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 40/11.04.2024.

2. Se va proceda la investigarea calitatii factorilor de mediu (apa,
aer, sol) posibil afectati de depozitarea deseurilor periculoase in afara
spatiilor autorizate, prin determinari efectuate de Ilaboratoare
specializate si, in cazul in care determinarile pun in evidenta depasiri ale
valorilor limita admisibile, societatea se obliga sa ia masuri de remediere
(n.n. deseurile erau depozite pe una dintre rampele externe mentionate
in Autorizatia Integrata de Mediu).

3. Se va prezenta la G.N.M.- Comisariatul Mun. ......... rezultatul
determindrilor efectuate asupra calitatii factorilor de mediu”.

In acest sens arata ca pentru a raspunde masurilor stabilite prin
Nota de constatare, au fost prezentate rapoarte care atesta ca nu au fost
depasite limitele admisibile ale calitatii factorilor de mediu si apa.

In plus, sustine ca ......... SRL a prezentat procesele - verbale de
instruire si de luare la cunostinta din data de 10.08.2024 si 15.10.2024,
prin urmare, societatea a furnizat dovezi concludente care atesta ca, de
fapt, nu a incdlcat obligatiile de a respecta si proteja mediul si a
demonstrat astfel credibilitatea ca poate executa contractul.

Chiar daca procesul-verbal de contraventie (actul sanctionator) se
bucura de prezumtia de legalitate, aceasta este insa relativa si se refera
exclusiv la conditiile de forma ale actului administrativ, prezumtia de
nevinovatie, de fond, este cea care primeaza si cea care are relevanta
sub aspectul aplicarii art.167 din Legea nr. 98/2016.

Prezumtia de veridicitate a procesului-verbal contraventional nu
poate fi situata deasupra prezumtiei de nevinovatie in plan procesual.

Aceasta prezumtie desi reprezinta o garantie specifica procedurilor
penale devine incidenta prin analogie si in cadrul ilicitului contraventional
iar CEDO a statuat ca fapta contraventionala poate fi asimilata unei
,acuzatii in materie penala"; ca atare, prezumtia de nevinovatie este
operanta si in domeniul contraventional.

Mai mult decat atat, arata ca in cazul in care instanta de judecata
va constata definitiv nelegalitatea emiterii Procesului-verbal de
contraventie emis de catre Garda Nationala de Mediu cu privire la .........
SRL, autoritatea contractanta nu ar mai putea adopta masuri de
remediere in ipoteza excluderii ofertantului din procedura si repunerea
partilor in situatia anterioara, consecinta fiind de natura financiara in
ceea ce il priveste, in conditiile in care tinde la obtinerea contractului.
Concret, sustine ca ......... SRL nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.98/2016 si mai mult decat
atat, chiar existenta uneia dintre situatiile de la art. 167 din Legea nr.
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98/2016 nu poate conduce, in mod automat, la excluderea din
procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de respectarea principiilor
transparentei si proportionalitatii.

Referitor la oferta ......... SRL, declarata castigatoare, arata ca
aceasta a facut obiectul criticii sale in cuprinsul contestatiei din dosarul
nr. 1662/C1/2025 aflat spre solutionare pe rolul CNSC.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la
anularea adresei nr. 5626/14.05.2025, ......... SRL, respectiv sa
procedeze la reanalizarea documentelor prezentate si pe cale de
consecinta, sa se constate ca oferta sa este admisibila, deoarece a depus
dovezi concludente privind credibilitatea, conform art. 171 alin.(3) din
Legea nr.98/2016.

In drept, isi fintemeiazd contestatia pe dispozitile Legii
nr.101/2016, Legii nr.98/2016, HG 395/2016, Codul de procedura civilg,
alte acte incidente amintite in cuprinsul contestatiei.

In probatoriu, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin adresa nr. 11369/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35323/29.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 1861/2025) prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea incadrarii
juridice dc la lit. €) la lit. a) a fost necesara pentru a reflecta corect
faptele constatate, respectiv: sanctiuni aplicate de autoritatile
competente pentru incalcarea legislatiei de mediu si omisiunea de a le
declara. Faptele nu au fost contestate si nu au fost schimbate, ci doar
temeiul juridic invocat.



Potrivit dispozitiilor legale, Tincalcarea obligatilor de mediu
constatata si sanctionata de autoritatile competente se incadreaza
expres la art. 167 alin. (1) lit. a). De asemenea, omisiunea de a declara
aceste informatii justifica aplicarea lit. h).

Autoritatea contractanta arata ca a mentionat in mod gresit art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, desi situatia de fapt invocata
corespundea in mod corect lit. a) din acelasi alineat. Aceasta eroare a
fost exclusiv de natura materiala si nu a afectat rationamentul autoritatii
contractante si nici temeiul real de drept pe care s-a fundamentat decizia
de excludere.

Precizeaza ca temeiul juridic corect este - art. 167 alin. (1) lit. a)
pe care il reda in continuare.

In cazul de fata, arata ca operatorul economic ......... SRL a fost
sanctionat in mod repetat de Garda Nationala de Mediu, pentru
incalcarea legislatiei in domeniul mediului.

In opinia sa toate aceste sanctiuni sunt relevante pentru obiectul
contractului si reflecta o incalcare repetata si semnificativa a obligatiilor
de mediu. Mai mult, operatorul economic nu a declarat aceste sanctiuni
in DUAE, nici la solicitarea clarificarilor.

Cererea de indreptare vizeaza doar rectificarea literei din temeiul
legal (de la ,c" la ,a"), tara a schimba in niciun fel faptele, probele sau
concluzia deciziei de excludere.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca modificarea temeiului
legal al excluderii ar depasi sfera erorii materiale si ar produce
consecinte juridice diferite, autoritatea precizeaza:

- faptele care au determinat excluderea nu s-au modificat:
autoritatea contractanta a constatat ca ......... SRL a fost sanctionata de
autoritatile competente pentru incalcarea legislatiei de mediu si nu a
declarat acest fapt in DUAE, desi avea obligatia legala.

- modificarea temeiului juridic nu schimba solutia de excludere, ci
doar corecteaza o eroare de incadrare legala (de la art. 167 lit. c) la art.
167 lit. a)), in acord cu natura faptei.

Asa cum arata practica CNSC si a instantelor, corectarea unui
articol de lege gresit, atunci cand fapta nu se schimba si solutia ramane
aceeasi, este admisibila si incadrabila la eroare materiala.

Prejudiciul de imagine invocat de contestator pentru viitoare
proceduri de atribuire nu este relevant pentru legalitatea deciziei luate in
cadrul prezentei proceduri. Participarea la viitoare proceduri este
reglementata de lege si depinde de evaluarea individuala a fiecarei
autoritati contractante si de eventuale masuri de remediere admisibile
conform art. 171 din Legea 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a emis un act
nou de excludere, nu a adaugat fapte, nu a reevaluat oferta, ci a
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corectat strict temeiul legal pentru o situatie de fapt deja dovedita.
Aceasta rectificare nu aduce atingere dreptului la aparare si nu
depaseste sfera art. 442 CPC.

......... SRL confunda erorile materiale comise de ofertanti (care pot
fi tolerate sau corectate in anumite conditii, conform art. 137 din HG nr.
395/2016), cu erorile materiale comise de autoritatea contractanta in
actele proprii, ceea ce este o cu totul alta situatie.

Astfel arata ca in cazul de fata, nu vorbeste despre vreo eroare in
oferta sau DUAE, ci despre o corectare a unei greseli formale in actul
administrativ de excludere (respectiv, citarea gresita a articolului din
lege).

Aceasta corectare nu afecteaza temeiul de fapt, nu adauga fapte
noi si nu inlocuieste rationamentul autoritatii, ci doar precizeaza temeiul
legal corect.

Afirmatia contestatorului potrivit careia incadrarea la lit. a) i-ar
produce un prejudiciu in alte proceduri nu are temei. Aplicarea
dispozitiilor legale nu poate fi conditionata de consecintele asupra
imaginii ofertantului.

Sustinerea contestatorului ca cererea de Iindreptare a erorii
materiale nu s-ar incadra in prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila considera ca este neintemeiata. Articolul mentionat
permite corectarea oricarei erori de redactare sau de calcul, precum si a
altor greseli evidente care nu schimba solutia de fond. In cauza,
autoritatea contractanta sustine ca a realizat o simpla corectare a unei
erori de fincadrare juridica a unor fapte ramase nemodificate si
necontestate: aplicarea de sanctiuni pentru incalcarea legislatiei de
mediu si omisiunea de a le declara. Aceasta corectare nu modifica



solutia, nu reevalueaza probele si nu produce alte efecte decat
clarificarea temeiului legal corect — art. 167 lit. a) si h) din Legea nr.
98/2016. Astfel, considera ca cererea de indreptare se incadreaza pe
deplin in art. 442 CPC, fiind o rectificare de forma, nu de fond.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca nu exista declaratie falsa
si ca DUAE a reflectat o convingere personala autoritatea doreste sa
aduca la cunostinta operatorului economic urmatoarele:

DUAE nu este un document subiectiv. El nu reflecta ,convingeri
personale", ci este o declaratie oficiala pe propria raspundere, care
trebuie sa contina date obiective si conforme cu realitatea.

La data completarii DUAE, ......... SRL avea inregistrate sanctiuni
contraventionale aplicate de Garda Nationala de Mediu, aspect cunoscut
de operator si nedivulgat. Aceasta omisiune reprezinta o falsa declaratie
prin omisiune, sanctionabila conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Invocarea unei ,convingeri personale” nu are temei legal si nu
exonereaza operatorul de raspunderea asumata prin semnarea DUAE. In
materie de achizitii publice, responsabilitatea completarii corecte a DUAE
revine integral ofertantului.

Ofertantul a omis in mod vadit sa declare in DUAE sanctiunile
contraventionale aplicate de Garda de Mediu si Directia de Sanatate
Publica, desi acestea erau relevante in evaluarea integritatii si fiabilitatii
operatorului economic.

DUAE este un document obligatoriu, conform art. 193 si 196 din
Legea nr. 98/2016, iar informatiile prezentate trebuie sa fie complete,
reale si actualizate.

In opinia sa nedeclararea acestor sanctiuni constituie un viciu de
fond care justifica masura excluderii.

Excluderea s-a realizat in deplina concordanta cu principiile
proportionalitatii si legalitatii, fiind precedata de solicitari de clarificari,
iar neconformitatea a fost evidenta. ......... trebuia sa declare in DUAE
sanctiunile primite pentru incalcarea legislatiei de mediu, inclusiv
amenda aplicata de Garda de Mediu si alte eventuale masuri dispuse de
autoritati.

Operatorul economic ......... SRL a declarat in DUAE, in mod
explicit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, bifand optiunea ,Nu" la sectiunea
referitoare la incadlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu. Cu
toate acestea, in urma contestatiei formulate de un alt ofertant si a
verificarilor efectuate ulterior, autoritatea contractanta a constatat ca
acest operator economic a fost sanctionat de Garda Nationala de Mediu.

In opinia sa aceasta omisiune vadita a unor informatii esentiale in
DUAE reprezinta un caz de furnizare de informatii incomplete, de natura
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a afecta procesul de evaluare, motiv pentru care autoritatea contractanta
a aplicat in mod legal si justificat prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016. Faptul ca sanctiunile au fost omise, desi erau
cunoscute si relevante, ridica un serios semn de intrebare cu privire la
transparenta si buna-credinta in participarea la procedura de achizitie.

Prin urmare, considera ca trebuia sa bifeze ,Da" la intrebarea
privind existenta unor motive de excludere, apoi sa ofere detalii si
eventual masuri de remediere (self-cleaning) daca intentiona sa ramana
in procedura.

Conform art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 un operator
economic care se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 167 poate
furniza dovezi ca masurile pe care le-a adoptat sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea sa.

Prin urmare, aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016 presupune ca
operatorul sa se afle si sa declare expres situatia de excludere. Altfel
spus, masurile de remediere sunt admisibile doar daca sunt precedate de
o declaratie completa si sincera privind motivul de excludere.

Autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a aplica in mod
nediscriminatoriu prevederile legale, iar tolerarea unui astfel de
comportament ar crea un precedent periculos, incurajand lipsa de
transparenta, declararea incompleta in DUAE si evitarea responsabilitatii.

Acceptarea unei conduite precum cea a operatorului
economic ......... SRL constand in omisiunea intentionata a unor sanctiuni
relevante in DUAE si justificarea acestora doar ulterior, la cererea
autoritatii, in opinia sa ar compromite grav principiile de transparenta si
tratament egal prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Daca o astfel
de practica ar fi tolerata, intregul mecanism al declaratiei pe propria



raspundere din DUAE si al evaluarii proportionale ar deveni ineficient si
lipsit de credibilitate.

Considera ca excluderea operatorului economic ......... SRL este pe
deplin justificata, avand in vedere ca acesta nu a declarat in DUAE
sanctiunile contraventionale relevante, asa cum impune structura
standardizata a documentului si jurisprudenta ......... CNSC. Masurile de
remediere formulate ulterior, in clarificari, nu pot fi analizate in absenta
unei declaratii complete si oneste a circumstantelor. Acceptarea unei
asemenea conduite ar submina grav transparenta si corectitudinea
procedurii, permitand operatorilor economici sa ascunda intentionat
informatii esentiale si sa invoce ulterior ,remedieri", doar daca sunt
descoperiti. Autoritatea contractanta considera ca a actionat
proportional, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, si solicita mentinerea masurii de excludere.

Totodata arata ca refacerea raportului procedurii nr. 4608/
24.04.2025 a fost generata exclusiv de necesitatea corectarii unei erori
materiale privind temeiul juridic indicat la excluderea operatorului
economic, in sensul corectei mentionari a art. 167 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca aceasta modificare nu a implicat
reluarea evaluarii, nu au fost introduse fapte sau probe noi, iar
concluziile privind excluderea ofertantului s-au mentinut in mod integral.
Refacerea documentului a avut un caracter strict formal, pentru
asigurarea coerentei intre decizia de excludere si temeiul legal corect,
fara a afecta substanta sau legalitatea procedurii.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind reluarea procesului
de reevaluare si refacerea raportului procedurii cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In toate etapele procedurii, de la elaborarea documentatiei de
atribuire pédna la evaluarea ofertelor, s-a urmarit asigurarea unui
tratament egal pentru toti operatorii economici participanti, fara
favorizarea sau dezavantajarea vreunuia dintre acestia. In schimb,
contestatorul nu a manifestat o conduita corelata cu aceste principii,
formuland sustineri neintemeiate si solicitand interventii asupra
rezultatului procedurii care, daca ar fi admise, ar genera o incalcare a
egalitatii de tratament si ar afecta legalitatea evaluarii.

Mai mult, pretentia operatorului economic de a impune autoritatii
contractante cerinte suplimentare fata de cele legale sau de a interpreta
subiectiv dispozitiile procedurii, in opinia sa constituie o deturnare a
principiului proportionalitatii si o incercare de a obtine un avantaj
nejustificat.

Prin urmare, solicitarea contestatorului nu doar ca este
neintemeiata in fapt si in drept, dar si contrara principiilor de
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corectitudine si loialitate in derularea unei proceduri publice, pe care
operatorii economici au obligatia sa le respecte la randul lor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a desfasurat intreaga
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a
HG nr. 395/2016, precum si a principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Solicitarea contestatorului de reluare a procesului de reevaluare nu
este intemeiata in drept sau fapt, intrucat nu a fost identificata nicio
incalcare a dispozitiilor legale sau a principiilor mentionate.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii valabilitatii
cererii de indreptare a erorii materiale formulata in cadrul procedurii,
precum si a deciziei de excludere a operatorului economic contestator.

Totodata, se opune cererii privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, intrucat aceasta nu este justificata in
conditiile in care autoritatea a actionat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.

In drept isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 18 din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea 98 din 2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 31692/15.05.2025, ......... SRL a formulat cerere
de interventie fata de contestatia ......... SRL (dosar nr. 1583/2025),
solicitand:

1.admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
principala si in subsidiar, daca se va constata de catre Consiliu ca



aceasta cerere este accesorie in interesul autoritatii contractante, solicita
recalificarea acesteia ca fiind cerere de interventie accesorie;

2. in principal - respingerea contestatiei, ca fiind formulata de o
persoana care nu justifica un interes si nu are calitatea de persoana
vatamata in prezenta procedura;

3. in subsidiar - respingerea contestatiei, ca nefondata;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

I. Chestiune prealabila

Inainte de a proceda la solutionarea prezentei cereri de interventie,
mentioneaza ca prin contestatia ......... SRL care face obiectul dosarului
nr. 1662/C1/2025, aflat pe rolul CNSC, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, a criticat decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind
exclusa, asa cum rezulta din Raportului procedurii nr. 4608/ 24.04.2025
comunicat in SEAP pe data de 28.04.2025 si a adresei nr.
4609/24.04.2025 comunicata in SEAP la data de 28.04.2025 prin care a
fost informat ca oferta castigatoare apartine ofertantului ......... SRL.

Raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, precizeaza ca nu
poate sustine legalitatea si temeinicia actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, acte contestate si de catre ......... SRL, or
conform art. 61 alin. (2) Cod procedura civila ,Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”.

Formularea unei cereri de interventie principala este alegerea
operatorului economic ce participa intr-un litigiu inceput, opunand
propriul drept partilor din acest dosar, or in situatia in care denumirea
cererii nu este cea potrivita, CNSC are posibilitatea de a recalifica
cererea.

Pe cale de consecinta, solicita conexarea dosarelor nr.
1583/C1/2025 si nr.1662/C1/2025 pentru a fi pronuntata o solutie
unitara in cadrul procedurii de atribuire.

IT. Interesul ......... SRL in formularea cererii de interventie.
Precizeaza ca cerere de interventie este formulatéa de catre
ofertantul ......... SRL cu privire la contestatia ofertantul clasat .........

SRL, avand ca obiect rezultatul procedurii de achizitie publica licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta pentru incheierea
unui ACORD CADRU SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE DESEURI MEDICALE.
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in sustinere invoca prevederile art. 2, art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, cat si la art. 33 Cod procedura civila.

II. Exceptia lipsei de interes si a lipsei calitatii de persoana
vatamatad a ......... SRL.

Inalta Curte a statuat ca interesul este legitim atunci cand se
urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de
lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic
si social pentru care a fost recunoscut - Decizia nr. 1801 din 29 martie
2012 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

In speta de fata, atata timp cat oferta ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4608/24.04.2025 pe care autoritatea contractanta I-a incarcat in SEAP la
data de 28.04.2025 si pe care intelege sa il critice, este evident ca
lipseste interesul acestui ofertant in promovarea prezentului demers
juridic si totodata nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru a se
considera persoana vatamata printr-un act al autoritatii contractante, or
este de esenta modului de solutionare a unei contestatii justificarea
calitatii de persoana vatamata.

Totodata, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun
in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 - a se vedea art. 68 din
aceasta lege - stabileste la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca o cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Exceptia lipsei de interes este una de fond, absoluta si peremptorie,
iar interesul, ca o conditie de promovare a actiunii civile, reprezinta



folosul pe care il are o persoand, pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii civile, in oricare dintre formele sale de exercitare. In doctrina s-a
statuat in acelasi sens, interesul trebuie sa fie: legitim, respectiv
corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; actual, respectiv
sa existe la momentul la care a fost formulata cererea si nu in ultimul
rand, direct si personal, respectiv sa apartina celui care a formulat
cererea. Potrivit acestor dispozitii legale calitatea procesuala activa a
petentei ......... SRL este conditionata atat de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza, cat si
de indeplinirea cumulativa a conditiei de a suferi/a risca sa sufere un
prejudiciu, ca urmare a actului emis de catre autoritatea contractanta,
conditie care nu este indeplinita motiv pentru care solicita admiterea
exceptiilor invocate si respingerea contestatiei. In sustinerea exceptiei
mentioneaza faptul ca in dosarul nr.197/44/2025 Curtea de Apel .........
a respins ca lipsita de interes plangerea ......... SRL formulata impotriva
Deciziei nr. 854/C1/538/2024: ,Admite exceptia lipsei de interes.
Respinge plangerea, ca fiind lipsita de interes. (...) Document: Hotarare
137/2025 14.05.2025".

ITI. Motive de respingere pe fond a contestatiei ......... SRL.

Intervenientul arata ca in cazul de fata, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta ......... SRL si a dat dovada de un formalism
exagerat si a incalcat principiul proportionalitatii atunci cand a retinut in
raportul procedurii nr. 4608/24.04.2025 ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ......... SRL nu a raspuns concludent si in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate fata de societatea sa, a ales sa ii declare oferta
inacceptabila.

In speta, considera ca solutia este nelegala fata de raspunsul
considerat neconcludent la solicitarea de clarificari si respingerea
ofertei ......... SRL ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care a contestat la randul sau rezultatul
procedurii, desigur din alte considerente decét ......... SRL.

Astfel, ca urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC prin Decizia
nr. 854/C1/538/31.03.2025, oferta ......... SRL ,a fost declarata
inacceptabila, conform art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. A 4338/17.04.2025 nu este concludent.

Motiv - Ofertantul a omis sa declare in DUAE amenda aplicata de
Garda Nationala de Mediu.

(R )"

In opinia sa orice decizie privind admiterea sau respingerea unei
oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele ei si justificata fata de ofertant.
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Aratda ca contestatorul critica gresita aplicare de catre autoritatea
contractanta a motivului de excludere a ofertei ......... SRL si pretinde ca
raportul procedurii nr. 4608/24.04.2025 este in parte afectat de
nelegalitate, anticipand faptul ca este susceptibil de anulare in
eventualitatea unei contestatii a ......... SRL depuse la Consiliu.

Considera ca in mod neintemeiat ......... SRL critica motivarea
deciziei autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta .........
SRL in temeiul art. art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. A 4338/17.04.2025 a fost
neconcludent, autoritatea contractanta invocand aplicarea art. 167 alin.1
lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL mentioneaza ca a fost sanctionata contraventional de
Garda Nationala de Mediu cu amenda contraventionalda in cuantum de
300.000 lei, conform Legii nr. 278/2013, sanctiune aplicata conform
Proces verbal seria GNM nr. 013837/13.08.2024 care a fost contestata
de catre societatea sa si litigiul se afla in curs de solutionare in instanta
(anexeaza dovada).

In principal, subliniaza ca incalcarea legislatiei de mediu la care se
refera contestatorul si autoritatea contractanta si pentru care Garda
Nationala de Mediu a aplicat sanctiunea amenzii nu a produs nicio
consecinta negativa asupra mediului si prin urmare, nu se poate retine o
abatere de la reglementarile de mediu care sa puna sub semnul indoielii
credibilitatea ......... SRL in ceea ce priveste executarea contractului si in
plan secundar, nu a avut loc nicio abatere profesionala, in sensul legii nr.
98/2016, care sa justifice excluderea din procedura.

Mai mult decat atat, sustine ca nu a existat intentia de ,ascundere
a amenzii" pentru ca nu s-a mentionat acest aspect in DUAE, din



moment ce a depus toate documentele pe care le-a considerat relevante
pentru sustinerea fiabilitatii, inclusiv Proces-Verbal de sanctionare,
dovada achitarii amenzii, plangerea la instanta si rapoarte de testare apa
si sol, ci asa a socotit corect sa completeze DUAE la acel moment.

Subliniaza faptul ca, contrar alegatiilor contestatorului de la filele 5-
6 cu privire la alte sanctiuni aplicate ......... SRL in urma altor controale
de inspectie care au avut loc in perioada 2023/2024, solicita Consiliului
sa observe ca acele documente emise de catre inspectorii de mediu nu
au fost retinute in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 854/C1/538/2025, in
aceasta fiind retinuta, in principal, adresa GNM nr. 6559/GM/ 20.08.2024
care a fost pusa in aplicare de catre autoritatea contractanta si care s-a
concretizat in cuprinsul raportului procedurii nr. 4608/2025.

Actele emise de catre Garda Nationala de Mediu in baza Legii nr.
278/2013 sunt acte administrative care se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate. Aceste acte sunt acte procedurale,
potrivit reglementarilor legale, cu toate efectele prevazute de legislatia in
vigoare. Potrivit art. 73 alin. (4) din Legea nr. 278/2013 (referitor la
contraventiile prevazute de lege) prevede: ,(4) Contraventiilor prevazute
la alin. (1) si (2) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

O.G. nr. 2/2001 care reglementeaza regimul juridic al
contraventiilor releva ca procedura de contestare a procesului-verbal
este una speciala, derogatorie de la normele de drept comun si nu
procedura contenciosului administrativ.

Domeniul contraventional, spre deosebire de contenciosul
administrativ, nu se regaseste printre cele strict si limitative prevazute
de art. 73 alin. (3) din Constitutie, in privinta carora legiferarea are loc
numai prin lege organica.

Arata ca plangerile impotriva anumitor acte administrative se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004, iar cele formulate impotriva
unui proces-verbal de contraventie (tot act administrativ) se
solutioneaza potrivit OG nr. 2/2001.

Intervenientul sustine ca in materia procedurii contraventionale
opereaza, in principal, prezumtia de nevinovatie a contravenientului,
pana la finalizarea tuturor demersurilor in instantele de judecata. Chiar
daca procesul-verbal de contraventie (actul sanctionator) se bucura de
prezumtia de legalitate, care este insa relativa si care se refera exclusiv
la conditiile de forma ale actului administrativ, prezumtia de nevinovatie,
de fond, este cea care primeaza.
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In opinia sa prezumtia de veridicitate a procesului-verbal
contraventional nu poate fi situata deasupra prezumtiei de nevinovatie in
plan procesual.

Considera ca contestatorul se afla intr-o eroare cand invoca
prevederile art. 167 alin.1 lit. a) si h) coroborate cu art. 51 din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertantul ......... SRL nu a produs o incalcare a
legislatiei de mediu de natura sa poata fi sanctionata cu excluderea din
procedura de atribuire.

Pentru a verifica incidenta cazului de excludere, considera ca
esential de determinat este daca informatia nefurnizata este
semnificativa pentru decizia autoritatii contractante de a exclude
oferta ......... SRL din aceasta procedura or, este de remarcat faptul ca
activitatea societatii ......... SRL se desfasoara legal, pe baza
autorizatiilor de mediu valabile depuse si ca nu exista deficiente in
derularea contractelor de la data aplicarii amenzii si pana in prezent
(anexeaza dovezi in sustinerea afirmatiei).

De asemenea, contrar alegatiilor contestatorului, au fost prezentate
rapoarte care atesta ca nu au fost depasite limitele admisibile ale calitatii
factorilor de mediu si apa pe care ......... SRL le-a prezentat autoritatii
contractante si care nu releva ca mediul ar fi fost afectat.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nu exista niciun
motiv pentru care oferta ......... SRL sa se incadreze in prevederile art.
167 alin.(1) lit. a) si h) din Legea nr. 98/2016, atata timp cat
functionarea in mod legal a activitatii nu a fost afectata de procesul
verbal de sanctionare cu amenda de catre Garda Nationala de Mediu
emis in august 2024.



Dupa cum se poate constata din actele aflate la dosarul achizitiei,

arata ca dupa ce a considerat ca oferta ......... SRL este inacceptabil3,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta ......... SRL la un
pret mai mare decat cel ofertat de catre ......... SRL, fiind astfel incalcat

principiul eficientei utilizari a banului public si principiul asumarii
raspunderii, conform carora atat entitatea contractanta, cét si organele
sesizate cu solutionarea contestatiilor trebuie sa aiba in vedere daca
exista elemente clare din care rezulta ca un ofertant nu ar putea duce la
bun sfarsit contractul in conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la
pretul ofertat.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie formulata si
respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul ......... SRL in
principal ca lipsita de interes si in subsidiar ca nefondata.

In drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile Legii nr.101/2016,
Legii nr.98/2016, H.G. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte
incidente amintite in cuprinsul cererii.

In probatoriu, solicita proba cu inscrisurile aflate la dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37472/06.06.2025 .........
SRL transmite Completare cerere de interventie aferenta dosarului nr.

1583/C1/2025.

In calitate de intervenient in  cadrul dosarului nr.
1583/C1/2025 ......... SRL, in completarea cererii de interventie face
urmatoarele precizari cu privire la oferta ......... SRL:

Respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 in
evaluarea ofertelor tuturor participantilor la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul ......... SRL a
recunoscut in fata CONSILIULUI CONCURENTEI faptul ca a savarsit fapte
anticoncurentiale prin participarea activa la un cartel avand ca scop
principal trucarea licitatiilor, sanctionate grav de Legea concurentei nr.
21/1996 si prin urmare oferta acestuia trebuia respinsa.

Ca dovada a afirmatiei sale anexeaza extras din Raportul de
investigatie a Consiliului Concurentei din data de 7 martie 2025 ( n.n.
despre care a luat cunostinta recent) in care autoritatea de concurenta a
retinut clar si fara echivoc recunoasterea faptei anticoncurentiale de
catre acest ofertant, care a ascuns acest aspect in cadrul procedurii de
fata.

Declaratia de recunoastere a faptelor de denaturare a concurentei
de tip cartel care a avut ca scop trucarea licitatiilor a fost semnata de
catre reprezentantul legal al ofertantului ......... SRL inca din luna
noiembrie 2024, prin urmare ar fi trebuit mentionata in DUAE savarsirea
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faptelor anticoncurentiale care se incadreaza la abatere profesionala
grava, conform Legii nr. 98/2016.

Prin ascunderea cu intentie a faptelor, ......... SRL a pus autoritatea
contractanta in situatia de a nu putea aprecia asupra incidentei motivului
de excludere prevazut la art. 167 din Legea nr. 98/2016, ceea ce in sine
il plaseaza pe acest ofertant sub incidenta motivului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Arata c@ urmare a informarii transmise de Consiliul
Concurentei, ......... SRL a transmis o adresa prin care se angajeaza sa
recunoasca in mod expres, clar si neechivoc faptele anticoncurentiale si
durata incalcarii prevederilor Legii concurentei, astfel cum sunt
prezentate in adresa Consiliului Concurentei cu nr.
RG/15782/12.11.2024 si, in acest sens, ......... SRL a transmis
propunerea formalda de recunoastere prin care se angajeaza sa accepte
ca sanctiunea prevazuta la art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei
sa fie aplicata de catre Consiliul Concurentei la un cuantum xx maxim al
amenzii de % din cifra de afaceri realizata de Eco Fire in anul 2023
conform Adresa Eco Fire inregistrata cu nr. RG/16512/13.11.2024.

In conditiile in care ......... SRL a recunoscut clar si neechivoc in
fata Consiliului Concurentei ca a incalcat regulile de concurenta, ca a
facut parte dintr-un cartel si a participat la trucarea licitatiilor publice,
acesta este pasibil de excludere din cadrul procedurii de atribuire, pentru
abatere profesionala grava, potrivit art. 167 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit Legii nr. 98/2016 art.3 lit. a) prin abatere profesionala se
intelege ,orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea
profesionala a operatorului economic in cauza, cum ar fi incalcari ale



drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu intentie sau din culpa
grava, inclusiv incadlcari ale normelor de deontologie in sensul strict al
profesiei careia ii apartine acest operator”.

Faptul nedeclararii in DUAE a recunoasterii in fata Consiliului
Concurentei a faptelor anticoncurentiale are valoarea unei declaratii in
fals sau a neprezentarii informatiilor, fapte la care se refera art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere in Decizia pe
care o va pronunta dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
care se aplica in mod evident ofertantului ......... SRL si care trebuie
exclus din procedura.

Solicita Consiliului ca in considerarea celor mai sus mentionate, sa
respinga contestatia ......... SRL ce vizeaza excluderea ......... SRL din
procedura de atribuire si totodata sa retina faptul ca oferta ......... SRL
nu poate fi admisibila, atata timp a savarsit o abatere profesionala grava
prin participarea la un cartel pentru trucarea licitatiilor si pe cale de
consecinta, daca se va dovedi ca ambele oferte sunt neconforma, se
impune anularea procedurii.

Anexeaza extras din raportul de investigatie al Consiliului
Concurentei in posesia caruia a intrat recent.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31794/15.05.2025, .....oiiiiiiiiiinnnn.n. SRL, a
formulat cerere de interventie (fata de dosarul nr. 1662/2025),
solicitand:

(i) in temeiul prevederilor art.17 din Legea nr. 101/Z016 conexarea

contestatiei ......... SRL din dosarul nr. 1662/C1/2015 la
contestatia ......... SRL din cadrul dosarului nr. 1583/Cl/2025 si
solutionarea acestor contestatii printr-o singura decizie a Consiliului,

(ii) admiterea contestatiei ......... SRL din dosarul nr. 1583/C1/2025
astfel cum a fost formulata,

(ii) admiterea in principiu a cererii de interventie a ......... SRL din

cadrul dosarului nr. 1662/C1/2025,

(iii) respingerea in integralitate ca nefondata a contestatiei .........
SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. A4609/24.04.2025
si a raportului procedurii de atribuire nr. A4608/24.04.2025 17633/
11.04.2025.

Prealabil ......... SRL arata ca prezenta cerere de interventie
indeplineste cerintele prevazute la art.17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art.61 Cod procedura civila, avand in
vedere ca intervenientul justifica interesul in formularea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator in prezent, in cadrul procedurii de
atribuire care face obiectul cauzei.
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Pentru acest argument, cererea de interventie urmeaza a fi admisa

in principiu.
Intervenientul face o scurta prezentare a derularii procedurii.
In opinia sa contestatia formulata de catre ......... SRL este

nefondata, realizeaza o interpretare proprie si complet eronata a
prevederilor legale imperative care reglementeaza motivele de excludere
a operatorului economic din procedura de atribuire, realizand o aparare
absolut contradictorie atunci cand pe de o parte sustine ca nu se
incadreaza in motivele de excludere si pe de alta parte insa a adoptat
masuri corective pentru dovedirea credibilitatii.

1. Cu privire la completarea DUAE si furnizarea de informatii false,
invoca prevederile art.193 din Legea 98/2016 si ale art. 65, alin. (1) din
Normele aprobate prin HG nr.395/2016.

In consecintd aratd cd DUAE este o declaratie pe proprie
raspundere prin care ofertantul declara printre altele ca indeplineste
criteriile de calificare, inclusiv ca nu este sub incidenta motivelor de
excludere, astfel ca declaratiile realizate prin documentul DUAE trebuie
sa poata fi sustinute de catre ofertant cu probe relevante, in caz contrar
fiind aplicabila ipoteza in care ofertantul a prezentat informatii false sau
nu a fost in masura sa prezinte informatiile solicitate.

Considera ca in mod eronat contestatorul incearca sa minimizeze
importanta furnizarii informatiilor prin intermediul DUAE, in conditiile in
care ofertantul are obligatia prin acest document sa comunice autoritatii
informatii corecte, complete si reale acest document stand la baza
evaluarii ofertantilor si aplicarii criteriile de calificare.

Fata de aceste precizari in opinia sa este fara dubiu ca nu se afla in
prezenta unor inadvertente de forma intrucat Steriieco SRL a mentionat



NU in DUAE la rubrica privind existenta unor incalcari ale reglementarilor
de mediu, ceea ce reprezenta declaratia si confirmarea operatorului
economic in sensul ca nu a savarsit incalcari ale reglementarilor de
mediu. Aceasta mentiune s-a dovedit a fi falsa in momentul in care prin
solicitarea de clarificari din adresa nr.12792/20.11.2024 autoritatea a
solicitat documente privind controalele autoritatilor, iar ......... SRL a
depus o serie de documente care atestau sanctionarea repetata a
operatorului economic pentru incalcari ale reglementarilor de mediu.
Concret, nu este o neconcordanta formala care poate fi remediata, ci o
declarare falsa a operatorului economic privind neincadrarea in motivele
de excludere.

Contrar sustinerilor ......... SRL, furnizarea unor astfel de informatii
este semnificativa si in masura sa influenteze considerabil procesul
decizional al comisiei de evaluare, cata vreme existenta unui motiv de
excludere (abateri de mediu repetate) poate atrage eliminarea
operatorului economic din procedura. Atitudinea corecta a operatorului
economic ar fi fost aceea de a furniza informatiile reale inca de la
completarea DUAE, cu mentiunea ca eventual a adoptat masuri corective
fata de faptele pentru care a fost sanctionat, ceea ce evident nu s-a
intdmplat.

Tot contrar sustinerilor ......... SRL, sustine ca autoritatea
contractanta nu a incalcat dispozitiile Deciziei Consiliului (cel putin sub
acest aspect, intrucat dispozitiile Deciziei au fost incadlcate in ceea ce
priveste gresita incadrare a faptelor savarsite de ......... SRL). Prin
solicitarea de clarificari nr. 3958/10.04.2025 s-a pus in vedere .........
SRL sa prezinte atéat clarificari privind faptele savarsite, cat si masurile
corective; sustine ca ......... SRL nu a fost in masura sa prezinte nicio
explicatie rezonabila si intemeiata privind declararea falsa in DUAE a
inexistentei incalcarilor de mediu (si nici cu privire la restul faptelor).

In consecinta, fata de aceste argumente rezulta ca critica .........
SRL cu privire la retinerea de catre autoritatea contractanta a incidentei
art.167, alin.(1), lit. h) din Legea nr. 98/2016 este neintemeiata intrucat
sub acest aspect exista motivul de excludere privind furnizarea de
informatii false (prin bifarea in DUAE a inexistentei incalcarilor de mediu,
operatorul economic in calitate de profesionist asumandu-si riscurile
participarii la procedura si fiind obligat sa anticipeze consecintele unei
eventuale declaratii false in DUAE) si chiar si motivul de excludere
privind influentarea procesului decizional al comisiei de evaluare ceea ce
atrage incidenta in cauza a art.167, alin.(1), lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

2. Cu privire la incadrarea faptelor savarsite de catre ......... SRL in
prevederile art.167, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 98/2016, mentioneaza
(o= IR SRL a savarsit urmatoarele fapte:
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(a) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, ......... fiind
sanctionat conform prevederilor Legii nr. 104/2011, art. 59, alin. (1);
fapta si sanctionarea rezulta din raportul de inspectie nr. 46/18.11.2024
(211/20.11.2024).

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, ............
SRL fiind sanctionat conform prevederilor art.94, alin.(1), lit. b) si art.
96, alin. (3), pct. 1 din OUG nr. 195/2005, astfel cum rezulta din nota de
constatare din data de 29.05.2023,

(c) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, ......... SRL
fiind sanctionat conform prevederilor HG nr. 857/2011, art.31, lit. g) fapt
mentionat in procesul verbal de constatare nr.27/20.04.2023.

(d) se adauga depozitarea necorespunzatoare a deseurilor
infectioase retinuta prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii
Nationale de Mediu.

Aceste fapte reprezinta incalcari ale reglementarilor de mediu
expres prevazute la art.167, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016 pe
care autoritatea le poate dovedi cu orice mijloc de proba, inclusiv o
decizie a autoritatii competente (cum sunt documentele mentionate mai
sus), nefiind necesara existenta unei hotarari judecatoresti ca in cazul
abaterilor profesionale grave sau al infractiunilor prevazute la art. 164
din Legea nr. 98/2016.

Pentru argumentele din contestatia ......... SRL, aceste fapte nu
reprezinta abateri profesionale grave ci incalcari ale reglementarilor de
mediu al caror efect este excluderea operatorului economic din
procedura (de altfel conform punctului de vedere completat nr.
10511/14.05.2025 autoritatea contractanta a mentionat ca va remedia
aceasta eroare, incadrarea corecta a faptelor fiind art.167, alin. (1), lit.



a) din Legea nr. 98/2016). Caracterul repetat al acestor fapte (patru
astfel de fapte in perioada 2023 - 2024) determina o gravitate ridicata si
nu numai ca justifica masura de excludere, dar trebuie sa determine si o
evaluare mai severa a masurilor corective pentru dovedirea credibilitatii.
Totodata, arata ca nu trebuie ignorat ca ......... SRL este un operator
economic care fisi desfasoara activitatea in domeniul gestionarii
deseurilor si este desemnat de catre autoritatea contractanta sa
gestioneze deseuri medicale infectioase, astfel incat incalcarea in acest
mod a reglementarilor de mediu prin incalcarea autorizatiei integrate de
mediu, prin depasirea emisiilor, folosirea ambalajelor necorespunzatoare
si depozitarea necorespunzatoare a deseurilor infectioase, ridica dubii
serioase asupra credibilitatii si fiabilitatii sale. Avand 1in vedere
importanta normelor de mediu si ridicarea la rang de principiu a
obligatiei de a respecta reglementarile de mediu, excluderea din
procedura a unui astfel de operator se impune cu necesitate.

Sustinerea ......... SRL potrivit cu care motivele de excludere nu s-
ar aplica in temeiul art.171, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 considera ca
este complet eronata, contestatorul realizédnd o interpretare absurda si in
propriul sau interes a acestor reglementari. Conform art.171, alin. (5)
din Legea 98/2016: ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.164 si 157 nu
se aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la art.164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare; b) daca,
in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”,

In opinia sa semnificatia acestui text de lege este ca masurile de
excludere nu se vor mai aplica daca a trecut un interval de 3 ani de la
data savarsirii faptei sau dupa caz data actului autoritatii, cerinta
neindeplinita in speta unde ......... SRL a fost sanctionat in perioada
2023-2024 ceea ce inseamna ca motivele de excludere vor produce
efecte cel putin pana in 2027 (in masura in care alte incalcari nu vor mai
fi savarsite).

3. Cu privire la masurile corective pentru dovedirea credibilitatii
(asa numitele masuri de ,self-cleaning") arata ca ......... SRL are o
pozitie procesuala absolut contradictorie, pentru ca pe de o parte sustine
ca nu este sub incidenta motivelor de excludere si pe de alta parte arata
ca a adoptat masuri corective. Daca ......... SRL sustine ca nu este sub
incidenta masurilor de excludere, atunci evident nu exista nicio ratiune
pentru adoptarea masurilor corective; pe de alta parte caracterul fictiv si
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formal al masurilor corective este demonstrat inclusiv de sustinerea si
convingerea ......... SRL in conformitate cu care nu s-ar afla sub
incidenta motivelor de excludere.

Invocand prevederile art.171, alin.(3) din Legea nr. 98/2016
intervenientul arata ca pentru ca operatorul economic sa isi dovedeasca
credibilitatea trebuie sa demonstreze o atitudine adecvata constand in
recunoasterea faptei, executarea de bundvoie a sanctiunii, repararea
prejudiciului (daca este cazul) si adoptarea unor masuri corective reale si
ferme apte sa impiedice repetarea incalcarilor. Dar in cazul de fata,

desi ......... SRL sustine ca a adoptat masuri corective, incalcarile de
mediu s-au repetat; astfel dupa intocmirea procesului verbal de instruire
din ,10.08.2025" ......... SRL a fost sanctionat pentru depozitare

necorespunzatoare a deseurilor infectioase in data de ,13.08.2025"
conform adresei nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de Mediu,
iar dupa intocmirea procesului verbal de instruire din data de 15.10.2024
......... SRL a savarsit din nou incalcari de mediu si a fost sanctionat
conform raportului de inspectie nr. 46/18.11.2024 (211/20.11.2024).
Masurile invocate, respectiv monitorizarea factorilor de mediu si
instructajul personalului sunt actiuni la care operatorul economic este
obligat in desfasurarea activitatii sale normale (chiar in conditiile
inexistentei unei abateri), astfel ca acest tip de masuri care nu reprezinta
de fapt nicio incercare a operatorului economic de a preveni alte fapte in
viitor, nu sunt apte in niciun caz sa ii dovedeasca credibilitatea si nu
reprezinta masuri corective. Rapoartele de monitorizare a factorilor de
mediu care dincolo de faptul ca nu reprezinta masuri corective ci obligatii
pe care ......... SRL le are oricum in derularea activitatii sale, sunt
intocmite de un laborator in data de 14.08.2024, iar dupa data intocmirii



acestor rapoarte, respectiv in data de 18.11.2024, ......... SRL a fost
sanctionat pentru depasirea emisiilor conform raportului de inspectie nr.
46/18.11.2024 (211/20.11.2024).

Totodata, considera ca masurile corective ar fi presupus nu numai
colaborarea cu autoritatile in investigatia desfasurata, dar si plata
sanctiunilor aplicate, in vreme ce ......... SRL (astfel cum aratad) a inteles
sa conteste procesul verbal de sanctionare, iar amenda a fost achitata
doar ca urmare a executarii silite initiate de catre autoritatea competenta
prin Somatia nr. 254/25.02.2025 si titlul executoriu nr.211/25,02.2025.
In plus, niciun fel de masuri la nivel organizational care sa asigure
inlaturarea persoanelor vinovate de savarsirea faptelor, implementarea
unor sisteme de control intern si adoptarea de masuri tehnice
organizationale care sa impiedice repetarea abaterilor nu au fost
adoptate.

Cat priveste prezumtia de nevinovatie invocata de ......... SRL arata
ca este cert ca aceasta prezumtie este aplicabila si in materie
contraventionala, insa efectele sale nu sunt absolute. Pe de o parte,
prezumtiei de nevinovatie i se opune prezumtia de adevar (de
veridicitate) a procesului verbal de contraventie care este un act
administrativ, emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
pentru punerea in executare a legii si care pana la proba contrara este
legal, temeinic si produce efecte. Cu alte cuvinte, pana la desfiintarea in
instanta a procesului verbal de contraventie, acest act administrativ
exista si produce efecte; unul din aceste efecte este acela ca actul
administrativ intocmit de o autoritate competenta este mijloc de proba
pentru dovedirea motivului de excludere de la art.167, alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, aratda ca fata de gravitatea Tincalcarii
reglementarilor de mediu, Legea nr. 278/2013 care a stat la baza
sanctionarii ......... SRL pentru fapta din august 2024 (depozitarea
necorespunzatoare a deseurilor medicale infectioase) elimina
posibilitatea prevazuta de OG nr. 2/2001 privind suspendarea executarii
sanctiunilor prin formularea plangerii contraventionale; astfel art. 73,
alin.(8) din Legea nr. 278/2013 arata: ,prin derogare de la dispozitiile
art. 32, alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor emis de comisarii i
persoanele imputernicite din cadrul Garzii Nationale de Mediu nu
suspenda executarea sanctiunilor prevazute la alin.(1) si (3)".

De asemenea arata ca este absolut nerelevanta sustinerea .........
SRL in conformitate cu care cata vreme nu i-a fost suspendata
activitatea nu se poate retine incidenta unui motiv de excludere, pentru
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ca art.167, alin.(1), lit. @) incadreaza simpla incalcare a reglementarilor
de mediu in motive de excludere, nefiind necesara aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii activitatii; altfel ar insemna ca operatorii
economici sunt liberi sa incalce reglementarile de mediu si cata vreme nu
au activitatea suspendata, oricat de grava ar fi incdlcarea si chiar si in
cazul unor abateri repetate, astfel de operatori ar fi liberi sa participe la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare nu poate fi retinuta, fiind
contrara scopului reglementarilor nationale si europene in domeniul
achizitiilor publice care acorda o atentie semnificativa obligatiei de
respectare a reglementarilor de mediu.

Sub un ultim aspect, in aprecierea relevantei prezumtiei de
nevinovatie invocata de catre ......... SRL, dar si fata de restul
argumentelor contestatorului, solicita Consiliului sa retind nu numai
Ca .vunnn. SRL se face vinovat de incalcari repetate ale reglementarilor de
mediu, savarsind in decurs de un an patru astfel de fapte, dar si faptul
ca imediat dupa sanctionarea din august 2024 cu privire la care .........
SRL invoca prezumtia de nevinovatie, acest operator a savarsit o noua
incdlcare a reglementarilor de mediu in data de 18.11.2024, pentru care
a fost sanctionat prin raportul de inspectie nr. 46/18.11.2024
(211/20.11.2024).

Pentru argumentele evidentiate, solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ......... SRL si admiterea contestatiei
......... SRL.

in drept, invoca dispozitiile evidentiate in cuprinsul cererii.

In dovedire, se foloseste de proba cu inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36520/03.06.2025, ......... SRL, a formulat cerere



de interventie, solicitand respingerea contestatei formulate de
catre ......... SRL impotriva adresei nr.5426 (numar corect 5476) din
data de 14.05.2025 (i) in principal ca lipsita de interes si (ii) pe fond ca
nefondata.

Prealabil ......... SRL arata ca prezenta cerere de interventie
indeplineste cerintele prevazute la art.17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art.61 Cod procedura civila, avand in
vedere ca intervenientul justifica interesul in formularea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator in prezent, in cadrul procedurii de
atribuire care face obiectul cauzei.

Pentru acest argument, cererea de interventie urmeaza a fi admisa
in principiu.

Ulterior intervenientul face o scurtda prezentare a derularii
procedurii pana la acest moment.

Motivarea in drept.

Intervenientul sustine ca in conditiile necontestarii de catre .........
SRL a raportului procedurii nr. 5475/14.05.2025, contestatia formulata
este lipsita de interes intrucat este formulata de un ofertant exclus
definitiv din procedura si care nu obtine prin formularea contestatiei
niciun folos material; in egala masura, in contestatia formulata .........
SRL interpreteaza eronat actele autoritatii contractante omitand ca
aceste acte contin masuri de remediere pe care autoritatea are dreptul
sa le adopte conform Legii nr. 101/2016. Din aceste perspective
contestatia formulata este in principal lipsita de interes, iar pe fond este
nefondata.

1. Lipsa de interes a ofertantului ......... exclus definitiv din
procedura de atribuire.

Dupa emiterea raportului procedurii nr.4608 din data de
24.04.2025 si formularea contestatiilor din cadrul dosarelor nr.
1583/C1/2025 si nr. 1662/C1/2025, autoritatea contractanta a formulat
o revenire la punctul sau de vedere prin adresa nr. 10511/14.05.2025 si
a mentionat ca va adopta masuri corective cu privire la raportul nr.
4608/24.05.2025; in continuare, autoritatea contractanta a adoptat un
nou raport, respectiv raportul procedurii nr. 5475/14.05.2025 (pe care |-
a postat in SEAP in aceeasi data 14.05.2025) in care a reluat descrierea
procesului de evaluarea ofertelor si a inserat masurile de remediere
adoptate in vederea inlaturarii nelegalitatii raportului anterior, precizand
ca (i) a schimbat incadrarea juridica a faptelor ......... SRL din art.167,
alin. (1), lit. ¢) si h) in art.167, alin.(1), lit. a) si h) din Legea nr.
98/2016 si ca (ii) in vederea unei corecte evaluari a luat in considerare
toate sanctiunile aplicare ofertantului ......... SRL. Raportul procedurii nr.
5475/ 14.05.2025 desi a fost postat in SEAP, nu a fost contestat de catre
......... SRL; Raportul procedurii nr. 5475/14.05.2025 nu este contestat
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de catre ......... SRL nici in cadrul contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr.1662/Cl/2025 (evident aceasta contestatie vizeaza raportul
anterior, raportul procedurii nr.4608/24.04.2025 si la data contestatiei
raportul nr. 5475/14.05.2025 nici nu exista). In conditiile necontestarii
acestui document al autoritatii contractante, rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit excluderea ......... SRL de la procedura de
atribuire este unul definitiv, iar ......... SRL este in situatia ofertantului
exclus definitiv de la procedura de atribuire printr-un act care nu mai
poate face obiectul niciunei cai de atac.

Invocand prevederile art. 8, alin. (1) si (3) din Legea 101/2016
intervenientul arata ca, necontestand raportul procedurii nr. 5475/
14.05.2025, ......... SRL a devenit ofertant exclus definitiv din procedura
intrucat efectele raportului procedurii nr.5475/14.05.2025 s-au
consolidat si au devenit definitive. Contestarea exclusiv a adresei nr.
5476/ 14.05.2025 nu este de natura sa atraga si o eventuald anulare a
raportului procedurii nr. 5475/14.05.2025 cata vreme acest act nu a fost

contestat de catre ......... SRL nici in mod expres si nici implicit in
motivele de contestatiei, de unde nu rezulta existenta nici macar a unei
singure mentiuni cu privire la acest raport. Astfel, chiar daca ......... SRL

ar obtine desfiintarea adresei nr. 5476/14.05.2025 prin care i-au fost
comunicate masurile adoptate, o astfel de admitere nu i aduce niciun
folos practic, pentru ca pe de o parte raportul procedurii nr.
5475/14.05.2025 este in vigoare, necontestat, produce efecte si este
definitiv iar pe de alta parte, ......... SRL este exclus definitiv din
procedura de atribuire.

Face trimitere in acest sens la Hotardrea pronuntata de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-131/16.



Fata de mentiunile Curtii din hotararea de mai sus rezulta ca este
clara distinctia intre ofertantul exclus (dar nu printr-un act definitiv) si
care formuleaza contestatie fara sa critice propria excludere, dar
solicitand excluderea ofertantului castigator in speranta de a obtine
reluarea procedurii de atribuire si ofertantul care este exclus definitiv
printr-un act care nu mai poate face obiectul unei cai de atac; in cazul
acestuia din urma, conform mentiunilor exprese ale Curtii ale carei
considerente sunt obligatorii pentru toate instantele, nu se mai justifica
interesul in formularea contestatiei intrucat excluderea sa este definitiva
(conform art.267 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene
hotararile pronuntate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
procedura intrebarilor preliminarii reprezinta izvor de drept si sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
autoritatile statelor membre).

In consecinta, intrucat se afla in prezenta unei situatii de excludere
a ofertantului printr-un act definitiv care nu mai poate forma obiectul
unei cai de atac si intrucat ......... SRL a inteles sa nu conteste noul
raport al procedurii nr. 5475/14.05.2025 (care a devenit astfel definitiv),
contestatorul nu justifica interesul in formularea contestatiei, iar acest
demers nu ii aduce niciun folos material.

Pentru aceste considerente, solicita in principal respingerea
contestatiei ......... SRL pentru lipsa interesului.

2. Motivarea adresei nr. 5476/14.05.2025 si eroarea materiala
invocata de catre autoritatea contractanta.

......... SRL sustine in contestatia formulata ca schimbarea
temeiului juridic al faptelor nu poate fi considerata eroare materiala nici
in sensul dispozitiilor Codului de procedura civila si nici in sensul
reglementarilor privind achizitile publice; contestatorul considera
totodata ca adresa nr. 5476/14,05.2025 nu este motivata si nu cuprinde
elementele care justificda masura excluderii ......... SRL. Este cert ca
incadrarea juridica gresita a unei fapte nu poate fi considerata o eroare
materiald, Tnsa la fel de cert este ca autoritatea contractanta are dreptul
potrivit legii sa adopte masuri de remediere/corective pentru a remedia
anumite deficiente ale actelor pe care le emite in cadrl procedurii de
atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in adresa nr.
10511/14.05.2025 ca indreapta eroarea materiala si schimba incadrarea
juridica a faptelor din art.167, alin. (1), lit. ¢) in art.167, alin.(1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016 nu este de natura sa determine nelegalitatea
masurilor de remediere adoptate sau a raportului procedurii nr.
5475/14.05.2025 si a adresei nr. 5476/14.05.2025, cata vreme o astfel
de mentiune nu produce niciun fel de efect si cata vreme autoritatea are
dreptul legal de a adopta masuri de remediere.
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De altfel arata ca prin adresa nr. 10511/14,05.2025 autoritatea
contractanta a mentionat in finalul acestui document ca va adopta
masuri de remediere/corective cu privire la raportul procedurii nr. 4608/
24.04.2025.

Astfel conform art. 3, alin. (1), lit. d) din Legea nr. 101/2016
masuri de remediere  ,sunt  acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire,
iar conform art. 9 din acelasi act normativ dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In consecinta prin adresa nr.10511/14.05.2025 autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului ca va adopta masuri de remediere,
iar prin raportul procedurii nr.5475/14.05.2025 a adoptat astfel de
masuri care prin adresa nr. 5476/14.05.2025 au fost comunicate

ofertantului ......... SRL. Faptul ca masurile de remediere nu au fost
adoptate in termenul de 3 zile este de asemenea nerelevant din
perspectiva contestatiei ......... SRL in conditiile in care scopul masurilor

de remediere raspunde scopului Legii 101/2016 respectiv de a remedia
incalcari ale reglementarilor de achizitie publica savarsite in cursul
procedurii; cu alte cuvinte, ar fi absurd sa se considere contrar legii un



act prin care autoritatea remediaza deficiente ale procedurii de atribuire
cu atadt mai mult cu cat aceasta remediere este in acord cu Decizia nr.
854/C1/538 din data de 31.03.2025 (prin care Consiliul a retinut ca
faptele ......... SRL se incadreaza in prevederile art.167, alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016).

Totodata, sustine ca este lipsit de relevanta ca autoritatea
contractanta a folosit termenul eroare materiala cata vreme masurile
adoptate sunt masuri de remediere la care are dreptul conform Legii
101/2016.

Masurile de remediere au fost astfel adoptate prin noul Raport al
procedurii nr. 5475/14.05.2025, iar rezultatul procedurii a fost
comunicat ......... SRL prin adresa nr.5476/14.05.2025. Comunicarea
astfel realizata indeplineste cerintele stabilite la art.215 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 5476/14.05.2025 ofertantul ......... SRL este
informat conform cerintelor legii cu privire la motivele care stau la baza
excluderii sale fiind mentionat ca se considera ca faptele savarsite
reprezinta incalcari ale obligatiilor de mediu. Considera ca trebuie retinut
ca acest document este parte integranta din comunicarea anterioara
(respectiv. adresa nr.4609/24.04.2025) prin care autoritatea
contractanta a comunicat ......... SRL atat rezultatul procedurii de
atribuire cat si motivele excluderii sale (pentru ca masurile de remediere
adoptate nu au anulat documentele anterioare, ci le-au corectat si
completat acesta fiind rolul masurilor de remediere); tot sub acest
aspect subliniem ca o analiza a motivarii deciziilor autoritatii contractante
trebuie sa se realizeze in acest context, prin raportare atat la
comunicarea anterioara (adresa nr. 4609/24.004.2025) cat si la
comunicarea actuala (adresa nr. 5476/14.05.2025 aceasta din urma
avand doar rolul de a corecta si completa comunicarea anterioara)
aceste documente formand un tot unitar.

Alte motive de contestatie formulate de catre ......... SRL.

3.1 Cu privire la completarea DUAE si furnizarea de informatii false.

Intervenientul arata ca in mod eronat contestatorul incearca sa
minimizeze importanta furnizarii informatiilor prin intermediul DUAE, in
conditiile Tn care ofertantul are obligatia prin acest document sa
comunice autoritatii informatii corecte, complete si reale acest document
stand la baza evaluarii ofertantilor si aplicarii criteriile de calificare.

Contrar sustinerilor ......... , furnizarea unor astfel de informatii este
semnificativa si in masura sa influenteze considerabil procesul decizional
al comisiei de evaluare, cata vreme existenta unui motiv de excludere
(abateri de mediu repetate) poate atrage eliminarea operatorului
economic din procedura; in plus informatiile astfel furnizate de
catre ......... (in mod fals) au influentat rezultatul procedurii de atribuire,
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intrucat ca urmare a unei prime evaluari ......... a fost declarat ofertant
castigator, masura excluderii fiind aplicata doar dupa ce Consiliul a
retinut prin Decizia nr. 854/Cl/538 din data de 31.03.2024 ca faptele
savarsite sunt incalcari ale reglementarilor de mediu. Atitudinea corecta
a operatorului economic ar fi fost aceea de a furniza informatiile reale
inca de la completarea DUAE, cu mentiunea ca eventual a adoptat
masuri corective fata de faptele pentru care a fost sanctionat, ceea ce
evident nu s-a intamplat.

In consecinta, fata de aceste argumente rezulta ca critica ......... cu
privire la retinerea de catre autoritatea contractanta a incidentei art.167,
alin.(1), lit. h) din Legea nr. 98/2016 este neintemeiata intrucat sub
acest aspect exista motivul de excludere privind furnizarea de informatii
false (prin bifarea in DUAE a inexistentei incalcarilor de mediu,
operatorul economic in calitate de profesionist asumandu-si riscurile
participarii la procedura si fiind obligat sa anticipeze consecintele unei
eventuale declaratii false in DUAE) si chiar si motivul de excludere
privind influentarea procesului decizional al comisiei de evaluare ceea ce
atrage incidenta in cauza a art.167, alin.(1), lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

3.2 Cu privire la incadrarea faptelor savarsite de catre ......... in
prevederlle art.167, alin. (1), lit. @) din Legea 98/2016, mentioneaza
Ca .eunn.n. nu a prezentat in contestatia formulata niciun argument din

care sa rezulte ca faptele savarsite nu ar reprezenta incalcari ale
obligatiilor de mediu. Trebuie mentionat ca initial prin Raportul procedurii
nr. 4608/ 24.04.2025 autoritatea contractanta a retinut savarsirea de
catre  ......... a unei singure fapte, respectiv depozitarea
necorespunzatoare a deseurilor infectioase astfel cum rezulta din adresa



nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de Mediu, incadrand-o
eronat in prevederile art.167, alin.(1), lit. c) din Legea 98/2016, pentru
ca ulterior ca urmare a masurilor de remediere sa mentioneze ca toate
faptele savarsite de catre ......... au fost avute in vedere la stabilirea
masurii de excludere si sa le incadreze in prevederile art.167, alin.(1),
lit. @) din Legea nr. 98/2016 respectiv ca incalcari ale reglementarilor de
mediu. Din dosarul achizitiei rezulta ca ......... a savarsit urmatoarele
fapte:

(a) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, ......... fiind
sanctionat conform prevederilor Legii 104/2011, art.59, alin.(1); fapta si
sanctionarea rezulta din raportul de inspectie nr. 46/18.11.2024
(211/20.11.2024),

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, .........
fiind sanctionat conform prevederilor art. 94, alin.(1), lit. b) si art. 96,
alin.(3), pct.1 din OUG nr. 195/2005, astfel cum rezulta din nota de
constatare din data de 29.05.2023,

(c) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, ......... fiind
sanctionat conform prevederilor HG nr. 857/2011, art. 31, lit. g) fapt
mentionat in procesul verbal de constatare nr.27/20.04.2023.

(d) se adauga depozitarea necorespunzatoare a deseurilor
infectioase retinuta prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii
Nationale de Mediu.

In opinia sa aceste fapte reprezinta incalcari ale reglementarilor de
mediu expres prevazute la art.167, alin.(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016
pe care autoritatea le poate dovedi cu orice mijloc de proba, inclusiv o
decizie a autoritatii competente (cum sunt documentele mentionate mai
sus), nefiind necesara existenta unei hotarari judecatoresti ca in cazul
abaterilor profesionale grave sau al infractiunilor prevazute la art.164 din
Legea nr. 98/2016.

Caracterul repetat al acestor fapte (patru astfel de fapte in perioada
2023 - 2024) determina o gravitate ridicata si nu numai ca justifica
masura de excludere, dar trebuie sa determine si o evaluare mai severa
a masurilor corective pentru dovedirea credibilitatii. Totodata, nu trebuie
ignorat ca ......... este un operator economic care fisi desfasoara
activitatea in domeniul gestionarii deseurilor si este desemnat de catre
autoritatea contractanta sa gestioneze deseuri medicale infectioase,
astfel incat incdlcarea in acest mod a reglementarilor de mediu prin
incdlcarea autorizatiei integrate de mediu, prin depasirea emisiilor,
folosirea ambalajelor necorespunzatoare Si depozitarea
necorespunzatoare a deseurilor infectioase, ridica dubii serioase asupra
credibilitatii si fiabilitatii sale. Avand in vedere importanta normelor de
mediu si ridicarea la rang de principiu a obligatiei de a respecta
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reglementarile de mediu, excluderea din procedura a unui astfel de
operator, in opinia sa este deplin justificata.

3.3 Cu privire la masurile corective pentru dovedirea credibilitatii
(asa numitele masuri de ,self-cleaning") arata ca ......... SRL are o
pozitie procesuala absolut contradictorie, pentru ca pe de o parte sustine
ca nu este sub incidenta motivelor de excludere si pe de alta parte arata
ca a adoptat masuri corective. Daca ......... SRL sustine ca nu este sub
incidenta masurilor de excludere, atunci evident nu exista nicio ratiune
pentru adoptarea masurilor corective; pe de alta parte caracterul fictiv si
formal al masurilor corective este demonstrat inclusiv de sustinerea si
convingerea ......... SRL in conformitate cu care nu s-ar afla sub
incidenta motivelor de excludere.

Invocand prevederile art.171, alin.(3) din Legea nr. 98/2016
intervenientul arata ca pentru ca operatorul economic sa isi dovedeasca
credibilitatea trebuie sa demonstreze o atitudine adecvata constand in
recunoasterea faptei, executarea de bunadvoie a sanctiunii, repararea
prejudiciului (daca este cazul) si adoptarea unor masuri corective reale si
ferme apte sa impiedice repetarea incalcarilor. Dar in cazul de fata,

desi ......... SRL sustine ca a adoptat masuri corective, incalcarile de
mediu s-au repetat; astfel dupa intocmirea procesului verbal de instruire
din ,10.08.2025" ......... SRL a fost sanctionat pentru depozitare

necorespunzatoare a deseurilor infectioase in data de ,13.08.2025"
conform adresei nr. 6559/GM/20.08.2024 a Garzii Nationale de Mediu,
iar dupa intocmirea procesului verbal de instruire din data de 15.10.2024
......... SRL a savarsit din nou incalcari de mediu si a fost sanctionat
conform raportului de inspectie nr. 46/18.11.2024 (211/20.11.2024).
Masurile invocate, respectiv monitorizarea factorilor de mediu si



instructajul personalului sunt actiuni la care operatorul economic este
obligat in desfasurarea activitatii sale normale (chiar in conditiile
inexistentei unei abateri), astfel ca acest tip de masuri care nu reprezinta
de fapt nicio incercare a operatorului economic de a preveni alte fapte in
viitor, nu sunt apte in niciun caz sa ii dovedeasca credibilitatea si nu
reprezinta masuri corective. Rapoartele de monitorizare a factorilor de
mediu care dincolo de faptul ca nu reprezinta masuri corective ci obligatii
pe care ......... SRL le are oricum in derularea activitatii sale, sunt
intocmite de un laborator in data de 14.08.2024, iar dupa data intocmirii
acestor rapoarte, respectiv in data de 18.11.2024, ......... SRL a fost
sanctionat pentru depasirea emisiilor conform raportului de inspectie nr.
46/18.11.2024 (211/20.11.2024).

Totodata, considera ca masurile corective ar fi presupus nu numai
colaborarea cu autoritatile in investigatia desfasurata, dar si plata
sanctiunilor aplicate, in vreme ce ......... SRL (astfel cum arata) a inteles
sa conteste procesul verbal de sanctionare, iar amenda a fost achitata
doar ca urmare a executarii silite initiate de catre autoritatea competenta
prin Somatia nr. 254/25.02.2025 si titlul executoriu nr.211/25,02.2025.
In plus, niciun fel de masuri la nivel organizational care sa asigure
inlaturarea persoanelor vinovate de savarsirea faptelor, implementarea
unor sisteme de control intern si adoptarea de masuri tehnice
organizationale care sa Iimpiedice repetarea abaterilor nu au fost
adoptate.

Cat priveste prezumtia de nevinovatie invocata de ......... SRL arata
ca este cert ca aceasta prezumtie este aplicabila si in materie
contraventionala, insa efectele sale nu sunt absolute. Pe de o parte,
prezumtiei de nevinovatie i se opune prezumtia de adevar (de
veridicitate) a procesului verbal de contraventie care este un act
administrativ, emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
pentru punerea in executare a legii si care pana la proba contrara este
legal, temeinic si produce efecte. Cu alte cuvinte, pana la desfiintarea in
instanta a procesului verbal de contraventie, acest act administrativ
exista si produce efecte; unul din aceste efecte este acela ca actul
administrativ intocmit de o autoritate competenta este mijloc de proba
pentru dovedirea motivului de excludere de la art.167, alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, arata ca fata de gravitatea Iincalcarii
reglementarilor de mediu, Legea nr. 278/2013 care a stat la baza
sanctionarii ......... SRL pentru fapta din august 2024 (depozitarea
necorespunzatoare a deseurilor medicale infectioase) elimina
posibilitatea prevazuta de OG nr. 2/2001 privind suspendarea executarii
sanctiunilor prin formularea plangerii contraventionale; astfel art. 73,
alin.(8) din Legea nr. 278/2013 arata: ,prin derogare de la dispozitiile
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art. 32, alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor emis de comisarii i
persoanele imputernicite din cadrul Garzii Nationale de Mediu nu
suspenda executarea sanctiunilor prevazute la alin.(1) si (3)".

De asemenea arata ca este absolut nerelevanta sustinerea .........
SRL in conformitate cu care cata vreme nu i-a fost suspendata
activitatea nu se poate retine incidenta unui motiv de excludere, pentru
ca art.167, alin.(1), lit. a) incadreaza simpla incalcare a reglementarilor
de mediu in motive de excludere, nefiind necesara aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii activitatii; altfel ar insemna ca operatorii
economici sunt liberi sa incalce reglementarile de mediu si cata vreme nu
au activitatea suspendatd, oricat de grava ar fi incalcarea si chiar si in
cazul unor abateri repetate, astfel de operatori ar fi liberi sa participe la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare nu poate fi retinuta, fiind
contrara scopului reglementarilor nationale si europene in domeniul
achizitiilor publice care acorda o atentie semnificativa obligatiei de
respectare a reglementarilor de mediu.

Sub un ultim aspect, in aprecierea relevantei prezumtiei de
nevinovatie invocata de catre ......... SRL, dar si fata de restul
argumentelor contestatorului, solicita Consiliului sa retind nu numai
Ca .uuvnnnnn SRL se face vinovat de incalcari repetate ale reglementarilor de
mediu, savarsind in decurs de un an patru astfel de fapte, dar si faptul
ca imediat dupa sanctionarea din august 2024 cu privire la care .........
SRL invoca prezumtia de nevinovatie, acest operator a savarsit o noua
incdlcare a reglementarilor de mediu in data de 18.11.2024, pentru care



a fost sanctionat prin raportul de inspectie nr. 46/18.11.2024
(211/20.11.2024).

Pentru argumentele evidentiate, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ......... SRL astfel cum a fost
formulata.

in drept, invoca dispozitiile evidentiate in cuprinsul cererii.

In dovedire, se foloseste de proba cu inscrisuri. Anexeaza un set de
documente considerate relevante.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
38210/11.06.2025, ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv: factura nr. SCA-4079 din 19.05.2025 in valoare de
12.145,85 lei cu TVA si extras de cont din 06.06.2025 confirmare
tranzactie pentru suma de 18.135,86 lei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
41815/24.06.2025, ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de
judecata aferente contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
1861/C1/2025, respectiv: factura nr. SCA-4085 din 06.06.2025 in
valoare de 2.405,56 lei cu TVA si extras de cont din 20.06.2025
confirmare tranzactie pentru suma de 22.984,77 lei.

Prin adresa nr. 11167/22.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34759/27.05.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe format de hartie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 31509/14.05.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211280576/1 din 07.05.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in
valoare de 14.640,00 lei.

Prin adresa nr. 522/12.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
30909/13.05.2025 si nr. 30919/13.05.2025, ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211288583/1 din
09.05.2025, in valoare de 7.320,00 lei si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211288584/2 din 09.05.2025 in valoare de 7.320,00 lei,
ambele emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 633/27.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
35159/28.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211339877/1 din 26.05.2025, emisa de CEC
Bank — Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 14.640,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......................... " in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale”, cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1073589/25.09.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 11.161.233,60 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1583/2025, .........
SRL a formulat cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub nr.
31692/15.05.2025, criticand prin aceasta inclusiv oferta desemnata
castigatoare apartinadnd ......... SRL conform Raportului procedurii nr.
4608/24.04.2025 sens in care Consiliul constatand ca solicitarile sale din
cuprinsul cererii de interventie imbraca forma unei contestatii formulate
in afara termenului legal de contestare si fara plata cautiunii aferente,
urmeaza a respinge cererea ca inadmisibila, fara a se pronunta asupra
exceptiilor si fondului acesteia.

De asemenea, in cauza care formeaza obiectul dosarelor nr.
1662/2025 si nr. 1861/2025, ......... SRL a formulat doua cereri de
interventie, inregistrate la CNSC sub nr. 31794/15.05.2025 si
36520/03.06.2025 care prezinta natura juridicda a unor cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant desemnat
castigator, sprijina pozitia autoritatii contractante, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP



a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat contestatiile formulate de ......... SRL in SEAP in
data de 12.05.2025 sub identificatorul ,,Document: [CN1073589/00147]
Contestatie  ......... la Raport procedura A 4608 din
24.04.2025_signed.pdf” si, respectiv, la data de 27.05.2025 ,,Document:
[CN1073589/00149] ......... SRL contestatie adresa 5426 SCJU CN
1073589-23.05.2025.pdf ” Consiliul constata ca cererile de interventie
sunt formulate in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul ......... SRL solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor care formeaza
dosarelor nr. 1583/2025, nr. 1662/2025 si nr. 1861/2025, se retine ca
obiectul acestora au legatura intre ele, motiv pentru care Consiliul le va
analiza Tn mod unitar in cele ce urmeaza.

Astfel in cadrul contestatiilor formulate de ......... SRL (dosar
1662/2025 si nr.1861/2025) acesta este nemultumit de modul de
reevaluare a ofertei sale ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 854/C1/538/31.03.2025 pronuntata anterior in cadrul
procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare atat la
consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei anterioare pronuntate,
cat si la legislatia specifica in materie.

Relevant in solutionare este faptul ca, anterior in cadrul aceleiasi
proceduri, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11010/20.02.2025, formulata de ......... SRL, prin care s-a solicitat:

» (i) constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
asigura accesul sau la documentele din dosarul achizitiei si constatarea
retinerii eronate a caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare si al documentelor anexa in integralitatea lor;
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(ii) asigurarea accesului la dosarul achizitiei astfel cum s-a solicitat
prin adresa nr. 676 din data de 14.02.2025, inclusiv la propunerea
tehnica, documentele anexa si propunerea financiara cu posibilitatea de
a preciza motivele de contestatie in functie de continutul documentatiei
refuzate sau cu posibilitatea sa de a formula motive de contestatie de la
momentul la care i se asigura accesul la documentatia refuzata,

(iii) obligarea autoritatii contractante la ......... SRL, cu consecinta
respingerii acestei oferte ca neconforma/ inacceptabilda sau pentru
incidenta unor motive de excludere”.

Prin Decizia nr. 854/C1/538/31.03.2025, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
,SFANTUL APOSTOL ANDREI” ......... iar, pe cale de consecinta,
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... ,
care prin Hotararea nr. 137/14.05.2025 a respins plangerea, devenind
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata



anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

VerificAnd modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta  masurile  dispuse prin Decizia CNSC nr. nr.
854/C1/538/31.03.2025 definitiva si irevocabila, Consiliul apreciaza ca
relevante urmatoarele considerente din decizia anterioara:

., Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, un motiv pentru care
solicitd ......... SRL anularea rezultatului procedurii, il constituie faptul ca ......... SRL nu a declarat,
iar, autoritatea contractantd nu a verificat, eventuala incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, aspect pe care contestatorul il deduce din faptul ca a fost publicat in presa un
articol in care se mentioneaza cad ......... SRL a fost sanctionat de catre Garda Nationala de Mediu
pentru depozitarea unor deseuri medicale periculoase in afara spafiilor autorizate.

In acest sens, se retine ca, in anexa concluziile scrise inregistrate la
CNSC sub nr. 19126/28.03.2025, ......... SRL a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 6559/GM/20.08.2024 (inscris despre care societatea intervenienta
mentioneaza ca ar fi fost publicat anterior in presa invocata de contestator),
care atesta anumite ,(...) abateri, neconformitati privind modalitatea de
stocare a deseurilor (...) a sanctionat operatorul economic (n.n. ......... SRL)
cu amenda contraventionala de 300.000 lei - conform Legii nr. 278/2013, art.
8 alin. 1 - pentru depozitarea unor cantitdti mari de deseuri medicale
periculoase in afara spatiilor autorizate, respectiv pentru nerespectarea
prevederilor Autorizatiei Integrate de Mediu detinute (...).

Reprezentantii GNM vor transmite o sesizare privind aceste fapte catre
organele de cercetare penala, conform OUG nr. 92/2021, art. 66, alin. 1, lit. g.

De asemenea se va transmite catre Agentia pentru Protectia
mediului ......... propunere de notificare prealabila in vederea suspendarii AIM
detinute, daca operatorul economic nu remediaza neconformitatile constatate”.

Avand in vedere temeiul, indicat in actul anterior mentionat, pentru
sanctionarea abaterilor constatate de Garda Nationala de Mediu, respectiv,
faptul ca abaterea ......... SRL a fost constatatd si sanctionata in temeiul
prevederilor Legii nr. 278/2013, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 25
alin. (1) din respectivul act normativ, potrivit carora ,Orice persoana care face
parte din publicul interesat si care are un interes legitim sau se considera
lezata intr-un drept al sau se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a contesta, din punct de vedere procedural
sau substantial, deciziile, actele sau omisiunile care fac obiectul participarii
publicului, prevazute de prezenta lege, cu respectarea prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si fara a aduce atingere altor prevederi legale”,

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea,
in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul, persoana vatamata
poate sa ceard instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ pdna la pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15 alin.
(1) din aceeasi lege ,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitata de reclamant si prin cererea adresata instantei competente

Pagina 79 din 92



pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pdna la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o
data cu actiunea principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea
actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta ca
actele emise de Garda Nationala de Mediu in temeiul Legii nr. 278/2013 sunt
considerate acte administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind
acela de a oferi informatii cu privire la activitatea operatorului economic. Fiind
vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.
Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de instanta de
judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.
Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la rdndul sdu, se
bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu, din oficiu.

Contrar celor sustinute de intervenient, avand in vedere, pe de o parte,
ca art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu impune, ca si conditie
obligatorie, existenta unei hotarari definitive si irevocabile pentru decizia
autoritatii competente prin care se constata incalcarea obligatiilor de mediu,
iar pe de alta parte, faptul ca decizia Garzii Nationale de Mediu este un act
administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de instanta,
Consiliul considera ca dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii
lui.

Avand a determina dacd este sau nu intemeiata critica contestatorului
privind conform careia oferta ......... SRL trebuia respinsd pentru existenta
unor situatii de excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul



retine cd, la sectiunea ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a solicitat
,Declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca operatorii economici,
tertii sustinatori si subcontractantii nu se afla in situatiile prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte de initierea procedurii”,

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cét si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sad respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul va
retine incidenta in speta a urmdatoarelor prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. a), h) si i): ,(1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

a) a Incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata incalcarea
acestor obligatii;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic”;

- art. 51 ,(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sd indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca
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la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau
in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Art. 51 din Legea nr. 98/2016 se refera, printre altele, la reglementarile
obligatorii din domeniul mediului, iar, textul art. 167 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, face trimitere, explicit, la aceasta norma juridica, aspect din care
rezultd ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude (textul art. 167
fiind imperativ) din procedurd orice operator economic referitor la care a
demonstrat, prin orice mijloc de probad adecvat, incalcarea obligatiilor de
mediu, astfel de mijloace de proba fiind, cum ar fi, decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii.

Or, o astfel de decizie a unei autoritati competente prin care se constata
incalcarea obligatiilor de mediu, apare a fi decizia emisa de Garda Nationala de
Mediu, invocata de catre ......... SRL, motivat de faptul ca, in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, emisa de Garda Nationald de Mediu se vorbeste despre
anumite abateri, neconformitati (sintagma este ,depozitarea unor cantitati
mari de deseuri medicale periculoase in afara spatiilor autorizate”) sanctiuni
aplicate, sesizarea organelor de urmadarire penala si mdasuri de conformare
dispuse.

Pe de altd parte, omisiunea declararii de catre ......... SRL, in cadrul
DUAE, a abaterii pe linie de mediu, despre care se mentioneaza in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, nu este de natura a atrage automat excluderea acestuia
din procedura, sub conditia ca, eventualele dovezi furnizate de catre operatorul
economic sa fie suficiente si de naturéa a demonstra in mod concret
credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea contractanta, fiind aplicabile in



acest caz dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32)
si alin. (5) lit. b), care stipuleaza urmdatoarele:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra zn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. A

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui operator
economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa,
constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau 167 din
lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi
furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a
credibilitatii.

Potrivit prevederilor legale, analiza ofertelor prezentate nu se face prin
raportare la informatiile din presa online, ci, prin compararea inscrisurilor
depuse de ofertanti in SEAP cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de altd parte, Consiliul nu poate face abstractie de situatia faptica
descrisa in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, motiv pentru care, apreciind ca
abaterile consemnate in aceasta se incadreaza in situatia prevazuta la art. 167
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (in masura in care se confirma
autenticitatea actelor), va dispune ......... SRL, urménd ca autoritatea
contractanta sa solicite, intr-o prima etapa, explicatii si documente din care sa
se edifice asupra pretinsei incidente a cazului de excludere mentionat anterior,
iar, in cazul in care se confirma sustinerile contestatorului, conform
carora, ......... SRL s-ar afla in situatia descrisa la art. 167 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, sa-i ofere acestuia posibilitatea de a-si demonstra
credibilitatea, conform art. 171 din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului privind
modalitatea in care a justificat ......... SRL pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei sale (conform raportului procedurii, ......... SRL a ofertat in cadrul
prezentei proceduri suma de 1.692.000 lei, reprezentand 38,52% din valoarea
estimatd a procedurii, fiind sub pragul prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016), motivat de faptul ca, prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari, transmisa la dosarul cauzei in format electronic, in fisierul ,,raspuns
clarificari - Justificare de pret .......... pdf”, respectivul ofertant a prezentat
utilajele din dotare, a defalcat pe categorii de cheltuiald tariful ofertat si a
prezentat o serie de facturi, fara, insa, a demonstra concret, matematic cum
anume a determinat fiecare din categoriile de cheltuiala.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca aparenta lipsa de concludentad a
justificarii transmisa de ......... SRL cu privire la pretul ofertat (in fapt, o
simpla defalcare a tarifului ofertat) este consecinta directa a modalitatii
laconice in care a formulat autoritatea contractanta solicitarea de justificare a
pretului, aceasta limitandu-se la o simpla propozitie de forma ,Referitor la
licitatia deschisa on-line avdnd ca obiect Servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale, cod CPV 90524400-0 nr. anunt de participare
CN 1073589/25.09.2024, comisia de evaluare va solicita, in urma verificarii
propunerilor financiare justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata fara TVA (mai mic de 80% din valoarea estimata),
respectiv:



Ofertant: SC ......... SRL

Valoare ofertata fara TVA: 1.692.000,00 lei

Procent din valoarea estimata: 38,52%

Termen de depunere: 10.01.2025".

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului, documente de la furnizori, precum si calcule concrete
care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublatd de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe baza
dovezilor prezentate.

Detalierea de pret transmisa de ......... SRL nu probeaza
sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat pentru serviciile care fac obiectul
contractului, insd, culpa modului defectuos de formulare a raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului apartine atat autoritatii contractante, care,
si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a pretului neobisnuit
de scazut prin modul generalist in care a formulat solicitarea de clarificare, cat
Siviiiiins SRL, care a profitat de ocazia creata si a transmis o justificare
sumara si neconvingatoare, formata dintr-o simpla defalcare a tarifului pe
elemente de cost si facturi de la furnizorii de utilitati, fard explicatii, calcule,
formule etc. din care sa rezulte neechivoc cum anume a determinat respectivul
ofertant elementele de cost din tariful sau, astfel cum au fost detaliate in
raspuns.

Consiliul retine ca, din definitia contractului de achizitie publica,
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, rezulta caracterul
oneros al acestuia, sintagma care, potrivit art. 1172 din Codul Civil,
desemneaza ,Contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj in schimbul obligatiilor asumate (...)”.

In cadrul Hotarérii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in cauza

C- 796/18 astfel:

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat
cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea contractanta care
incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in temeiul acestui
contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte
un interes economic direct pentru autoritatea contractanta mentionata. In
plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter sinalagmatic, aceasta
trasatura constituind o caracteristica esentialda a unui contract de achizitii
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publice (a se vedea prin analogie Hotarérea din 21 decembrie 2016, Remondis,
C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)".

Suplimentar fatd de cele mai sus retinute, Consiliul retine, ca fiind
relevante, dispozitiile art. 1660 din Codul Civil, intitulat ,Conditii ale pretului”,
care stipuleaza ca ,,(1) Pretul constad intr-o suma de bani. (2) Acesta trebuie sa
fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa se multumeasca cu simpla defalcare a tarifului de 2,35 lei/kg ofertat
pe elemente de cost (transport 0,87 lei/kg, ambalaje si spatii depozitare 0,04
lei/kg, procesare/tratare 0,93 ei/kg etc.), ci, ar fi trebuit sd transmita .........
SRL o noua solicitare de clarificari, prin care sa ceara acestuia sa demonstreze
legatura intrinseca dintre prevederile documentatiei de atribuire, facturile de la
furnizori, performantele echipamentelor descrise in raspunsul anterior si
elementele de cost de mai sus.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicad sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileascd cu exactitate daca propunerile tehnice depuse de
ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
modalitatii  de indeplinire a acesteia putdnd stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora,; verificarea de
catre autoritatea contractanta a tipurilor de materiale ofertate nu se limiteaza
doar la simpla inventariere a raspunsurilor depuse, astfel cum a procedat
aceasta in speta dedusa solutiondrii, ci, este un proces laborios, constand in



verificarea corespondentei cu Iinscrisurile depuse in propunerea tehnica,
necesare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca materialele indicate in
propunerea tehnica indeplinesc in realitate caracteristicile impuse prin caietul
de sarcini, proiectul tehnic, listele de cantitati etc.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, daca modul in care respectivul
ofertanti a prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea genericd a comisiei
de evaluare nu ii era suficient acesteia pentru a verifica realitatea si
sustenabilitatea tarifului ofertate, nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret, se doreste
intocmirea raspunsului; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/2014, pronuntata la 01.04.2014 Curtea de Apel Craiova.

Avéand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei depusa de ......... SRL”.

Analizand modul de reevaluare a ofertei ......... SRL (astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. A 4608/24.04.2025 se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat acestuia informatii privind sanctiunea

aplicata de Garda de Mediu ......... , masuri corective si devizul tehnico-
economic detaliat. La aceasta solicitare SC ......... SRL a raspuns in
sensul:

,Impotriva Procesului-verbal de sanctionare a contraventiei seria GNM
nr.013837/13.08.2024 emis de Min. Apelor si Padurilor- Garda Nationala de
Mediu - Comisariatul Municipiului ......... , care a aplicat sanctiunea de 300.000
lei amenda contraventionala pentru savarsirea pretinsei contraventii prevazute
de art. 73 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 278/2013 astfel cum a fost modificata si
completata de Legea nr.141/2023, pentru pretinsa fapta prevazuta la art. 8
alin. 1 din Legea nr.278/2013 modificat si completata prin Legea nr.141/2023
s-a formulat plangerea contraventionala la instanta.

Litigiul cu Garda Nationald de Mediu se afla in curs de solutionare si face
obiectul dosarului nr. 26181/4/2024 aflat pe rolul Judecatoriei sector 1 ......... ,
drept pentru care la acest moment opereazd prezumtia de nevinovatie
- SRL, si ca dovada a fost anexata pladngerea contraventionald si extras
de pe portalul instantei. Prin procesul verbal mai sus mentionat emis de Garda
Nationald de Mediu a aplicat sanctionarea societatii cu amenda in cuantum de
300.000 RON, care s-a achitat dupa cum urmeaza:

-75.000 lei in data de 20.08.2024, reprezentdnd 25% din minimul
amenzii si 225.000 lei achitat prin OP in data de 18.03.2025, intrucét in
spatiul virtual ANAF au fost postate Somatia nr. 254/24.02.2025 si Titlul
executoriu nr. 211/24.02.2025.

-Descrierea masurilor corective implementate pentru a remedia
incalcarile semnalate in contestatie si pentru a preveni astfel de incidente pe
viitor. Au fost prezentate : rapoarte care atesta ca nu au fost depdasite limitele
admisibile ale calitatii factorilor de mediu si apa,; procesele verbale de instruire
/luare la cunostinta din data de 10.08.2024 si 15.10.2024.

-Devizul tehnico-economic complet. Detaliat ”.
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Fata de cele de mai sus si tindand seama de consideratiile avute in
vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a dat curs dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, unde legiuitorul a prevazut ca, anterior
deciziei de respingere, sub acest aspect, a ofertei, autoritatea sa fi
permita ofertantului sa furnizeze dovezi prin care acesta sa fisi
demonstreze in mod concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere, insa, asa cum rezulta din documentele probante, raspunsul
comunicat de contestator a fost considerat neconcludent de memobrii
comisiei de evaluare, fiindu-i comunicate ofertantului motivele care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

In esenta, la baza aprecierii caracterului neconcludent al dovezilor
furnizate de contestator, au stat, pe de o parte, faptul ca documentul in
discutie (amenda contraventionala aplicata de Garda Nationala de Mediu)
nu a fost declarat in DUAE, astfel cum prevede legea iar pe de alta parte,
gravitatea faptei (depozitarea unor cantitati mari de deseuri medicale
periculoase in afara spatiilor autorizate), sesizarea organelor de urmarire
penalda, care pun in discutie integritatea operatorului economic iar
masurile dispuse nu au fost considerate ca fiind suficiente pentru
demonstrarea, in concret, a credibilitatii societatii.

De o importanta deosebita in solutionare este retinut ca dispozitiile
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca autoritatea
contractanta este cea care analizeaza caracterul satisfacator al dovezilor
prezentate de ofertant, dispunand, asadar, de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in aplicarea principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,



cata vreme textul de lege regasit la art. 171 alin. (2) nu este unul
imperativ in sensul obligarii autoritatii la mentinerea in procedura a
operatorului economic. Acest drept de apreciere, insa, nu poate fi
cenzurat de organismul de control decat sub aspectul verificarii
exercitarii lui fara depasirea limitelor legale, respectiv fara exces de
putere.

Or, in cazul dedus judecatii, comisia de evaluare a analizat si a
prezentat motivele pentru care solutia mentinerii in procedura a
contestatorului, nu se impune.

Faptul ca, alte autoritati contractante au emis documente
constatatoare din care rezulta ca nu au fost disfunctionalitati in
executarea contractelor incheiate cu acestea, nu este in masura sa
oblige achizitorul din prezenta procedura sa treaca peste situatia de fapt
prezentata sau sa accepte ca suficienta proba administrata, cata vreme,
conform celor retinute mai sus, fiecare dintre acestea dispun de un drept
de apreciere propriu.

Prin urmare, dispozitiile invocate de contestatoare instituie, pe de o
parte, posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiilor prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe site-ul
acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii, precizeaza:

,Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fatd operatorul economic a
achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de buna executie, se poate
constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare de achizitii sa nu fie
exclus din procedura in baza acestui document constatator negativ, daca
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acesta furnizeaza dovezi care sa arate efectuarea platii in ceea ce priveste
prejudiciile cauzate. In cele din urma, precizam ca entitatea contractanta care
va organiza procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie
doreste sa participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecintd (speta 682);

,Entitatea contractanta este cea responsabila si in masura sa se
pronunte (in baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune) daca
dovada prezentata de catre operatorul economic S.C. X S.R.L. privind plata
prejudiciului In cauza este suficienta pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, prin raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor
contractuale si eliberarii documentului constatator negativ, cu respectarea, ca
atare, a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea (nn. Legea nr. 99/2016)
anterior mentionata (speta 290)".

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , prin
decizia civila nr. 259/11.06.2019, in cuprinsul careia a retinut ca
,autoritatea contractanta este singura in masura sa decida, in stransa
legatura cu principiul asumarii raspunderii, daca mentine in procedura un
ofertant care se afla intr-o situatie de excludere, asumandu-si astfel
raspunderea atribuirii contractului unui astfel de ofertant, decizie care
poate fi influentata si de numarul ofertelor depuse; or, in speta, se
observa ca autoritatea contractanta si-a asigurat incheierea contractului,
in conditiile in care trei dintre ofertele depuse au fost declarate
admisibile, trecand in faza urmatoare.”

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa
incdlcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile



analizei proprii efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor
furnizate de ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta
contestatorului.

In ceea ce priveste schimbarea de catre autoritatea contractanta a
incadrarii juridice de excludere, respectiv, din art. 167 lit. ¢) si h) in
excludere conform art. 167 lit. @) si h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine din punctul de vedere la contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr.1861/2016, ca acesta s-a datorat unei erori materiale care
a fost remediat prin elaborarea unui nou Raport al procedurii nr.
5475/14.05.2025, fara a schimba caracterul inacceptabil al ofertei, motiv
pentru care critica formulata de ......... SRL in cadrul Dosarului nr.
1861/2025, urmeaza a fi respinsa ca nefondata iar contestatia formulata
de ......... SRL in cadrul Dosarului nr.1583/2025 ca ramasa fara obiect.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de ......... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de ......... SRL si, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........

n

SRL, toate in contradictoriu cu ........cvvvviniininnnns :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca ramasa obiect, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU .....vvvviiiiiiiiees ” 1in cadrul dosarului nr. 1583/2025.
Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata
de ......... SRL in cadrul dosarului nr. 1583/2025.
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL 1n

contradictoriu cu ......cooiiiiiiiiiinnn, ”, in cadrul dosarelor nr. 1662/2025
si nr. 1861/2025 iar, pe cale de consecinta, admite cererile de
interventie formulate de ......... SRL in cadrul dosarelor nr. 1662/2025 si
nr. 1861/2025.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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