CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 500/02.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8525/02.03.2018,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare....lider al Asocierii SC .... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii organizate de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura simplificata online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , Elaborare servicii de proiectare la
faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie
tehnica, autorizatie de construire, documentatie pentru avize si acorduri
(PT+DE+CS+DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru «Modernizare D] 205],
intersectie D] 204E (Panciu) - intersectie DJ 205H (Movilita), km 0+000-
7+270, L=7.27, comuna Movilita, judetul Vrancea»”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
inregistrata sub nr. 2817/20.02.2018,

- anularea raportului procedurii (intermediar sau final) sau a oricarui alt
document prin care a fost finalizata decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei Asocierii Asocierii SC .... SRL, ca neconforma,

- reevaluarea ofertelor prin raportare la prevederile caietului de sarcini
(astfel cum a fost acesta constituit de proiectul tehnic pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, cu modificarile si completarile ulterioare
aduse de catre autoritatea contractanta pe calea clarificarilor la
documentatia de atribuire) cu luarea in considerare a ofertei Asocierii
SC ...L, ca si oferta conforma si

- intocmirea unui nou raport (intermediar sau final) sau a oricarui alt
document prin care sa fie formalizata decizia comisiei de evaluare de
admitere ca si conforma a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 500/02.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8525/02.03.2018, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, oferta evaluata initial ca acceptabila si conforma de catre
autoritatea contractanta/comisia de evaluare, insa ca inacceptabila dupa
analizarea clarificarilor solicitate ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. ...

In acest sens, prin adresa nr. 20208/19.12.2017, sub semnatura
presedintelui comisiei, Dna ..., i-au fost solicitate contestatoarei
clarificari cu privire la unele aspecte ale propunerii financiare, respectiv
cu privire la acele aspecte expres indicate in decizia CNSC
antementionata: cu privire la costul activitatii de scarificare, cu privire la
costul activitatii de sapatura, cu privire la costul activitatii de executare a
acostamentelor din piatra sparta si cu privire la costul activitatii de
umpluturi, acordandu-i-se termen de depunere data de 27.12.2017.

Toate aceste clarificari se refereau la oferta financiara a
contestatoarei, acesta fiind si cadrul procesual statuat prin Decizia CNSC
nr. 3198/2017;

Prin adresa nr. 3848 din 22.12.2017, contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari, transmitand punctual toate justificarile solicitate.

Astfel:

- a aratat ca pentru activitatea de scarificare a alocat un utilaj
performant, de generatie recenta, a carui productivitate este mult
superioara celor avute in vedere la nivelul anului 1981, momentul
elaborarii normativelor indicatoare de deviz prin care s-a statuat
consumul unitar de 0,0211 ore/mc la care s-a facut trimitere atat in
contestatia formulata de un alt ofertant, cat si in Decizia CNSC prin care
aceasta a fost solutionata; De asemenea, a transmis si antecalculatia
tarifului unitar existent in oferta pentru utilajul autogreder, raspunsul
fiind nu numai corect, dar si exhaustiv; Acest raspuns a fost ulterior
completat prin adresa nr. 62/2018, prin transmiterea fisei tipului de
utilaj alocat in acest scop, document de natura a releva fara echivoc
superioritatea tehnica evidenta a acestuia in raport cu cele existente la
nivelul anului 1981;

- a aratat ca pentru activitatea de sapatura, datorita faptului ca
pamantul excavat se incarca direct in mijloacele auto, si nu se pune pe
marginea zonei de sapat de unde sa fie preluata ulterior cu alte utilaje
pentru a fi incarcata in mijloacele auto, fiind astfel, eliminata o
operatiune intermediara si optimizandu-se costurile totale la nivel de
investitie, De asemenea, a transmis si antecalculatia tarifului unitar
existent in oferta pentru transportul materialelor cu autobasculanta
(TRAO1A02), raspunsul fiind nu numai corect, dar si exhaustiv; Acest
raspuns a fost ulterior completat prin adresa nr. 62/2018, prin
transmiterea retetei articolului TSC04B1, document de natura a releva
fara echivoc cuprinderea in oferta a tuturor operatiunilor necesare
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excavarii si incarcarii in auto a pamantului rezultat din excavare iar mai
tarziu, prin adresa nr. 163/2018, pentru a inlatura orice dubiu cu privire
la cuprinderea in oferta a oricaror operatiuni necesare realizarii
contractului, contestatoarea si-a manifestat deplinul acord cu privire la
executarea acestora fara pretentii financiare suplimentare;

- a aratat ca pentru activitatea de realizare a acostamentelor din
piatra sparta, prin utilizarea acelorasi echipamente alocate si altor
activitati fiind astfel, eliminata necesitatea alocarii si implicit a deplasarii
si functionarii unor utilaje suplimentare, optimizandu-se astfel costurile
necesare pentru finalizarea investitiei; in plus, prin adresa nr. 62/2018, a
aratat ca prin acest mod de operare, se va asigura respectarea tuturor
normativelor si prescriptiilor tehnice aplicabile in materie, a STAS-urilor
incidente, dar si a caietelor de sarcini, raspunsul fiind nu numai corect,
dar si exhaustiv.

- a aratat ca pentru activitatea de umpluturi, la elaborarea ofertei a
fost luata in considerare necesitatea asigurarii numai a utilajului Buldozer
pe senile, prin proiectul ce va fi elaborat, pentru aceasta urmand a fi
utilizat pamantul rezultat din excavari, eliminandu-se, astfel, necesitatea
folosirii de pamanturi de umpluturi din gropi de Iimprumut si
optimizandu-se, astfel, costurile necesare pentru finalizarea investitiei
(ex: prin simpla eliminare a transporturilor si operatiunilor inerente
utilizarii gropilor de imprumut); in plus, prin adresa nr. 62/2018, a aratat
ca aceasta solutie este sutinuta si de Studiu geotehnic pus la dispozitie
ca si parte a Studiului de fezabilitate, studiu ce nu releva existenta de
pamanturi neconforme in zona drumului. Acest mod de operare, era de
natura a corespunde inclusiv expertizei tehnice, dar si pentru a asigura
respectarea normativelor si prescriptiilor tehnice aplicabile in materie; in
plus, prin adresa nr. 163/2018, pentru a inlatura orice dubiu cu privire la
cuprinderea in oferta sa a tuturor operatiunilor necesare realizarii acestor
umpluturi, contestatoarea si-a manifestat deplinul acord cu privire la
executarea compactarii fara pretentii financiare suplimentare cu utilaje
adecvate.

Astfel, prin clarificarile aduse, contestatoarea nu numai ca si-a
justificat oferta financiara initiala, dar a si furnizat dovezile necesare
justificarii Tn mod corespunzator a acesteia, demonstrand, prin urmare,
ca oferta prezentata nu are un nivel aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile ce constituie obiectul contractului de achizitie publica
al pretului sau al costurilor propuse.

Prin urmare, nici articolul 210 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, nici art. 136 alin. (3) sau art. 137 alin. (2) lit. g) nu ii sunt
opozabile contestatoarei, comisia de evaluare in mod complet eronat
procedand intocmai invers.

Justificarea deciziei de excludere a ofertei contestatoarei este
complet neintemeiata: pretul neobisnuit de scazut al unei propuneri
financiare nu poate fi rezultatul neincluderii unor operatiuni in oferta, ci
al utilizarii in cadrul acesteia a unor preturi ce nu sunt rezultatul pietei
libere, respectiv a unor preturi diminuate pentru a obtine un anumit
contract.



Din acest punct de vedere, afirmatia din adresa nr. 2817/2018
potrivit careia propunerea financiara a contestatoarei ar avea un pret
neobisnuit de scazut din ratiuni de neofertare a unor operatiuni, astfel
cum au fost acestea mentionate de autoritatea contractanta, este
contrazisa de documentele acesteia respectiv notificari intermediare si
raportul procedurii/rapoarte intermediare, care atesta faptul ca oferta
tehnica a SC ... SRL este una conforma.

Cum acele operatiuni nu puteau fi cotate in oferta financiara, fara a
fi in prealabil cuprinse in propunerea tehnica, si cum oferta tehnica a fost
declarata conforma, este de domeniul evidentei ca si oferta financiara
este una conforma, in conditiile in care contestatoarea sustine ca a
aratat prin adresele nr. 3848/2017, nr. 62/2018 sau nr. 163/2018 ca nu
a utilizat in cadrul acesteia preturi ce nu sunt rezultatul pietei liber
concurentiale, contestatoarea demonstrand prin analize de pret/oferte,
temeinicia costurilor componente ale ofertei sale de pret.

De asemenea, argumente de genul "folosirea unor consumuri
scazute" erau tot un aspect aferent propunerii tehnice, de natura a
atrage imposibilitatea finalizarii din punct de vedere tehnic a lucrarilor, si
nicidecum financiar.

Ca un corolar al acestor doua ultime puncte, se impune concluzia
ca, iIn mod eronat, comisia de evaluare a translatat motive de ordin
tehnic in plan financiar pentru a justifica adoptarea deciziei de respingere
a ofertei, plecand de la obligatia trasata de Consiliu de a verifica exclusiv
modul de construire a propunerii financiare.

S-a ajuns astfel ca, plecand de la aceasta obligatie trasata de
Consiliu, in fata raspunsurilor transmise si prin care contestatoarea a
demonstrat fara putintda de tagada posibilitatea sustinerii tuturor
preturilor componente ale propunerii financiare, sa se recurga la pretexte
numai pentru a se putea exclude oferta SC ... SRL, invocarea unor lipsuri
de ordin tehnic in planul justificarii preturilor neputand fi catalogata altfel
decat ca pe un pretext, pretext contrazis, de faptul ca insasi comisia de
evaluare a declarat oferta conforma.

Singura concluzie ce se impune a fi trasa pe baza acestor situatii de
fapt este aceea ca, prin clarificarile transmise, contestatoarea a
demonstrat posibilitatea de a realiza lucrarile la parametrii tehnici si in
conditiile de calitate stipulate in caietul de sarcini al procedurii, pentru
valoarea mentionata in propunerea financiara a asocierii, valoare ce nu
poate fi sub nicio forma considerata ca rezultat al utilizarii unor preturi
ce nu sunt rezultatul pietei libere, acesta fiind lucru sanctionat de art.
210 din legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca prin intemediul clarificarilor nu a
adus modificari de niciun fel propunerii sale financiare initiale (NB: toate
solicitarile de clarificari s-au referit exclusiv la aspecte de ordin financiar
ale ofertei sale), nu a completat oferta initiala si nici nu a adaugat nimic
la aceasta.

In final, contestatoarea reitereaza disponibilitatea de a realiza toate
lucrarile existente in documentatia tehnica ce s-a constituit in caietul de
sarcini al procedurii, pentru valoarea mentionata in propunerea tehnico-
financiara initiala, la parametrii tehnici si calitativi mentionati in
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documentatia de atribuire. In acest sens, proiectul tehnic ce va fi
elaborat de asociatul sau cu specific in activitatea de proiectare, va
cuprinde toate operatiunile necesare finalizarii obiectivului de investitii
fara pretentii financiare suplimentare, asigurand astfel deplina eficienta a
modului de utilizare a fondurilor publice de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare solutionarii
cauzei precum si punctul de vedere nr. 3569/09.03.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 10314/14.03.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin Decizia nr.
1456/15.06.2017, pronuntata de Consiliu in dosarul nr. 1686/2017, a
fost respinsa contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL, prin liderul
de asociere SC ... iar prin Decizia nr. ..., pronuntata de Consiliu in
dosarul nr. ... a fost admisa contestatia formulata de Asocierea ...

Prin decizia nr. 3198/2017, pronuntata in dosarul nr. 3810/2017 a
fost admisa contestatia formulata de Asocierea ...Consiliul dispunand
reevaluarea ofertei Asocierii ... declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, valorificand considerentele deciziei Consiliului, comisia de
evaluare, urmare procesului verbal nr. 9, Iinregistrat sub nr.
20207/19.12.2017, a solicitat asocierii contestatoare, in temeiul art. 210
din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire la tehnologia si consumurile
proprii, avand drept punct de pornire raspunsul la solicitari de clarificari
nr. 2220/17.08.2017, inregistrat la ... sub nr. 11948/18.08.2018:

1. Referitor la activitatea de Scarificare, comisia de evaluare a
formulat urmatoarele solicitari de clarificari:

1.1. In data de 19.12.2017 prin adresa nr. 20.208 s-a solicitat:

- justificarea timpului de functionare de 0,0092 ore a utilajului
autogreder pana la 175 cp pentru 1 mp de scarificare.

- justificarea modului in care a fost stabilit tariful de 85 lei/ora de
functionare a utilajului autogreder pana la 175 cp cu detalierea
cheltuielilor componente. Ofertantul a declarat urmatoarele:

-timpul de functionare de 0,0092 ore a utilajului autogreder pana la
175 cp pentru 1mc de scarificare se justifica prin folosirea unui utilaj de
productivitate marita,

-a atasat ca justificare fisa tehnica a autogrederului, in care a
detaliat modul in care a fost stabilit tariful de 85 lei/ora de functionare a
utilajului autogreder pana la 175 cp.

In ceea ce priveste justificarea modului in care a fost stabilit tariful
de 85 lei/ora de functionare a utilajului autogreder péana la 175 cp
comisia de evaluare a retinut ca modul de calcul prezentat ca justificare
contine informatii privind elementele componente precum motorina,
intretineri tehnice, ulei motor, ulei transmisie, ulei hidraulic la 1000 ore
functionare, vaselina, curele filtre, garnituri, acumulatori, anvelope,
reparatii planificate, cheltuieli cu salarii.

1.2. In data de 08.01.2018 prin adresa nr. 202 s-a solicitat:

- Caracteristicile tehnice ale utilajului autogreder pana la 175 cp cu
productivitate marita care va fi utilizat la realizarea operatiunii de
scarificare. Ofertantul a declarat urmatoarele: Indicatoarele de norme de
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deviz din seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981
revizuite si completate au fost facute pentru utilaje cu capacitate si
performante (productivitate) mai mica. Drept pentru care si in ordinul nr.
1568/15.10.2002 se specifica faptul ca ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie.
Ofertantul a declarat ca are in dotare utilaje cu productivitate crescuta,
ceea ce implica si costuri mai reduse si a atasat fisa tehnica cu
caracteristicile tehnice ale utilajului autogreder pana la 175 cp ce va fi
utilizat la realizarea operatiunii de scarificare.

1.3. In data de 17.01.2018 prin adresa nr. 877 s-a solicitat:

- Detalierea randamentului si vitezei de lucru care sa justifice
consumul redus fata de norma de baza, respectiv viteza de scarificare a
utilajului mentionat in fisa tehnica (din fisa tehnica a utilajului nu reiese
care este randamentul si productivitatea acestuia, respectiv mc/ora).

Ofertantul a declarat urmatoarele : Randamentul si viteza de lucru
se justifica prin folosirea simultana a mai multor utilaje (autogreder).

Comisia de evaluare a retinut ca raspunsurile transmise de ofertant
nu sunt de naturd a justifica timpul de functionare de 0,0092 ore a
utilajului autogreder padna la 175 cp pentru 1 mp de scarificare. Astfel,
ofertantul a indicat ca va folosi un utilaj de productivitate marita pe care
il are in dotare atasand o fisd tehnicd a acestuia cu carasteristicile:
categoria, marca, tipul, seria de sasiu, anul de fabricatie, capacitatea
cilindrica putere motor si masa proprie. La solicitarea detalierii
randamentului si vitezei de lucru care sa justifice consumul redus fata de
norma de baza, respectiv viteza de scarificare a utilajului mentionat in
fisa tehnica, ofertantul a modificat primul raspuns, declarand de aceasta
data ca vor fi utilizate simultan mai multe utilaje (autogreder) pentru a
realiza activitatea de scarificare, ceea ce vine in contradictie cu cele
declarate in primul raspuns.

Comisia de evaluare a retinut ca folosind mai multe utilaje se
creste doar viteza de lucru dar nu se modifica in niciun fel randamentul
utilajului. In plus, fiecare utilaj autogreder va avea propriul tarif orar
pentru lucrarile de scarificare, iar utilizarea mai multor utilaje pentru
realizarea a 1mp scarificare poate determina obtinerea consumului ore
de functionare de 0,0092, dar tariful orar nu va mai fi de 85 lei, ci va fi
de 85 lei inmultit cu numarul de utilaje cu care va realiza scarificarea,
ofertantul detaliind deja tariful orar de 85 lei care este pentru un utilaj
autogreder, deci prin acest ultim raspuns transmis de ofertant nu se
justifica pretul extrem de scazut pentru lucrarile de scarificare.

2. Referitor la pretul activitatii Sapaturi comisia de evaluare a
formulat urmatoarele solicitari de clarificari :

2.1. In data de 19.12.2017 prin adresa nr. 20208 s-au solicitat:

- justificari cu privire la operatia de incarcare a pamantului
sapat, ce nu a fost avuta in vedere la intocmirea ofertei;

- justificari cu privire la tariful unitar de 0,560 lei al articolul
TRA 01A02(C9).

Ofertantul a declarat urmatoarele:

-Lipsa operatiunii de incarcare a pamantului sapat se justifica prin
faptul ca pamantul rezultat din sapatura executata se incarca direct in
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auto; -ataseaza justificarea tarifului unitar de 0,560 lei pentru articolului
TRA 01A02 .

Astfel, pentru un utilaj autobasculanta a detaliat urmatoarele
elemente de cost: amortisment, taxe si impozite, motorina, anvelope,
acumulatori, revizii la 15.000 km, cheltuieli cu salarii, rezultdnd un cost
de 4.20 lei/km, costul final pentru TRA 01A02 de 0,56 lei/to fiind
determinat astfel: 2x2km x 4.20 lei/km: 30 to=0,56 lei/to.

2.2. In data de 08.01.2018 prin adresa nr. 202 s-a solicitat reteta
articolului de deviz TSC04B1 din Devizul Sapaturi - 1 mc.

Ofertantul a declarat urmatoarele:

Reteta articolului de deviz TSC04B1 din devizul sapaturi-1mc este
urmatoarea:

Cod Denumire Consum UM
3502 Excavator pe 0.0116 ore/mc
senile

Cu O cupa cu
motor termic
0.71-1.25 mc

2.3. In data de 17.01.2018 prin adresa nr. 877 s-a solicitat
precizarea modalitatii prin care va asigura indeplinirea celor declarate in
adresa numarul 3848 din 22.12.2017 "paméntul rezultat din sapatura
executata se incarca direct in auto”.

Ofertantul a declarat urmatoarele: Pamantul rezultat din sapatura
executata va fi incarcat in auto fara pretentii financiare.

Avand in vedere ca ofertantul a cuprins la activitatea de sapatura si
transportul rutier al materialelor pe distanta de 2 km, comisia de
evaluare a inteles ca pamantul va fi transportat catre un depozit, dar
lipseste operatiunea de incarcare a pamantului in utilajul care va face
transportul. La solicitarea de justificare a lipsei operatiunii de incarcare
ofertantul a declarat ca pamantul rezultat din sapatura executata se
incarca direct in auto.

Incarcarea direct in auto, conform membrilor cu competente
tehnice din comisie, s-ar concretiza prin prezenta pe santier si implicit
prezenta continud a autocamionului/autobasculatei in care se va face
incarcarea pamantului rezultat din sapatura.

Comisia a retinut astfel ca operatia de incarcare nu a fost avuta in
vedere de ofertant la momentul depunerii ofertei fiind astfel o lipsa in
partea de proiectare acoperita de executant pe cheltuiala proprie.

3. Referitor la pretul activitatii de executare a acostamentelor din
piatra sparta, comisia de evaluare a formulat urmatoarele solicitari de
clarificari:

3.1. In data de 19.12.2017 prin adresa nr. 20.208 s-au solicitat
justificari cu privire la operatiile de compactare, udare si transportul
apei, ce nu au fost avute in vedere la intocmirea ofertei. Ofertantul a
declarat urmatoarele:

-operatiunile de compactare, udare si transportul apei se vor
executa cu utilajele aflate pe santier cuprinse in oferta la operatiuni de
balastare, pietruire si asfaltare, fara a solicita costuri suplimentare.
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3.2. in data de 08.01.2018 prin adresa nr. 202 s-a solicitat
contestatoarei sa precizeze modul in care operatiunile de compactare,
udare si transportul apei aferente activitatii executare a acostamentelor
din piatra sparta vor fi cuprinse in cadrul documentatiei tehnice si sa
detalieze modalitatea prin care vor fi respectate tehnologiile de executie
in scopul obtinerii unor lucrari calitative conform prevederilor legale in
vigoare. Ofertantul a declarat urmatoarele:

Operatiunile de compactare, udare si transportul apei aferente
activitatii de executare a acostamentelor din piatra sparta vor fi
executate conform tehnologiilor de executie specificate in caietele de
sarcini cu respectarea Normativelor in vigoare.

3.3. In data de 17.01.2018 prin adresa nr. 877 s-a solicitat:
Justificarea modului in care va face compactarea pietrei sparte si
cantitatea de piatra sparta cu care se va aproviziona, deoarece potrivit
normelor de deviz si a STAS-urilor reiese un volum mai mare de piatra
sparta pentru metru cub decat cel ofertat. Ofertantul a declarat
urmatoarele:

Compactarea pietrei sparte se va executa conform STAS-urilor in
vigoare, astfel incat sa se ajunga la gradul de compactare specificat in
caietul de sarcini.

Din primul raspuns la solicitarea de clarificari comisia retine ca
operatiile de compactare, udare si transportul apei nu au fost avute in
vedere de ofertant la momentul fundamentarii ofertei, fiind astfel o lipsa
in partea de proiectare acoperita de executant pe cheltuiala proprie.

Conform membrilor cu competente tehnice din comisia de
evaluare, operatiunile de compactare implica cheltuieli cu realizarea
acestora, executidndu-se pe toata suprafata drumului si a
acostamentelor si repetdndu-se in functie de grosimea de compactare cu
respectarea gradului de compactare din normele si normativele in
vigoare. Totodata, apa necesara udarii se va obtine de la reteaua de apa
potabila si va fi contorizata in vederea achitarii costului/mc aferent, iar
transportul apei de la sursa de alimentare pana la locul executiei, desi
nu este un cost important, se cumuleaza pentru toatd suprafata ce
trebuie udata si se aduna la celelalte operatii care nu sunt cuprinse in
oferta.

4. Referitor la pretul activitatii de umpluturi, comisia de evaluare a
formulat urmatoarele solicitari de clarificari:

4.1. In data de 19.12.2017 prin adresa nr. 20.208 s-a solicitat
justificarea folosirii doar a operatiei de imprastiere a pamantului afanat
cu buldozerul pe senile pentru realizarea lucrarilor de umpluturi.
Ofertantul a declarat urmatoarele:

-s-a folosit doar operatia de imprastiere a pamantului afanat cu
buldozerul pe senile deoarece pamantul necesar pentru umpluturi
provine din pamantul rezultat in urma operatiunii de sapatura de pe
amplasament (volum sdpatura = volum umplutura).

4.2. In data de 08.01.2018 prin adresa nr. 202 s-a solicitat
justificarea premisei ca pamantul rezultat din sapatura este
corespunzator din punct de vedere calitativ pentru a fi utilizat in cadrul
activitatii de umpluturi. Ofertantul a declarat urmatoarele:
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- studiul geologic nu indica faptul ca in zona drumului se afla
pamanturi neconforme pentru executia unei structuri rutiere (PUCM;
PSU; etc.). Conform studiului Geotehnic se precizeaza ca imbracamintea
existenta este formata din pietruire simpla din balast a carei grosime
este de maxim 35 cm. Adancimea medie la care se va executa sapatura
este de 22 cm deci se va excava imbracamintea existenta din balast, iar
materialul rezultat - care se va pune in umplutura si va avea
caracteristici mecanice mai bune decat in cazul in care s-ar executa
umpluturi numai din pamant. Din studierea expertizei tehnice de
specialitate, ofertantul nu a identificat zone in care sa fie necesara
inlocuirea pamantului din patul drumului. Ofertantul a declarat ca in
aceste conditii considera ca actiunea de compensare a volumelor de
sapatura cu cele de umplutura sunt in avantajul acestei investitii prin:

- folosirea unui material de umplutura (balast) cu caracteristici
fizico- mecanice si drenante mai bune decat cele ale unui pamant;

- reducerea cheltuielilor de transport;

- nu mai este necesara ocuparea unui spatiu pentru
amenajarea depozitului pentru pamant in exces si nici executia de
amenajari specifice pentru executia unei gropi de imprumut in cazul in
care ar fi necesar pamant pentru umpluturi.

4.3. In data de 17.01.2018 prin adresa nr. 877 s-a solicitat
justificarea modalitatii in care va face compactarea pamantului
afanat/balast din stratul umpluturii, avand in vedere ca nu se poate
executa cu utilajul declarat - buldozer pe senile astfel incat activitatea de
umpluturi sa se poata realiza conform normelor si normativelor fin
vigoare. Ofertantul a declarat urmatoarele:

Compactarea pamantului afanat/balast din stratul umpluturii se va
face conform normelor si normativelor in vigoare cu compactorul
mecanic pe pneuri fara pretentii financiare.

Comisia de evaluare a formulat solicitarile de justificare a pretului
neobisnuit de scazut de mai sus avand in vedere ca ofertantul in
propunerea sa financiara, respectiv Formularul de oferta - F6 a declarat
ca va asigura executarea contractului pentru suma totala de
8.899.524,69 lei fara TVA, reprezentand 59,83% din valoarea estimata a
achizitiei, in timp ce valoarea lucrarilor reprezentand investitia de baza
reprezinta 59,83% din valoarea estimata a investitiei de baza, iar din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr11948/10.08.2013 comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul a utilizat in constituirea preturilor un
procent al profitului de 3%.

Totodata, din raspunsurile la solicitarile de clarificari detaliate mai
sus, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul si-a constituit
propunerea financiara neobisnuit de scazuta prin:

1.  lipsa includerii in oferta a unor operatiuni de lucrari precum:

- incarcarea in auto a pamantului rezultat in urma sapaturii la
OB1. Sistem Rutier

- incarcarea in auto a pamantului rezultat in urma sapaturii la
OB3 Amenajare intersectii;

- compactarea la activitatea de umpluturi la OB1. Sistem
Rutier;
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- compactarea la activitatea de umpluturi la OB3 Amenajare
intersectii

- compactarea la activitatea de executare a acostamentelor din
piatra sparta la OB1. Sistem Rutier

- compactarea la activitatea de executare a acostamentelor din
piatra sparta la OB3. Amenajare intersectii

- udare la activitatea de executare a acostamentelor din piatra
sparta la OB1. Sistem Rutier

- udare la activitatea de executare a acostamentelor din piatra
sparta la OB3. Amenajare intersectii

- transportul apei la activitatea de executare a acostamentelor
din piatra sparta la OB1. Sistem Rutier

- transportul apei la activitatea de executare a acostamentelor
din piatra sparta la OB3. Amenajare intersectii

2. folosirea unor consumuri scazute care nu au putut fi
justificate si care au condus la tarife unitare scazute cum ar fi:

- timpul de functionare de 0,0092 ore a utilajului autogreder
pana la 175 cp pentru 1 mp de scarificare

- cantitatea de piatra sparta necesara pentru lucrarile de
Acostamente din piatra sparta.

Comisia de evaluare a retinut ca lipsurile identificate in partea de
proiectare, acoperite prin cele declarate de asociatul care va executa
lucrarile sunt foarte importante in derularea contractului care are ca
obiect atat lucrari, cat si proiectare, lucru care se va rasfrange in primul
rand asupra calitatii lucrarilor ce vor fi executate determinand cresterea
riscului de neexecutare a contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si normativele in vigoare corespunzator cu
valoarea scazuta ofertata.

In plus, toate raspunsurile prin care ofertantul isi asuma doar la
nivel declarativ ca operatiunile lipsa vor fi executate conform
tehnologiilor de executie specificate in caietele de sarcini cu respectarea
Normativelor in vigoare, nu sunt insotite de dovezi concludente in
sustinerea acestor declaratii.

In situatia in care comisia de evaluare ar accepta lipsurile
identificate mai sus, atunci s-ar crea premisele incalcarii principiilor
achizitiilor publice.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsurile
ofertantului nu justifica pretul sau costurile propuse, astfel prin
asumarea lipsei operatiunilor de mai sus si executarea acestora fara
pretentii financiare, ofertantul nu a oferit justificari prin prisma:

a) fundamentarii economice a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, serviciile adoptate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beceficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor,

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant, asa cum prevede art. 210 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

10



Autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata ca fiind
nefondata si solicita respingerea acesteia ca atare, pentru urmatoarele
considerente:

- contestatoarea nu a justificat preturile neobisnuit de scazute
pentru activitatile precizate mai sus, incidente in speta fiind dispozitiile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 alin. (3)
si cu prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din Hotararea nr. 395/2016,
oferta fiind declarata inacceptabila, fiind neintemeiate sustinerile
contrare ale acesteia;

- este vadit neintemeiata sustinerea contestatoarei potrivit
careia pretul neobisnuit de scazut al unei propuneri financiare nu poate fi
rezultatul neincluderii unor operatiuni in oferta.

Notiunea de pret neobisnuit de scazut implica inclusiv verificarea
daca preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate raportat la
graficul de implementare si metodele de executie propuse. Astfel, este
evident ca neincluderea unor operatiuni in cadrul ofertei este de natura a
duce la neindeplinirea contractului cu respectarea cerintelor minimale din
documentatia tehnica si legislatia aplicabila.

Or, tocmai acesta este sensul verificarilor cu privire la preturile
aparent neobisnuit de scazute, respectiv autoritatea contractanta este
imperativ sa se asigure ca ofertantul care va fi declarat castigator al
procedurii de atribuire va fi in masura sa asigure executarea contractului
in termenele si conditiile de calitate impuse.

Rationamentul contestatorei potrivit caruia, daca propunerea
tehnica a fost declarata conforma, este de domeniul evidentei ca si
propunerea financiara este una conforma, nu este sustinut de dispozitiile
legale incidente in speta si nici de cadrul legislativ general aplicabil
achizitiilor publice.

Simpla declaratie a contestatoarei cu privire la posibilitatea
realizarii lucrarilor pentru valoarea ofertata, fara a fi insotita de dovezi
concludente in acest sens, nu este de natura a forma convingerea
autoritatii contractante in acest sens, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale si cu Decizia Consiliului in baza careia s-a realizat
reevaluarea ofertei acesteia.

Prin adresa nr. 713/27.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12370/27.03.2018, SC --- SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care mentioneaza ca din continutul
procesului-verbal nr. 12 (nr. 2804/20.02.2018), sanctiunea excluderii
ofertei sale a fost aplicata potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) litera g) din HG nr. 395/2016
deoarece si-a "constituit propunerea financiara scazuta" si deoarece
"clarificarile prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului.

Comisia de evaluare retine ca "lipsurile din partea de proiectare
sunt foarte importante" si ca acoperirea acestora are valoare doar la
nivel declarativ, nefiind insotita de dovezi concludente.

Mai mult, se retine ca o eventualda acceptare a clarificarilor sale
facute, ar avea ca si efect incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice.
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Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Ca si ordin de marime, eventualele modificari induse de
introducerea in oferta a operatiunilor lipsa nu presupunea decat o suma
de 88.518.8 lei, suma pe care contestatoarea s-a oferit sa o suporte,

- Acest cuantum este de natura a atrage caracteristica de
modificare minora a propunerii financiare, de vreme ce nu se depaseste
pragul de 1% din total valoare oferta;

- Mai mult decat a se oferi sa suporte suma respectiva in sensul
de a executa lucrarile fara a solicita la plata contravaloarea lor, nu poate
oferi nicio alta dovada in faza de ofertare;

- Prin urmare, nu avea ce alte dovezi concludente sa anexeze
angajamentului sau ferm de a executa si acele operatiuni identificate de
comisia de evaluare ca lipsa, pe spesele sale;

- Acceptarea acestor clarificari de catre comisia de evaluare nu
ar fi avut nicio urmare din punct de vedere al principiilor in materia
achizitiilor publice, de vreme ce abaterea tehnica este minora, iar
aceptarea ei nu ar fi avut la nivel financiar ca si urmare, rasturnarea
clasamentului;

- Modificarile operate de contestatoare nu au ca si temei
eventuale justificari ale pretului ofertat, pentru toate componentele
interne ale pretului, aceasta oferind temeiuri clare prin care a
demonstrat posibilitatea executarii lucrarii la cuantumul solicitat;

- Aceste lipsuri / modificari se refereau la ratiuni tehnice, ce
erau de natura a fi corectate in masura in care se constata caracterul
minor al acestora.

Contestatoarea reitereaza totodata ca este in posesia unei
comunicari cu privire la caracterul conform al propunerii sale tehnice si
ca, de aceea, nu poate fi sanctionata pentru eventuale lipsuri ale
propunerii tehnice, chiar si daca acestea sunt imbracate ca "deficiente de

pret".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect , Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de
construire, documentatie pentru avize Si acorduri
(PT+DE+CS+DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru «Modernizare D] 205],
intersectie DJ 204E (Panciu) - intersectie DJ 205H (Movilita), km 0+000-
7+270, L=7.27, comuna Movilita, judetul Vrancea»”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 14.875.278
lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus in SEAP 9 oferte, care au fost evaluate astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 15444/10.10.2017, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, cu un pret de 8.899.524,69 lei,
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pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, din care

face parte contestatoarea SC ... SRL, cu un pret al ofertei de
10.331.080,32 lei. Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie
SC ... SRL, considerand ca oferta declarata castigatoare are un pret

neobisnuit de scazut, invocand, in acest sens, ca lucrarile de scarificare,
sapaturi, strat de fundatie din balast obisnuit, strat de fundatie din piatra
sparta si acostamente din piatra sparta sunt subevaluate, fiind emisa
decizia ..., prin care s-a admis contestatia, Consiliul stabilind
necesitatea reevaluarii ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL. In

motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele: ,,in ceea ce priveste
costul activitatii de Scarificare, pretul unitar de 0,85 lei/mc, contestatoarea arata ca in
conformitate cu Indicatorul de norme de deviz, este prevazut un consum de utilaj de
2,110 ore/suta mc (0,0211 ore/mc), si, chiar daca ofertantii au dreptul de a-si stabili
propriile consumuri, conform justificarii date, acest consum este redus la 0,0092
ore/mc., ceea ce echivaleaza cu o jumatate de minut pentru scarificarea unui metru
cub de sistem rutier (pt. 1 mc: 0,0092 ore x 60 min/ora = 0,55 minute). Autoritatea
nu formuleaza aparari de fond pe acest aspect, invocand prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice "ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitiile realizate din fondurile publice", indicativ P9 1/1-2002, care precizeaza ca
toate indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1981 sunt orientative si ca
"executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevede in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul si caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor", prin urmare, fiecare ofertant a avut libertatea
sa-si utilizeze la elaborarea ofertelor, propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative conform
specificatiilor din caietul de sarcini si normelor tehnice care reglementeaza
executia lucrarilor, cu respectarea denumirii/codului articolelor de deviz conform
normelor de deviz seria anului 1981.

Consiliul  considera raspunsul autoritatii  contractante ca fiind unul
nesatisfacator, aceasta recunoscand, practic, ca nu a verificat informatiile furnizate de
operatorul economic, in urma solicitarilor de clarificari referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, apreciind ca libertatea respectivd acordata operatorilor de
dispozitiile legale mentionate, echivaleaza cu libertatea acestora de a declara orice
consumuri, indiferent daca acestea sunt reale sau nereale. )

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)”.

Dupéa cum rezulta din textul evocat mai sus, si chiar din cel evocat de autoritate
in punctul de vedere, ofertantii trebuie sa isi fundamenteze consumurile tehnologice si
randamentul utilajelor. Dupa cum rezulta din justificarile transmise de ofertant prin
adresa nr. 2220/17.08.2017, inregistrata la autoritate cu nr. 11948/18.08.2017,
aceasta a prezentat un singur element de cost, respectiv utilajul autogreder pana la
175 cp, cu un timp de functionare pentru 1 mp de scarificare de 0,0092 ore. Cum
acest consum este departe de cel normat, de 0,0211 ore/mc, autoritatea trebuia sa
solicite clarificari. De altfel, autoritatea trebuia sa solicite clarificari si prin prisma
stabilirii tarifului/ora de functionare, respectiv includerea cheltuielilor cu combustibilii,
consumabile, salarii etc, si nu sa il ia in considerare, ca atare, la pretul de 85 lei ora,
doar pe baza unei simple declaratii. Diferenta mare intre valoarea estimata si pretul
ofertat de asocierea castigatoare, precum si diferenta in comparatie cu toate celelalte
oferte, trebuia sd determine autoritatea la verificari mai amanuntite, in conformitate
cu dispozitiile legale citate mai sus.

In ceea ce priveste pretul activitatii Sapaturi, contestatoarea considerd ca nu
este calculat corect, in conditiile in care pretul unitar de 1,99 lei/mc de sapatura
include, conform justificarii date de Asocierea SC ...SRL, doar sapatura cu excavatorul
cu descarcare in depozit (nu in autovehicul) si transportul pamantului. Contestatoarea
arata ca operatia de incarcare a pamantului sapat nu a fost avuta in vedere la
Intocmirea ofertei. Consiliul are in vedere ca apararile mentionate mai sus au fost
formulate de autoritate global, pentru toate activitatile, motivele pentru care Consiliul
a apreciat ca insuficienta verificarea realizata de autoritatea contractanta fiind
identice. VerificAnd explicatiile furnizate de ofertant, Consiliul are in vedere ca exista
activitatea de transport la 2 km, respectiv articolul TRA01A02 cu un tarif unitar/tona
de 0,560 lei, respectiv pagina 37 din volumul 3 al documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta. Cu toate acestea, autoritatea trebuie sa verifice
suficienta pretului, Formularul C9 nefiind insotit de o justificare de pret.

In ceea ce priveste , Executarea acostamentelor din piatra sparta”,
contestatoarea considerd, de asemenea, ca nu este evaluata corect, in conditiile in
care pretul utilizat de asocierea castigatoare include doar procurarea, transportul si
asternerea pietrei sparte, fiind omise operatiile de compactare, udare si transportul
apei, invocand, in acelasi timp, si cantitatea mai mare de piatrd necesara in urma
compactarii, respectiv 0,30 to piatrd sparta /1 mp acostament.

Consiliul retine, ca si la celelalte doua elemente de mai sus, ca indiferent de
tehnologia utilizata, nedovedita, in niciun fel prin raspunsul la solicitarea de clarificari
mentionata mai sus, ofertanta castigatoare nu are cum sa justifice lipsa operatiunilor
de compactare a pietrei sparte, fiind justificata critica formulata de contestatoare pe
acest aspect. Este adevdrat ca ofertantii pot justifica productivitati mai mari pentru
utilaje, consumuri mai mici, dat fiind ca tehnologia a avansat de la momentul
adoptarii indicatoarelor de norme de deviz din seria anului 1981, dar operatorul
declarat castigator nu a dovedit ca poate realiza lucrarile respective fara compactarea
pietrei sparte. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice raspunsurile
operatorului economic, in conformitate cu prevederile art. 210 citat mai sus.

Contestatoarea considera ca si pentru activitatea Umpluturi, ofertanta
castigatoare si-a subevaluat oferta, pretul unitar de 0,51 lei/mc de umplutura, fiind
unul nereal. Astfel, aceasta face distinctia dupd cum paméntul rezultat din sapatura
este adecvat pentru a fi utilizat la realizarea umpluturilor sau nu este adecvat, situatie
care ar impune aducerea paméantului de la o groapa de imprumut. Consiliul considera
ca ofertantii nu pot propune doua scenarii, care ar conduce la costuri diferite, ci unul
singur. Deci, ofertantii trebuie sa aiba in vedere utilizarea pamantului rezultat din
sapaturi, fapt care ar diminua si costurile de transport. In aceasta situatie, autoritatea
trebuie sa verifice daca, intr-adevar, in cadrul acestei activitati sunt incluse toate
operatiunile necesare, cu respectarea tehnologiilor si consumurilor proprii, respectiv
sunt incluse toate utilajele si consumurile acestora in cadrul pretului declarat pe ora.

Contestatoarea arata, in legaturd cu acest aspect, ca pentru justificarea
pretului de 0,51 lei/mc, asocierea castigatoare a pus la dispozitia autoritatii
contractante Devizul 696288 UMPLUTURI - 1 mc, din care rezultd ca, pentru
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realizarea umpluturilor din paméant, a avut in vedere numai imprastirea
pamantului afanat, cu buldozerul, in straturi de 21-30 cm., aratand ca celelalte
operatiuni nu a fost luat in calcul, ceea ce a condus la un pret exagerat de scazut.

Consiliul observa ca, intr-adevar, in cadrul activitatii respective se regaseste
doar operatiunea indicatd de contestatoare, fard a se regdsi activitatea de
compactare, singurul utilaj folosit fiind buldozer pe senile, cu un consum pentru un mc
de pamént de 0,005 ore si un tarif orar de 97 lei ord, dar fara o justificare
corespunzatoare, neexistdnd operatiuni de compactare a terenului, cu utilajele
aferente.

In ceea ce priveste executarea stratului de fundatie din balast obisnuit,
contestatoarea aratd ca, de asemenea, pretul utilizat de Asociere este unul creat
artificial, exemplificdnd prin pretul foarte mic ofertat de SC ... SA pentru balast.
Consiliul nu va retine respectiva critica, deoarece nu se poate solicita justificare de
pret de la un furnizor al ofertantului, ci doar ofertantului. Atat timp cat asocierea
castigatoare a prezentat o oferta, Consiliul nu are motive sa o puna la indoiala,
validitatea ei fiind prezumatd pana la proba contrara. Din moment ce contestatoarea
nu a facut proba contrara, Consiliul va respinge ca nefondata critica referitoare la
pretul balastului.

Cu toate acestea, vazand ca autoritatea nu a verificat informatiile prezentate
de ofertanta castigatoare, Consiliul retine cd este necesara reevaluarea respectivei
oferte, fiind posibila chiar solicitarea de noi clarificari referitoare la tehnologia proprie
a ofertantului si consumurile proprii, avdnd in vedere pretul aparent nobisnuit de
scazut al ofertei declarate castigatoare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
TANCRAD SRL, lider al Asocierii SC .. SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei respective, astfel cum rezulta din motivare.”

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertei, iar in urma solicitarilor de clarificari, a respins oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL, ca inacceptabila, considerand raspunsul
la solicitarea de clarificari neconcludent.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL,
aratand, pe de o parte, ca a raspuns punctual solicitarilor de clarificari,
iar pe de alta parte, sustindnd ca, din moment ce propunerea sa tehnica
a fost declarata conforma, nu se poate considera ca din propunerea
financiara lipsesc anumite operatiuni.

In ceea e priveste raspunsul sau la solicitarile de clarificari
transmise de autoritate ca urmare a deciziei Consiliului, comunicate de
contestatoare prin adresa nr. 3848 din 22.12.2017, iar apoi prin adresa
nr. 62/11.01.2018, aceasta a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut dupa cum urmeaza:

- a aratat ca pentru activitatea de scarificare a alocat un utilaj
performant, de generatie recenta, a carui productivitate este mult
superioara celor avute in vedere la nivelul anului 1981, momentul
elaborarii normativelor indicatoare de deviz prin care s-a statuat
consumul unitar de 0,0211 ore/mc la care s-a facut trimitere atat in
contestatia formulata de un alt ofertant, cat si in Decizia CNSC. De
asemenea, a transmis si antecalculatia tarifului unitar existent in oferta
pentru utilajul autogreder. Acest raspuns a fost ulterior completat prin
adresa nr. 62/2018, prin transmiterea fisei tipului de utilaj alocat in
acest scop;

- a aratat ca pentru activitatea de sapatura, datorita faptului ca
pamantul excavat se incarca direct in mijloacele auto, si nu se pune pe
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marginea zonei de sapat de unde sa fie preluata ulterior cu alte utilaje
pentru a fi incarcata in mijloacele auto, fiind astfel, eliminata o
operatiune intermediara si optimizandu-se costurile totale la nivel de
investitie, de asemenea, a transmis si antecalculatia tarifului unitar
existent in oferta pentru transportul materialelor cu autobasculanta
(TRAO1A02); acest raspuns a fost ulterior completat prin adresa nr.
62/2018, prin transmiterea retetei articolului TSC04B1, iar mai tarziu,
prin adresa nr. 163/2018 contestatoarea si-a manifestat acordul cu
privire la executarea acestora fara pretentii financiare suplimentare;

- a aratat ca pentru activitatea de realizare a acostamentelor din
piatra sparta, prin utilizarea acelorasi echipamente alocate si altor
activitati fiind astfel, eliminata necesitatea alocarii si implicit a deplasarii
si functionarii unor utilaje suplimentare, optimizandu-se astfel costurile
necesare pentru finalizarea investitiei; prin adresa nr. 62/2018, a aratat
ca prin acest mod de operare, se va asigura respectarea tuturor
normativelor si prescriptiilor tehnice aplicabile in materie, a STAS-urilor
incidente, dar si a caietelor de sarcini;

- a aratat ca pentru activitatea de umpluturi, la elaborarea ofertei a
fost luata in considerare necesitatea asigurarii numai a utilajului Buldozer
pe senile, prin proiectul ce va fi elaborat, pentru aceasta urmand a fi
utilizat pamantul rezultat din excavari, eliminandu-se necesitatea folosirii
de pamanturi de umpluturi din gropi de imprumut si optimizandu-se,
astfel, costurile necesare pentru finalizarea investitiei (ex: prin simpla
eliminare a transporturilor si operatiunilor inerente utilizarii gropilor de
imprumut); prin adresa nr. 62/2018, a aratat ca aceasta solutie este
sustinuta si de Studiu geotehnic pus la dispozitie ca si parte a Studiului
de fezabilitate, ce nu releva existenta de pamanturi neconforme in zona
drumului; prin adresa nr. 163/2018, contestatoarea si-a manifestat
deplinul acord cu privire la executarea compactarii fara pretentii
financiare suplimentare cu utilaje adecvate.

Verificand adresele respective, Consiliul constata ca, intr-adevar,
raspunsurile contestatoarei sunt neconcludente, prin raportare la datele
initiale din oferta. Astfel, in ceea ce priveste activitatea de scarificare,
contestatoarea a prezentat in oferta sa un timp de 0,0092 ore/mc si un
tarif orar de 85 lei/ora. Din calculele prezentate de contestatoare in
justificari, nu rezulta cum a ajuns la 0,0092 ore/mc, respectiv nu a
prezentat dovezi din care sa rezulte productivitatea utilajului si consumul
tehnologic. Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat, in mod
corect, ca raspunsul este unul neconcludent.

In ceea ce priveste evaluarea activitatii sapaturi pretul unitar de
1,99 lei/mc de sapatura include, conform justificarii date de Asocierea SC
.. SRL in oferta, doar sapatura cu excavatorul cu descarcare in depozit
(nu in autovehicul) si transportul pamantului.

Conform justificarii date initial, in oferta, pamantul sapat nu este
incarcat in auto pentru a fi transportat (operatia de incarcare nu a fost
avuta in vedere la intocmirea ofertei), acestea fiind si criticile din
contestatia depusa de SC ... SRL, solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. .... Ulterior, asa cum s-a aratat mai sus, contestatoarea isi schimba
pozitia, aratand ca articolul include descarcarea pamantului dupa sapare
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direct in autobasculanta, dar fara a justifica noile consumuri, aratand ca
va executa toate operatiunile fara pretentii financiare. Consiliul constata
ca societatea contestatoare nu a avut o pozitie constanta si nu a
prezentat un calcul din care sa rezulte ca lipsa operatiunii respective s-ar
incadra in categoria abaterilor tehnice minore, raspunsurile sale fiind
confuze si contradictorii, desi autoritatea a solicitat clarificari in repetate
randuri, respectiv. prin adresa nr. 20208/19.12.2017, nr.
201/08.01.2018 si nr. 877/17.01.2017.

Aceeasi situatie este constatata de Consiliu si in ceea ce priveste
executarea acostamentelor din piatra sparta. Pretul declarat in oferta de
Asocierea SC ... include doar procurarea, transportul si asternerea pietrei
sparte, fiind omise operatiile de compactare, udare si transportul apei.
Desi i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 20.208/19.12.2017
contestatoarea a raspuns ca operatiunile de compactare, udare si
transportul apei se vor executa cu utilajele aflate pe santier cuprinse in
oferta la operatiuni de balastare, pietruire si asfaltare, fara a solicita
costuri suplimentare. Ulterior, in data de 08.01.2018 prin adresa nr. 202
s-a solicitat contestatoarei sa precizeze modul in care operatiunile de
compactare, udare si transportul apei aferente activitatii executare a
acostamentelor din piatra sparta vor fi cuprinse in cadrul documentatiei
tehnice si sa detalieze modalitatea prin care vor fi respectate tehnologiile
de executie in scopul obtinerii unor lucrari calitative conform prevederilor
legale in vigoare. Ofertantul a declarat urmatoarele ca operatiunile de
compactare, udare si transportul apei aferente activitatii de executare a
acostamentelor din piatra sparta vor fi executate conform tehnologiilor
de executie specificate in caietele de sarcini cu respectarea Normativelor
in vigoare. 3.3. In data de 17.01.2018 prin adresa nr. 877 s-a solicitat:
Justificarea modului in care va face compactarea pietrei sparte si
cantitatea de piatra sparta cu care se va aproviziona, deoarece potrivit
normelor de deviz si a STAS-urilor reiese un volum mai mare de piatra
sparta pentru metru cub decat cel ofertat. Ofertantul a declarat
urmatoarele: Compactarea pietrei sparte se va executa conform STAS-
urilor in vigoare, astfel incat sa se ajunga la gradul de compactare
specificat in caietul de sarcini.

Astfel, este cert ca operatiile de compactare, udare si transportul
apei nu au fost avute in vedere de ofertant la momentul fundamentarii
ofertei. In acelasi timp, Consiliul retine ca este corecta solicitarea de
clarificari vizand continutul propunerii tehnice, in conditiile in care
autoritatea a constatat, pe buna dreptate, ca aceste operatiuni nu au
fost detaliate in documentul respectiv. Consiliul considera nerelevant
punctul de vedere formulat de contestatoare potrivit caruia ,,acele
operatiuni nu puteau fi cotate in oferta financiara, fara a fi in prealabil
cuprinse in propunerea tehnica, si cum oferta tehnica a fost declarata
conforma, este de domeniul evidentei ca si oferta financiara este una
conforma’”, aceasta considerdnd ca, din moment ce autoritatea a
declarat conforma propunerea sa tehnica, aceasta nu poate considera
ulterior ca lipsesc etape din propunerea financiara. Deduce, in mod fals,
contestatoarea ca eventuala conformitate a propunerii tehnice se
reflecta, automat, si asupra propunerii financiare, neputandu-se constata
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lipsa unor elemente din propunerea financiara care trebuiau prevazute si
in propunerea tehnica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, constatand lipsuri in
propunerea financiara, poate reveni oricand la evaluarea propunerii
tehnice, argumentele contestatoarei fiind lipsite de sens. mai mult,
contestatoarea insasi declara in concluziile scrise, fara a prezenta
calcule, ca aceste lipsuri se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, desi raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu au fost in
acest sens. Astfel, Consiliul considera valid argumentul autoritatii potrivit
caruia operatiunile de compactare implica cheltuieli, executandu-se pe
toata suprafata drumului si a acostamentelor si repetdndu-se in functie
de grosimea de compactare cu respectarea gradului de compactare din
normele si normativele in vigoare, iar apa necesara udarii se va obtine
de la reteaua de apa potabila si va fi contorizata in vederea achitarii
costului/mc aferent, iar transportul apei de la sursa de alimentare pana
la locul executiei, desi nu este un cost important, se cumuleaza pentru
toata suprafata ce trebuie udata si se aduna la celelalte operatii care nu
sunt cuprinse in oferta.

Consiliul retine ca aceeasi situatie se intalneste si la compactarea
pamantului afanat, fiind cert ca pretul de 59,83 % din valoarea estimata
a fost obtinut prin neincluderea unor operatiuni tehnologice importante,
cu impact asupra calitatii lucrarilor, motiv pentru care evaluarea realizata
de autoritatea contractanta este una corecta, oferta contestatoarei
incadrandu-se in prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... lider al Asocierii SC ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, lider al Asocierii
SC ..., in contradictoriu cu ... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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