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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2088/C1/2318
Data: 20.11.2019

Prin contestatia nr. 2662/30.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43854/30.10.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , eeeeneens [ eeeeneens , avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , localitatea ......... , judetul
Bistrita ......... , In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Contract de furnizare oxigen medicinal minim 7,5Nmc/ora”, cod CPV
33157810-6, s-a solicitat:

- i a achizitiei, a caietului de sarcini si a contractului de
furnizare conform criticilor din cuprinsul contestatiei

- anularea oricaror acte subsecvente efectuate in temeiul
documentatiei nemodificate

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie conform art. 26 alin. (9) din
LegeaAnr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP la data de 25.10.2019, si in urma studierii acesteia
solicita ......... si a caietului de sarcini.

1. Astfel, contestatorul solicitda eliminarea din sectiune III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cat si din caietul de sarcini a
cerintei prezentarii ,Certificat ISO 18001”, cerinta considerata restrictiva
de art. 10 Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, respectiv
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LJAutoritatile contractante nu vor solicita cerinte de calificare si selectie
precum ISO OHSAS 18001:1999 - sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, respectiv certificat SA 8000”.

2.1. Contestatorul, mai solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea termenului de livrare si montare a statiei de producere
oxigen de la 30 zile de la data semnarii contractului, pct.3.4.1. caietul de
sarcini, respectiv art. 6.1. si 12.1. contract, la 90 zile de la data emiterii
comenzii, fata de caracterul de piesa unicat al statiei, confectionata la
comanda, numai in strainatate.

2.2. Totodata mai solicita obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea cerintei ,Timpul maxim interventie respectiv maxim 10 ore
la sediul autoritatii contractante” in sensul extinderii timpului maxim de
interventie la 24 de ore de la momentul sesizarii.

Contestatorul sustine cerinta dorita a fi modificata este restrictiva,
punand practic in afara posibilitatii de a concura operatorii economici
care se afla la peste 450 km distanta de sediul autoritatii contractante,
iar conditiile grele de trafic sunt de notorietate.

2.3. Contestatorul mai solicita obligarea autoritatii contractante la
publicarea releveelor spatiului destinat amplasarii statiei de producere
oxigen, continand inclusiv utilitatile care sunt puse la dispozitie, precum
si a detaliilor retelei de distribuire.

Acesta sustine ca mentiunile din caietul de sarcini sunt vadit
insuficiente pentru informarea completa, clara si precisa a operatorilor
economici, asa cum este obligata orice autoritate contractanta, conform
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

2.4 Contestatorul solicita si completarea cerintei ,Atestat ISCIR
pentru personalul tehnic de specialitate, conform legislatiei in vigoare”
prin insertia sintagmei ,precum si pentru ofertant”, respectiv si
ofertantul sa aiba autorizatie ISCIR, obligatorie pentru activitatea de
montare si reparare la instalatii/echipamente tip conducte metalice
pentru fluide, conform art. 8 din Legea nr. 64/2008.

2.5. O alta modificare solicitata de contestator, se refera la
specificatiile tehnice ale statiei:

A.1) ,unitatea de furnizare aer, vas tampon aer comprimat minim
270", contestatorul considera ca trebuie stabilita presiunea minima de
lucru

A.2) ,debit maxim de aer tratat 125Nmc/ora”, contestatorul
considera ca trebuie stabilit debitul minim de aer tratat

B) ,unitatea de furnizare oxigen, presiunea oxigenului la iesire:
reglabila intre 0 si 6 bar”, contestatorul precizeaza ca presiunea
oxigenului nu poate fi reglata incepand cu 0 bar avand in vedere ca
aparatele de anestezie alarmeaza la 2,8 bari presiunea minima si prin
urmare propune un interval de reglare de 4-6 bar.

Referitor la cerinta ,Sistem integrat de filtrare finala a aerului
comprimat la intrarea in generator 2 filtre (0,1um and 0,01 um) cu purja
automata”, contestatorul considera ca este o indicatie de productie



specifica, nu este stabilita prin nicio norma tehnica si, oricum, nu prin
standardul SR EN ISO 7396-1:2016, iar filtrarea finala se poate realiza si
prin alte solutii tehnice, si prin urmare solicita eliminarea ei sau
modificarea in sensul eliminarii sintagmei ,0,1um and 0,01 um"”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44248/01.11.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205840525/1, tranzactia nr. 910105034/1662376325, din data de
30.10.2019, emisa de CEC Bank, Unitatea Traian, in valoare de
4.320,00, constituita conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia
CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 2318/2019.

Prin adresa nr. 8136/01.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44238/01.11.2019, .... ......... , transmite dosarul achizitiei si punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta considera intemeiata eliminarea cerintei
privind prezentarea Certificatului ISO 18001 din sectiunea III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cat si din caietul de sarcini”.

Totodata precizeaza ca Obiectul procedurii este in planul de
investitii al autoritatii contractante, fiind inclus in bugetul de venituri si
cheltuieli pentru anul 2019, acesta fiind motivul care se impune
solicitarea termenului de livrare mentionat in procedura, motiv pentru
care nu poate modifica acest termen conform solicitarii contestatorului.

Avand in vedere specificul activitatii autoritatii contractante cu
activitati medicale in unitatea de primiri urgente, sectia de chirurgie, sali
de operatie, sectia ATI sectia interne, sectia ginecologie, sali de nastere,
sectia pediatrie unde oxigenul este vital pentru desfasurarea unei bune
activitati, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste un termen de
interventie cat mai redus din partea furnizorului pentru remedierea
defectiunilor, considerand ca este de datoria furnizorului sa gaseasca
solutii pentru realizarea interventie in termenul solicitat in procedura.

Dat fiind faptul ca toate componentele unei statii de oxigen se
conecteaza intre ele prin furtune flexibile, inclusiv iesirea finala de oxigen
cu reteaua spitalului, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
ca este suficient sa precizeze doar suprafata incintei in care se doreste
instalarea echipamentelor, respectiv 11 mp si existenta retelei de
alimentare cu energie electrica.

Prin urmare, precizeaza ca lasa la alegerea furnizorilor modul de
amplasare al componentelor pentru cea mai buna utilizare a spatiului,
precizand ca singura mentiune suplimentara ce se poate face aici este ca
racordarea la reteaua de conducte a spitalului se face printr-un Robinet
G J4, adaugand o schita a spatiului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca prin aceasta procedura
doreste sa achizitioneze ,Statie de oxigen medicinal” care are in
componenta ,recipiente metalice stabile” sub presiune solicitand
furnizorului livrarea, instalarea si punerea in functiune.



Sustine ca sub incidenta ISCIR sunt instalatii/echipamente tip
recipiente metalice stabile si nu instalatii/echipamente tip conducte
metalice pentru fluide.

Astfel, in conformitate cu prescriptia tehnica CR4/2009, anexa 1
pentru tipul de instalatie/echipamente recipiente metalice stabile, se
autorizeaza persoane juridice, pentru doua tipuri de activitati si anume
activitatea de reparare si activitate de verificare tehnica in utilizare
pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic.

Conform celor de mai sus pentru activitatile solicitate in procedura
nu se impune autorizarea ofertantului.

Referitor la unitatea de furnizare aer, vas tampon aer comprimat
minim 270 litri, autoritatea contractanta precizeaza ca va completa cu
Lpresiune maxima de lucru 11 bar”.

Referitor la ,debit maxim de aer tratat 125Nmc/ora” fiind un
uscator de aer prin racire trebuie astfel ales incat debitul de aer procesat
sa nu depaseasca puterea lui maxima.

Prin urmare trebuie avut in vedere debitul maxim tratat si nu
debitul minim, iar in consecinta autoritatea contractanta considera ca
precizarea este corecta si nu trebuie modificata.

Referitor la unitatea de furnizare oxigen, presiunea oxigenului
reglabila intre 0 si 6 bar, autoritatea contractanta precizeaza ca
domeniul de presiune solicitat de contestatar de 4-6 bar este cuprins in
domeniul 0-6 bar mentionat de autoritatea si prin urmare considera ca
nu este necesara modificarea solicitata.

Referitor la sistem integrat de filtrare finalda, autoritatea
contractanta considera intemeiata eliminarea cerintei ,, Sistem integrat de
filtrare finala a aerului comprimat la intrarea in generator 2 filtre ,0,1um
and 0,01 ym” cu purja automata”.

Prin adresa nr. 2723/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44634/05.11.2019, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante solicitdand Consiliului sa ia act de achiesarile
autoritatii contractante la solicitarile sale de remediere a documentatiei
de atribuire de la pozitiile 2.1, 2.5 A partial si B partial si sa o oblige la
publicarea unei erate de modificare a documentatiei. Totodata, solicita ca
aceste aspecte sa fie avute in vedere la stabilirea obligatiei autoritatii
contractante de plata a cheltuielilor de judecata.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.1, contestatorul sustine ca
existenta unor constrangeri de ordin organizatoric precum apropierea
sfarsitului de an 2019 in care trebuie efectuata achizitia se datoreaza
culpei autoritatii contractante. Contestatorul considera ca aceasta nu
trebuie sa se rasfrdnga asupra echitatii tratamentului acordat
operatorilor economici interesati sa participe la procedura.

Relevarea propriilor probleme nu semnifica o motivare suficienta
pentru Tnlaturarea rezonabilitatii cererii sale de extindere a duratei de
livrare a echipamentului.



Referitor la respingerea cererii 2.2, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta exprima o opinie cinica, in vadit contrast cu
principiul colaborarii ce trebuie sa existe intre autoritatile contractante si
operatorii economici in vederea realizarii obiectului achizitiei si cu
principiul egalitatii de tratament a acestora din urma.

In sustinerea celor afirmate contestatorul invocd Decizia CNSC nr.
1792/C11/1931/15.10.2019, pag. 7 - 9.

Totodata contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta
declara la punctul 2.3 din caietul de sarcini ,asadar o concurenta mai
mare este beneficd pentru autoritatea contractantd”, in realitate, prin
cele doua masuri de restrictionare atacate de el, realizeaza o restrangere
masiva a numarului operatorilor ce pot participa la prezenta procedura,
dat fiind faptul ca doar operatorii ce deja detin echipamentul confectionat
si doar cei aflati la o distanta convenabila de sediul autoritatii
contractante pot participa.

Referitor la cererea de la punctul 2.3, contestatorul precizeaza ca
din raspuns reiese ca autoritatea contractanta considera ca toate
componentele unei statii de oxigen se conecteaza intre ele prin furtune
flexibile - ceea ce constituie, din punctul de vedere al contestatorului o
grava eroare tehnica, dat fiind faptul ca conform standardului SR EN ISO
13348 - anexa nr. 1, extras, pag. 1 si 6, la care face trimitere standardul
SR EN ISO 7396-1, asemenea racorduri realizandu-se doar din cupru.

Prin urmare, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii
contractante indica faptul ca racordarea la reteaua spitalului se face
printr- un robinet G 1/2 fara insa a se mentiona la ce distanta este
acesta situat fata de camera pusa la dispozitie spre amplasarea
echipamentului.

Totodata precizeaza ca schita transmisa de autoritatea contractanta
nu indica aspecte tehnice importante pentru ofertant respectiv daca in
camera de amplasare se afla un tablou electric sau daca in camera de
amplasare exista grile de admisie cu protectie impotriva insectelor si a
prafului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuie obligata sa furnizeze informatii complete, in virtutea obligatiei
sale prevazute de art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.4, contestatorul sustine ca
cerintele exprimate in caietul de sarcini al achizitiei, in care se solicita
efectuarea de operatiuni precum cele indicate chiar de autoritatea
contractanta ca necesitand avizul ISCIR, pentru ofertant, se constata
lipsa de temeinicie a apararii.

Prin urmare rezulta ca intre operatiunile pe care trebuie sa le
indeplineasca operatorul economic ofertant se numara activitatile de
reparare si verificare tehnica in utilizare, pe care insasi autoritatea
contractanta le considera ca nu fac obiectul achizitiei.

Referitor la solicitarile contestatorului de la punctul 2.5, acesta
precizeaza ca unele au fost respinse cu o motivare nu tocmai clara.
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Astfel, relativ la ,Debit maxim de aer tratat 125Nmc/ora”,
autoritatea contractanta sustine ca specificatia este temeinica, debitul
trebuind sa fie in concordanta (sa nu depaseasca) puterea maxima a
uscatorului de aer prin racire.

Contestatorul sustine ca fiind stabilita aceasta valoare maxima,
inseamna ca si un uscator cu un debit de 0,5 Nmc/ora ar fi conform.

Prin adresa nr. 8223/05.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45254/07.11.2019, autoritatea contractanta sustine ca noile motive
prezentate de catre contestator prin adresa nr. 2723/04.11.2019, sunt
inadmisibile conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca constata reaua
credinta a contestatorului invocand istoricul contestatiilor si motivele
acestora la CNSC pe parcursul anului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,,Contract
de furnizare statie oxigen medicinal minim 7,5Nmc/ora”, cod CPV
33157810-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../25.10.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
216.000,00 fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand 1in vedere criticile contestatorului privind prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul va retine ca potrivit sectiunii II.1 din
anuntul de participare simplificat, obiectul procedurii de atribuire in
cadrul careia a fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei
decizii consta in achizitionarea echipamentului ,Statie oxigen medicinal
minim 7,5Nmc/ora care va deservi Spitalului Orasenesc ,,...." ......... o

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a formulat cr|t|C| cu pr|V|re
la urmatoarele cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire:

- certificatul ISO 18001 solicitat prin instructiunile pentru ofertanti

intitulate ,fisa de date a achizitiei” si prin caietul de sarcini;

- termenul de livrare de 30 de zile prevazut in caietul de sarcini si
modelul de contract;

- timpul maxim de interventie de 10 ore la sediul autoritatii
contractante;

- lipsa releveelor spatiului destinat amplasarii statiei de oxigen
(inclusiv utilitatile care sunt puse la dispozitie, precum si a
detaliilor retelei de distributie);

- lipsa solicitarii autorizatiei ISCIR pentru operatorul economic;

- lipsa valorilor minime solicitate pentru presiunea de lucru si
debitul de aer tratat pentru unitatea de furnizare aer;

- intervalul de valori in care sa poata fi reglatda presiunea
oxigenului produs de unitatea de furnizare oxigen;



- modalitatea de filtrare a finala a aerului comprimat la intrarea in
generator, respectiv ,2 filtre (0,1um si 0,01um) cu purja
automata”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin punctul de
vedere nr. 8136/01.11.2019, autoritatea contractanta a fost de acord cu
o parte din solicitarile societatii contestatoare dupa cum urmeaza:

- eliminarea cerintei privind prezentarea certificatului ISO 18001

din fisa de date si din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintei ,sistem integrat de filtrare finala a aerului
comprimat la intrarea in generator 2 filtre (0,1um si 0,01um) cu
purja automata”;

- a precizat presiunea maxima de lucru de 11 bar pentru vasul
tampon aer comprimat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului privind certificatul ISO
18001, sistemul integrat de filtrare finala a aerului comprimat la intrarea
in generator 2 filtre (0,1um si 0,01pm) cu purja automata si presiunea
de lucru, motiv pentru care a acceptat sa elimine primele 2 cerinte si sa
completeze caietul de sarcini cu precizarea ca valoarea presiunii maxime
de lucru trebuie sa fie de cel putin 11 bar.

Deoarece punctul de vedere cu privire la achiesare a fost comunicat
numai contestatorului, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, cerintele asupra carora a
achiesat conform celor retinute anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind certificatul ISO 18001, sistemul integrat de
filtrare finala a aerului comprimat la intrarea in generator 2 filtre (0,1pm
si 0,01um) cu purja automata si presiunea de lucru.

Referitor la criticile contestatorului privind solicitarea autorizarii
ISCIR pentru ofertant, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea
in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Activitatile de construire, montare, instalare,
punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc
supravegherea tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea
admiterii functionarii si verificarile tehnice in utilizare pentru
echipamentele/instalatiile prevazute in anexa nr. 4, verificarile tehnice
in utilizare pentru estimarea duratei remanente de viata, precum si
reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere, operatiunile de sudare si
deservire a instalatiilor/ echipamentelor se realizeaza de catre persoane
fizice sau juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile
tehnice si prezenta lege”;




- anexa nr. 4 la Legea nr. 64/2008 este intitulata ,Instalatii sub
presiune si instalatii de ridicat clasice, aparate consumatoare de
combustibil si componente ale acestora la care verificarile tehnice in
utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si juridice
autorizate ISCIR"” si este structurata sub forma de lista in care la
pozitia 2 se regaseste sintagma ,Recipiente de categoria I stabilita
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 123/2015 privind
stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor sub presiune, cu modificarile ulterioare”;

- potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 123/2015, ,Prezenta hotarare
se aplica proiectarii, fabricarii si evaluarii conformitatii echipamentelor
sub presiune si a ansamblurilor a caror presiune maxima admisibila este
mai mare de 0,5 bari”.

In conformitate cu specificatiile tehnice aferente unitatii de
furnizare oxigen prevazute in caietul de sarcini, din care rezulta ca
presiunea de functionare a instalatiei este superioara pragului prevazut
la art. 1 alin. (1) din HG nr. 123/2015, Consiliul retine ca in elaborarea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont de obligatia prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008
potrivit carora activitatile care fac obiectul prezentei se realizeaza de
persoane fizice sau juridice autorizate ISCIR.

Conform art. 2 alin. (1) din Prescriptia Tehnica CR 4-2009 publicata
in Monitorul Oficial nr. 11/08.01.2010, aprobata prin Ordinul Ministrului
Economiei nr. 2154/2009, sunt supuse autorizarii ISCIR urmatoarele
activitati prestate de catre persoanele juridice, prevazute in anexa 1:

- Pentru tipul de instalatie ,recipiente metalice stabile":

o Reparare;
o Verificari tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari
cu caracter tehnic;

- Pentru tipul de instalatie ,Conducte metalice pentru fluide”:

o Montare
o Reparare
o Verificari tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari

A cu caracter tehnic.

Intrucat prezenta procedura de atribuire are ca obiect furnizarea
unor recipiente metalice stabile (statia de furnizare oxigen) impreuna
serviciile conexe de instalare, reparare, inlocuire a partilor defecte,
testare etc prevazute la capitolele 3.5.1 Garantie, 3.5.3.3 Mentenanta
preventiva in perioada de garantie si 3.5.3.4 Mentenanta corectiva in
perioada post garantie iar aceste activitati anterior enumerate se
regasesc printre cele prestate de persoane juridice care sunt supuse
autorizarii ISCIR conform listei din anexa 1 la Prescriptia Tehnica CR 4-
2009, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
autorizare ISCIR nu doar pentru persoanele fizice care efectueaza aceste
activitati si pentru persoana juridica.



Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Prescriptia
Tehnica CR 4-2009, ,recipientul este limitat la primele imbinari cu
conductele de legatura realizate prin sudura, prin flanse sau prin filet (a
se vedea figurile 1, 2 si 3)", formulare din care rezulta ca tevile de
legatura dintre recipient si instalatia existenta in sediul autoritatii
contractante nu fac parte din recipient ci constituie ,conducte metalice
pentru fluide” astfel cum sunt acestea prevazute in anexa 1 la Prescriptia
Tehnica CR 4-2009, conform careia activitatea de montare a conductelor
metalice pentru fluide este activitate supusa autorizarii ISCIR,
desfasurata de persoanele juridice.

Este foarte adevarat ca in anexa 1 la Prescriptia Tehnica CR 4-2009
este enumerat personalul tehnic de specialitate de care trebuie sa
dispuna persoana juridica care executa aceste activitati insa existenta
acestui personal in cadrul firmei nu absolva operatorul economic de
obligatia autorizarii, prevazuta in mod expres la art. 3 din Prescriptia
Tehnica CR 4-2009: , Activitatile prevazute in anexa nr. 1 se efectueaza
de catre: a) persoane juridice inregistrate la Oficiul National Registrul
Comertului, autorizate de catre ISCIR in baza prevederilor Legii nr.
64/2008".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatorului
privind atestarea ISCIR urmand sa oblige autoritatea contractanta la
completarea cerintei ,atestat ISCIR pentru personalul tehnic de
specialitate, conform legislatiei in vigoare” din caietul de sarcini cu
sintagma , precum si pentru ofertant”.

Referitor la critica contestatorului privind releveelor spatiului
destinat amplasarii statiei de producere oxigen, Consiliul va retine la
pag. 6 din caietul de sarcini (pag. 64 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat ,livrarea, instalarea
si punerea in functiune cade in responsabilitatea furnizorului pe
cheltuiala sa, la sediul autoritatii contractante (...) spatiul unde urmeaza
sa fie instalat generatorul este in incinta statiei de oxigen a spitalului in
suprafata de 11 mp de unde pleaca retelele de conducte spre sectii.
Spatiul dispune de retea pentru alimentarea cu energie electrica”.

Ulterior, prin punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta a precizat dimensiunea robinetului prin care se face
legatura cu reteaua de conducte existenta si a transmis un releveu al
incintei/ incaperii in care se va instala statia de producere oxigen din
care rezulta doar dimensiunile incaperii si amplasarea usii de acces fara
niciun detaliu privind amplasarea robinetului de legatura cu reteaua de
gaze medicale, modalitatea concreta de asigurare a energiei electrice
(prize, tablou electric etc) si modalitatea de asigurare a aerului din
exterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modalitatea
lacunara in care a descris spatiul in care se va amplasa statia de
producere oxigen, autoritatea contractanta nu a asigurat operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, astfel cum avea obligatia conform prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatorului
privind lipsa releveelor spatiului destinat amplasarii statiei de oxigen, cu
utilitatile aferente.

Totodata, Consiliul va admite si critica contestatorului privind
termenul de livrare de 30 de zile de la semnarea contractului deoarece
statia de producere oxigen nu este un produs uzual, care sa se
regaseasca in mod curent in stocul comerciantilor iar un termen de
livrare atdt de mic, fara o justificare temeinica, are ca unic rezultat
restrictionarea accesului la procedura de atribuire, cu incalcarea
prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
L~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Faptul ca sumele aferente prezentului contract figureaza in bugetul
pe anul 2019 nu poate constitui temei legal pentru restrictionarea
accesului la procedura de atribuire doar pentru operatorii economici care
detin in stoc statia de oxigen, avand in vedere ca a fost alegerea
autoritatii contractante sa demareze procedura de atribuire la sfarsitul
lunii octombrie.

Astfel, prin publicarea anuntului de participare simplificat in data de
25.10.2019, autoritatea contractanta si-a asumat implicit riscul de a nu
putea sa duca la indeplinirea contractul pana la sfarsitul anului 2019 si,
totodata, obligatia sa prevada sumele necesare in bugetul pe anul
urmator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind termenul de livrare si montare a statiei de
producere oxigen.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca justificarea autoritatii
contractate privind termenul de interventie de 10 ore este pertinent
avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini, statia de oxigen urmeaza
sa asigure necesarul de oxigen pentru tot spitalul, respectiv pentru
unitatea de primire-urgente, sectia chirurgie, sali de operatie, sectia ATI,
sectia interne, sectia ginecologie, Sali de nastere.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita statiei de oxigen medicinal sa fie descrise in mod
obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii statiei de oxigen
medicinal care sa aiba anumite particularitati determinate de natura
activitatii existente in prezent in cadrul .... au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca durata maxima a timpului de interventie de 10 ore
reprezinta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, stabilita in
functie de natura activitatii, programul de lucru si sectiile din cadrul
spitalului, criticile contestatorului privind natura pretins restrictiva a
cerintei privind timpul de interventie urmand sa fie respinse.

Referitor la presiunea oxigenului, Consiliul va retine ca
nemultumirea contestatorului SC ......... SRL consta in aceea ca
autoritatea contractanta a solicitat ca presiunea oxigenului la iesire sa fie
reglabila intre O si 6 bar. In opinia contestatorului, presiunea oxigenului
nu poate fi reglata incepand cu 0 bar deoarece aparatele de anestezie
alarmeaza la presiunea minima de 2,8 bari, motiv pentru care propune
ca autoritatea contractanta sa accepte un interval de reglare mai mic
respectiv intre 4 si 6 bari.

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai sus
deoarece societatea contestatoare nu a produs niciun mijloc de proba
prin care sa demonstreze limita de minim 2,8 bari sub care nu ar putea fi
utilizat oxigenul medicinal, astfel cum avea obligatia conform principiului
de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si nici nu a indicat vreo legatura directa intre limita
presupus minima de 2,8 bari a aparatelor de anestezie si cea de 4 bari
propusa el.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire corespunzator intocmita dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/ sau contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

Avand in vedere ca SC ......... SRL nu a indicat niciun motiv concret
pentru care ar fi putea fi considerata nelegala specificatia privind
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reglarea presiunii oxigenului in intervalul 0-6 bari, Consiliul va respinge
ca nefondata aceasta critica.

Referitor la criticile contestatorului privind specificatia tehnica
aferenta uscatorului de aer ,debit maxim de aer tratat 125Nmc/ora”,
Consiliul retine ca aceasta trebuie citita si interpretata impreuna cu
precizarea de la capitolul 3 aflat la pag. 2 din caietul de sarcini potrivit
careia specificatiile tehnice din caietul de sarcini ,reprezinta cerinte
minime obligatorii” si cu precizarea de la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date potrivit careia
»~Specificatiile tehnice din caietul de sarcini au un caracter minimal
obligatoriu”.

Luand in considerare aspectele anterior invocate precum si
explicatia autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit caruia
uscatorul de aer prin racire trebuie astfel ales incat debitul de aer
procesat sa nu depaseasca puterea lui maxima, Consiliul retine ca sensul
sintagmei , debit maxim de aer tratat 125 Nmc/ora” este ca uscatorul sa
asigure un debit maxim de cel putin 125 Nmc/ora.

In vederea respectarii principiului transparentei si pentru ca
autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, astfel cum
are obligatia conform prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va admite critica contestatorului privind debitul uscatorului de
aer, urmand ca autoritatea contractanta sa clarifice in SEAP modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... in ceea
ce priveste termenul de livrare, releveele spatiului cu utilitatile aferente,
autorizatia ISCIR, si debitul de aer tratat, va admite prin achiesarea
autoritatii contractante la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire
la certificatul ISO 18001, filtrarea finala a aerului comprimat si presiunea
de lucru a unitatii de furnizare aer si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din
punctul de vedere cu privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen
de 15 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici.

Ca urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL
si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
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efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 1.000 lei, reprezentdnd ,onorariu” avocat
servicii prestate de Cabinet de avocat - Tomescu Grigore, facturata cu
factura nr. 359 din data de 29.10.2019 si achitata prin ordinul de plata
nr. 1117/30.10.2019.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 1.000 lei, la
suma de 750,00 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet de avocat
- Tomescu Grigore, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 1.000 lei, reprezentand , onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere, la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei si tinand
seama de faptul ca autoritatea contractanta a remediat o parte din
criticile contestate de catre contestator, acestea ramanand fara obiect,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 750 lei, fata de care autoritatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
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clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
fax si corespondenta si in formularea notelor scrise ca urmare a
remedierilor efectuate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000,00 lei la 750 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... in ceea ce priveste

termenul de livrare, releveele spatiului cu utilitatile aferente, autorizatia
ISCIR si debitul de aer tratat, admite prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
certificatul ISO 18001, filtrarea finala a aerului comprimat si presiunea
de lucru a unitatii de furnizare aer si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
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si a motivarii aferenta prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din
punctul de vedere cu privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 750 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
......... Bianca Laura POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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