Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloacele electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de Avocatura (...), cu sediul in (...) unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, (persoana imputernicita cu
primirea corespondentei fiind (...)), impotriva raportului procedurii nr.
(...)/16741/21.01.2026, document emis de catre (...), cu sediul in (...) -
Punct de lucru (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii contractului,
avand ca obiect ,Racordarea utilizatorilor la reteaua de interes public ,
zona Sucursala Alba , conform ATR aferente centralizatorului cu nr.
1231717, initiata prin publicarea SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. (...) din data de 04.09.2025, s-au solicitat urmatoarele:

e anularea raportului contestat, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la analizarea ofertei depuse de (...) S.R.L.;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariul aparatorului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Contestatorul critica excluderea sa din procedura de atribuire de catre
(...)S.A., aratand ca entitatea contractanta nu a prezentat motivele de fapt
pentru excludere si nici ratiunea anularii procedurii.
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De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu i s-au solicitat lamuriri
sau dovezi suplimentare privind oferta depusa, iar excluderea a fost vadit
nelegala.

Contestatorul mai arata ca masura de anulare a licitatiei nu a fost
motivata nici in fapt, nici in drept, incalcand principiile tratamentului egal si
al transparentei prevazute de Legea nr. 99/2016.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la analizarea ofertei si la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00035]
contestatie CNSC (...).pdf”, postat de entitatea contractanta in SEAP la
data de 09.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/04.09.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoanad interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis pun cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00036] PDV contestatie CNSC-
(...) - Racordari ATR 123171.pdf ", postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 09.03.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/04.09.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis
concluzii
SCFis
e

prin care solicita admiterea contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

(...) S.R.L. arata ca, prin actul juridic dedus judecatii, entitatea
contractanta (...)S.A. |-a exclus din procedura de atribuire a contractului,
invocand dispozitiile art. 182 si art. 180 alin. (1) lit. c), h) si i) din Legea
nr. 99/2016 si a procedat, totodata, la anularea procedurii de atribuire,
fiind invocata solicitarea (...)/16327/21.01.2026.

Contestatorul a aratat ca entitatea contractanta nu a indicat vreo
hotarare judecatoreasca prin care sa se fi constatat vreo abatere
profesionala grava a ofertantului (...) S.R.L., declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii administrative sau tentative
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de a influenta in mod nelegal procesul decizional al entitatii contractante,
niciuna dintre ipotezele reglementate in mod expres de legiuitor nefiind
dovedita.

Mai mult, (...) S.R.L. precizeaza ca nu i s-au solicitat lamuriri sau
dovezi suplimentare in legatura cu oferta depusa, masura de excludere a
acestuia fiind vadit nelegala.

Totodata, contestatorul a aratat ca masura de anulare a licitatiei nu a
fost motivata nici in fapt, nici in drept, raportul contestat incalcand
principiile tratamentului egal si transparentei, reglementate de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind emis cu incalcarea dispozitiilor
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta a formulat punct de vedere prin care a invocat
faptul ca (...) S.R.L. a depus in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara contractul sectorial nr. 393/03.02.2025, in
valoare de 45.908,51 lei, insa, urmare a analizei acelei proceduri, s-a
constatat faptul ca dovedirea experientei similare a fost efectuata in baza
contractului nr. 4/10.04.2024. Acest contract a facut obiectul analizei in
cadrul Deciziei civile nr. 764/2025 a Curtii de Apel Cluj, care a statuat ca
respectivul ofertant nu face dovada dobandirii experientei similare in baza
contractului nr. 4.

Trecand peste faptul ca niciunul dintre motivele invocate nu au facut
obiectul actului juridic dedus judecatii, contestatorul arata ca entitatea
contractanta nu a fost investita cu analiza documentelor depuse in
dovedirea experientei similare pentru atribuirea contractului nr. 393/2025,
procedura inchisa in mod definitiv.

Contractul sectorial nr. 393/03.02.2025 fiind valid, a fost executat
integral si nu a fost anulat prin Decizia civila nr. 764/2025 a Curtii de Apel
Cluj, declaratia ofertantului (...) S.R.L. privind experienta similara vizand
strict contractul nr. 393/2025, astfel incat excluderea ofertantului a fost
eronata.

In ceea ce priveste sustinerile entitdtii contractante referitoare la
faptul ca procedura a fost anulata raportat la aparitia unor circumstante
obiective care au facut imposibila continuarea procedurii, respectiv
utilizatorii au optat pentru realizarea racordarii la retea in temeiul Ordinului
ANRE 59/2013 modificat prin Ordinul nr. 4/2023, contestatorul arata ca
acestea sunt elemente noi, neinvocate prin actul juridic dedus judecatii. De
asemenea, din Raportul procedurii contestat rezulta ca dispozitiile art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 nu au fost invocate de entitatea
contractanta, ceea ce a generat formularea prezentei contestatii.

Contestatorul apreciaza ca culpa procesuala a entitatii contractante
este evidenta, astfel incat, chiar daca sustinerile acesteia ar fi confirmate si
cererea de continuare a procedurii ar ramane fara obiect, entitatea
contractanta trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) solicita a
no
i
, hecunoscute la momentul depunerii contestatiei, respectiv dovezi privind
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faptul ca entitatea contractanta organizeaza licitatii pentru aceleasi ATR-uri
care au facut obiectul procedurii care ,a ramas fara obiect”.

In acest sens, contestatorul anexeaza centralizatorul nr. 123171/
24.04.2025 ,Racordarea utilizatorilor la reteaua de interes public, zona
Sucursala Alba, conform ATR"”, centralizatorul nr. 6392/13.01.2026
~Racordarea utilizatorilor la reteaua de interes public, zona Sucursala Alba,
conform ATR” si inscrisuri din care rezulta faptul ca patru ATR-uri au fost
scoase din nou la licitatie, precum si extras SEAP privind publicarea
anuntului.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis completare la punctul de vedere depus anterior la dosar, prin
care solicita respingerea argumentelor contestatorului (...) S.R.L., bazate
pe noile inscrisuri, aratdnd ca acestea nu demonstreaza o conduita
nelegala a entitatii contractante, ci confirma respectarea riguroasa a
prevederilor Legii nr. 99/2016. Apararile se regasesc in fisierul
+[(...)/00037] PDV combatere proba CNSC-(...) - Racordari ATR 123171
AB.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.03.2026
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/04.09.2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Racordarea utilizatorilor la reteaua de interes public, zona Sucursala
Alba, conform ATR aferente centralizatorului cu nr. 123171”, cod
CPV 45310000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/04.09.2025, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 19.09.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”
si valoarea estimata, fara TVA, de 14.500 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 23.09.2025 ora 10:37, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse doua oferte:

)

In cadrul Raportul procedurii nr. (...)/16741/21.01.2026, membrii
Comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:

(...)

6. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneazi ca ofertd/oferte castigatoare pentru aceasts procedura de atribuire, cea/cele care au fost
clasata pe locul/locurile castigatoare in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor preentate in DUAE:

Starea: Anulat
Motivul anularii: Conform solicitare nr. DEER/16327/21.01.2026 a Departament Monitorizare investitii -

ol Compartiment Monitorizare Investitii Alba
Data anularii: 21.01.2026 0:00:00
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata impotriva Raportului
procedurii nr. (...)/16741/21.01.2026, solicitand urmatoarele:

- ,anularea Raportului contestat cu consecinta obligarii entitatii
contractante la analizarea ofertei depusa de (...) S.R.L.”;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu aparator.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 290 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 212118432/1 din data de 13.02.2026 emisa de
CEC BANK - Sucursala Galati.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiljul constata urmatoarele:

In cadrul actului de sesizare, (...) critica decizia entitatii contractante
de a-i respinge oferta in temeiul dispozitiilor art. 182 si art. 180 alin. (1)
lit. ), h) sii) din Legea nr. 99/2016 sustinand ca ,Entitatea Contractanta
nu a indicat vreo hotarére judecatoreasca prin care sa se fi constatat vreo
abatere profesionala grava a ofertantului (...) S.R.L., declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii administrative sau
tentative de a influenta in mod nelegal procesul decizional al entitatii
contractante, niciuna dintre ipotezele reglementate in mod expres de
legiuitor nefiind dovedita. Mai mult, ofertantului (...) S.R.L. nu i s-au
solicitat lamuriri sau dovezi suplimentare in legaturd cu oferta depusa,
madasura de excludere a acestuia fiind in mod vadit nelegala”. De asemenea,
contestatoarea sustine ca masura de anulare a licitatiei nu a fost motivata
nici in fapt si nici in drept, raportul contestat incalcand principiile
tratamentului egal si transparentei, reglementate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, fiind emis cu incalcarea dispozitiilor art. 62 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Din documentele intocmite de Comisia de evaluare, Consiliul retine
urmatoarea succesiune a evenimentelor:

Prin Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, incheiat la data
de 14.01.2026, membrii Comisiei de evaluare au decis urmatoarele cu
privire la cei doi ofertanti care au depus oferte in prezenta procedura de
atribuire:

(...)

In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea  conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare, incheiat la data de 15.01.2026, membrii Comisiei de
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evaluare au decis urmatoarele cu privire la cei doi ofertanti care au depus
oferte in prezenta procedura de atribuire:
(...)

Ulterior, Comisia de evaluare a transmis ofertantului (...)SRL o
solicitare de clarificari referitoare la justificarea pretului ofertat, care
reprezenta mai putin de 80 % din valoarea estimata supusa achizitiei.

(...)SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari la data de
16.01.2026.

Ulterior, prin adresa nr. (...)/16327/21.01.2026, aprobata de
Directorul Sucursalei Alba, Directia Dezvoltare Retea - Departament
monitorizare investitii — Compartiment Monitorizare Investitii Alba, a
comunicat Directiei Afaceri Corporative — Departament Achizitii — Serviciul
Operatiuni Achizitii, urmatoarele:

(...)

Ca urmare a primirii acestei corespondente, entitatea contractanta a
incheiat Raportul procedurii nr. (...)/16741/21.01.2026, din care rezulta ca
etapa de evaluare a propunerii financiare a ofertantului (...)SRL
nu a fost finalizata iar procedura de atribuire a fost anulata pentru
urmatoarele motive:

6. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneaza ca oferta/oferte castigatoare pentru aceast3 procedura de atri
clasata pe locul/locurile castigatoare Tn clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si veri
aferente probarii informatiilor preentate in DUAE:

buire, cea/cele care au fost
ficarea documentelor suport

Starea: Anulat
Motivul anularii: Conform solicitare nr. DEER/16327/21.01,2026 a Departament Monitorizare investitii -
Data anularii: 21.01.2026 0:00:00

Compartiment Monitorizare Investitii Alba

In acest context, Consiliul constatd cd in raportul procedurii
(...)/16741/21.01.2026 - actul atacat de (...) - anexat de aceasta
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, membrii Comisiei de
evaluare au mentionat atat respingerea ofertei contestatoarei in etapa de
evaluare a DUAE

(..)

cat si anularea procedurii, pentru urmatorul motiv:

Starea Anulat
Motivul anulirii: Conform solicitare nr, DEER/16327/21.01,2026 3 Departament

Monitorizare inveslitii - Compartiment Monitorizare Investiti Alba
Data anuldrii; 21.01.2026 0:00:00

Astfel, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca
in raportul procedurii nr. (...)/16741/21.01.2026 este mentionat motivul
anularii procedurii de atribuire, iar neindicarea temeiului de drept, si
anume art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 [,Art. 225. - (1)
Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
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este imposibila incheierea contractului”], nu este in masura a invalida
decizia entitatii contractante de a anula procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Anuntului de atribuire nr.
SCNA1130226/03.02.2026, se mentioneaza la Sectiunea V.1),
urmatoarele:

V.1) Informatii privind neatribuirea

Loturi anulate:

1. Default lot

Data anularii: 21.01.2026

Motivul anularii: Decizie a cumparatorului din cauza schimbarii nevoilor

Astfel, Consiliul constata ca la data sesizarii Consiliului, respectiv la
data de 07.02.2026, contestatoarea cunostea motivul anularii procvedurii
de atribuire intrucat SEAP genereaza automat notificari in legatura cu
evenimente de tip ,publicare anunt de atribuire”, operatorilor
economici inscrisi la procedura, astfel cum rezulta din urmatorul print
screen din Manualul de utilizare SEAP - Actor: ofertant:

In cazul unui anunt de participare, agentul economic este notificat in legatura cu evenimentele de tip:
+ Adaugare clarificare

+ Suspendare procedura

+ Revenire din suspendare la procedura

Anulare procedura

Publicare erata

Publicare anunt de atribuire

Intoarcerea administrativa din anulare

Publicare erata la anuntul de atribuire

Astfel, Consiliul retine ca procedura de atribuire a fost anulata pentru
schimbarea nevoilor entitatii contractante, astfel cum rezulta din
urmatoarele considerente.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca asa cum rezulta din documentul intitulat Centralizator - Racordarea
utilizatorilor la reteaua de interes public, zona Sucursala Alba, conform
ART, inregistrat sub nr. 123171/24.04.2025, parte integranta din
documentatia de atribuire, prin prezenta procedura de atribuire entitatea
contractanta a scos la licitatie noua ATR-uri dupa cum urmeaza:

(...)

Obiectul acestui contract (ce cuprindea 9 ATR-uri) a devenit imposibil

de executat deoarece 5 din aceste ATR-uri si anume:

ATR 7040230819013, ATR 7040230819014, ATR ?040230819049, ATR
7040240704449, ATR 7040230920034

mentionate in tabelul anterior la pozitiile 3, 4, 5, 7 si 8, au devenit
imposibil de executat din cauza optiunii respectivilor utilizatori care au
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realizat lucrarile de racordare la retea, in mod direct, fara a mai astepta

finalizarea procedurii derulate de entitatea contractanta, situatie adusa la

cunostinta Directiei Afaceri Corporative — Departament Achizitii — Serviciul

Operatiuni Achizitii, la data de 21.01.2026, astfel cum rezulta din

documentele transmise de achizitoare Consiliului.

De asemenea, Consiliul retine, asa cum rezulta din probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare, ca prin anuntul de
participare simplificat nr. SCN1172075/02.02.2026, cu data limita de
depunere a ofertelor la data de 18.02.2026, entitatea contractanta a initiat
0 nouad procedura de atribuire care contine si cele 4 ATR-uri, mentionate in
Centralizatorul — Racordarea utilizatorilor la reteaua de interes public, zona
Sucursala Alba, conform ART, inregistrat sub nr. 123171/24.04.2025,
aferent prezentei proceduri de atribuire ( pozitiile 1, 2, 6 si 9). In cazul in
care contestatoarea aprecia ca initierea prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1172075/02.02.2026 de catre entitatea contractanta a
noii proceduri de atribuire incdlca legislatia in vigoare putea formula
contestatie in cadrul termenului legal. Din verificarea informatiilor existente
la anuntul de participare simplificat nr. SCN1172075/02.02.2026, si anume
a Declaratiei de participare rezulta ca societatea (...), nu numai ca nu a
formulat contestatie in cadrul termenului legal dar a depus si oferta in
aceasta procedura, alaturi de alti trei operatori economici, intelegand astfel
ca nevoia entitatii contractante s-a modificat, procedura de atribuire
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/04.09.2025, nemaicorespunzand nevoilor achizitoarei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca probatoriul administrat la
dosarul cauzei de catre contestatoare, confirma faptul ca entitatea
contractanta a initiat noua procedura de atribuire pentru racordarea
utilizatorilor ramasi (4 utilizatori), in conditiile in care, asa cum Consiliul a
aratat anterior 5 utilizatori au realizat lucrarile de racordare la retea, in
mod direct, fara a mai astepta finalizarea procedurii derulate de entitatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante urmatoarele sustineri ale
entitatii contractante din adresa nr. (...)/(...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...):

,Pentru o mai usoara analizi a celor doua proceduri, aratam
Consiliului urmatoarele:

. Procedura anulata, demarata prin nr. anunt (...) din 04.09.2025 avea un
obiect extins care a devenit imposibil de executat integral din cauza
optiunii utilizatorilor care au realizat lucrarile de racordare la retea, in
mod direct, fara a mai astepta finalizarea procedurii derulate de
subscrisa, aceasta varianta fiind prevazutd in cuprinsul Ord. 59/2013
modificat si actualizat si in Ord. 18/2022.

. Noua procedura reflecta nevoia actuala si legala, excluzand utilizatorii
care si-au exercitat dreptul de optiune conform Ordinului ANRE
59/2013, cantitatile de lucrari fiind stabilite in mod corect, actual si
transparent.

. Contestatoarea confunda "identitatea unor ATR-uri" cu "identitatea
obiectului contractului". Un contract care contine 9 ATR-uri este juridic
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si economic diferit de un contract care contine doar 4 dintre acestea.
Legalitatea noii proceduri de achizitie nu reprezintd o eludare a legii, ci o
obligatie legala a subscrisei, care, dupa ce procedura initiala a ramas
fara obiect in proportie de cca 60%, trebuie sa asigure racordarea celor
4 locuri de consum care au optat pentru realizarea lucrarilor prin
subscrisa, conform dreptului acestora prevazut de ordinele ANRE
mentionate. Astfel, subscrisa intelegem sa respectam principiul eficientei
utilizarii fondurilor si principiul transparentei, noua procedura reflectand
necesarul real. De altfel, contestatoarea are dreptul de a participa la
noua procedura, acesta nu i-a fost ingradit de subscrisa, modificarea
cantitativa a celei de-a doua proceduri neavand legatura cu
contestatoarea”.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in concluziile scrise
anegis’grate la CNSC sub nr. (...), contestatoarea a mentionat urmatoarele:

~In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante referitoare la
faptul ca procedura a fost anulata raportat la aparitia unor circumstante
obiective care au facut imposibila continuarea procedurii, respectiv
utilizatorii au optat pentru realizarea racordarii la retea in temeiul Ordinului
ANRE 59/2013 moridifcat prin Ordinul nr.4/2023, sunt elemente noi, ce nu
au fost invocate prin actul juridic dedus judecatii. De asemenea, tot din
Raportul procedurii contestat rezulta ca disp. art. 225 alin.1 lit.c) din Legea
nr.99/2016 nu au fost invocate de entitatea contractanta, ceea ce a
generat formularea prezentei contestatii”.

Fata de aceste sustineri ale contestatoarei, Consiliul constata ca la
data sesizarii Consiliului 07.02.2026, contestatoarea cunostea motivul
anularii procedurii de atribuire atat din pagina 5 a actului atacat, si anume
Raportul procedurii nr. (...)/16741/21.01.2026 (publicat in SEAP la data de
03.02.2026, potrivit dovezii administrate la dosarul cauzei de catre
entitatea contractante), cat si din anuntul de atribuire nr. SCNA 1130226/
03.02.2026, din coroborarea acestor informatii rezultand ca procedura de
atribuire a fost anulata din cauza faptului ca obiectul acesteia nu
corespundea nevoilor reale ale achizitoarei (...)S.A., astfel cum rezulta din
adresa nr. (...)/16327/21.01.2026 emisa Directia Dezvoltare Retea -
Departament monitorizare investitii — Compartiment Monitorizare Investitii
Alba, aprobata de Directorul Sucursalei Alba, iar in legatura cu decizia
entitatii contractante de a anula procedura de atribuire din cauza
schimbarii nevoilor achizitoarei, (...) nu formuleaza nicio critica in
cadrul contestatiei.

Consiliul reitereaza faptul ca neindicarea temeiului de drept al anularii
procedurii de atribuire in raportul procedurii, si anume art. 225 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016 [,Art. 225. - (1) Entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”], nu este in masura a invalida
decizia entitatii contractante de a anula procedura de atribuire,
motivarea in fapt a acestei decizii regasindu-se atat in pagina 5 a actului
atacat, si anume Raportul procedurii nr. (...)/16741/21.01.2026 (publicat
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in SEAP la data de 03.02.2026, potrivit dovezii administrate la dosarul
cauzei de catre entitatea contractante), cat si din anuntul de atribuire nr.
SCNA1130226/03.02.2026, astfel cum Consiliul a aratat anterior.

In acest context, chiar daca CNSC ar constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod eronat de catre (...)S.A., acest fapt
nu ar putea avea implicatii asupra deciziei entitatii contractante de a anula
procedura de atribuire deoarece aceasta decizie nu are legatura cu oferta
contestatoarei sau cu cealalta oferta depusa de (...)SRL, ci cu demararea
unei proceduri de atribuire simplificatd care nu corespunde nevoilor
achizitoarei deoarece 5 ATR-uri din 9, cate au fost scoase la licitatie, au
ramas fara obiect intrucat utilizatorii acestora au realizat lucrarile de
racordare la retea, in mod direct, fara a mai astepta finalizarea procedurii
derulate de entitatea contractanta, in speta Consiliul constatand o
comunicare defectuoasa intre doua directii ale achizitoarei, si anume
Directia Dezvoltare Retea - Departament monitorizare investitii -
Compartiment Monitorizare Investitii Alba si Directiei Afaceri Corporative -
Departament Achizitii — Serviciul Operatiuni Achizitii.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca reevaluarea ofertei
contestatoarei nu mai poate fi realizata deoarece chiar o eventuala solutie
favorabila nu poate conduce la atribuirea unui contract in care cca. 60%
din obiectul sau a fost deja realizat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...) S.R.L, in contradictoriu cu

entitatea contractanta (...)S.A.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in speta
nefiind incidente prevederile art. 453 C.proc.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) S.R.L, in
contradictoriu cu entitatea contractanta (...)S.A.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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