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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. /.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1981/30.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24989/30.12.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ... - Administrator, inaintatéa Tmpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat in 22.12.2015 prin adresa nr.
5202/18.12.2015, emis de C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare drumuri prin asfaltare in c..., judetul ...”, cu invitatie de
participare nr. ... publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
declarate castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia, ca
tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1981/30.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24989/30.12.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat in 22.12.2015 prin adresa nr. 5202/18.12.2015, emis de C...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratatg,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de ....

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma, intrucat (i) nu cuprinde, in valoarea propunerii financiare,
cheltuielile cu organizarea de santier si (ii) nu a justificat pretul la
transportul principalelor materiale.

Prin adresa nr. 10/..., inregistrata la CNSC sub nr. 142/..., SC ...
SRL a precizat ca a avut in vedere, la stabilirea termenului limita de
depunere a contestatiei, zile lucratoare si nu calendaristice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare drumuri prin asfaltare in c..., judetul ...”, C..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de ..., SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
30.905,42 lei), solicitand anularea actului atacat, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertei declarate castigatoare.

Vazand momentul Tnaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (exceptie invocata din oficiu si care a fost pusa in discutie
partilor), Consiliul constata incidenta ei.

In aprecierea asupra finalitdtii amintite, Consiliul are in vedere c&
autoarea contestatiei ataca expres comunicarea privind rezultatul
procedurii, ce i-a fost comunicata in 22.12.2015 (fapt mentionat si in
contestatie), precum si ca valoarea estimata a achizitiei este de
3.090.541,5 lei, fara TVA, respectiv sub pragul valoric indicat la art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In spetd, Consiliul constatd cd sunt astfel incidente dispozitiile de la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...].



Astfel, fata de momentul ludrii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 22.12.2015, pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut
de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la data de 28.12.2015 si nu la 30.12.2015, cum a procedat
contestatoarea.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile - Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.

De altfel, contestatoarea admite ca, in mod eronat, a avut in
vedere, la stabilirea termenului limita de depunere a contestatiei, zile
lucratoare si nu calendaristice.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata din oficiu, respinge contestatia formulata de SC ...
SRL, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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