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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul situat in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare
RO26369533, reprezentata prin Administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 458/20.09.2018 si raportului
procedurii nr. 435/18.09.2018, emise de catre ..., cu sediul situat in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza cu agenti autorizati pentru 8 obiective apartindnd ...”, cod CPV
79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 458/20.09.2018 si a raportului procedurii
nr. 435/18.09.2018 si constatarea ca ofertele clasate pe locurile 1-8
trebuiau respinse ca inadmisibile si/sau neconforme;

- accesul la studierea dosarului achizitiei, inclusiv a ofertelor clasate
pe locurile 1-8, in raport de care isi rezerva dreptul de a completa
motivele contestatiei;

- in subsidiar, anularea actelor contestate si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-8, cu
respectarea art. 133 alin. (1), art. 143 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
394/2016, art. 222 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precum si a
deciziei care se va pronunta in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
458/20.09.2018 si raportul procedurii nr. 435/18.09.2018.
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Autorul contestatiei arata ca, prin actul nr. 458/20.09.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat ca a ocupat locul 9 in clasamentul ofertantilor
ce au depus oferte admisibile in cadrul procedurii, oferta castigatoare fiind
cea depusa de ..., cu un pret de 911.040 lei, fara TVA.

Acesta precizeaza ca, din raportul procedurii rezulta ca entitatea
contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor depuse, in
sensul verificarii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini, a verificarii
conformitatii propunerilor financiare cu cele tehnice, a verificarii ofertelor
financiare ce au un tarif care nu contine toate elementele prevazute de
legislatia muncii si cea fiscala, astfel incalcand prevederile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

. afirma ca entitatea contractanta, in estimarea valorii, a tinut cont
de legislatia muncii si cea fiscala, a avut in vedere toate costurile reale ce
concura la formarea acesteia (inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile
directe cat si indirecte), estimand un tarif in lei/ora fara TVA de 15,70 lei,
dovada a faptului ca aceasta cunoaste toate elementele componente ale
tarifului orar pentru acest segment de activitate, in acest sens invocand
prevederile art. 1 din HG nr. 846/2017, prevederile Codului Muncii in ceea
ce priveste drepturile banesti ale salariatilor, ce sunt obligatorii, imperative
si nu pot fi aplicate altfel decat cum este prevazut in legislatia in vigoare.

In continuare, autorul contestatiei reda sporurile ce trebuie acordate
salariatilor, prevazute de Codul Muncii.

De asemenea, acesta invoca si prevederile OUG 60/2017 pentru
modificarea Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, potrivit carora:

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Totodata, se arata ca, potrivit Codului Fiscal, orice angajator are
obligatia de a vira la bugetul de stat Contributia asiguratorie de munca in
procent de 2,250 %.

Contestatorul mai arata si urmatoarele:

«Cerintele minime obligatorii din Caietul de sarcini pe care toti
ofertantii sunt obligati sa le respecte:

- "sd asigure echiparea, dotarea, instruirea si controlul personalului
angajat”;

- "Interventie in caz de acces neautorizat".

Cheltuieli directe cu privire la dotari (uniforma de serviciu, ecuson,
baston, spray, lanterna, telefon mobil, s.a.), medicina muncii, costuri
privind pregdtirea profesionala, registre - formulare pentru dotarea
posturilor, serviciile subcontractate, etc.;

- Cheltuieli indirecte;

- Profit cf. Legii 31/1990 orice societate comerciala trebuie sa
inregistreze si profit».
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Avand in vedere cele mai sus aratate, autorul contestatiei precizeaza
ca de aceste aspecte, comisia de evaluare nu a tinut cont, incalcand
prevederile art. 222 alin. (1), alin. (2) lit. a), b), ¢), d), e), f) si alin. (3)
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (1), alin. (2) si alin. (3)
din HG nr. 394/2016.

Acesta sustine ca propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe
locurile 1 - 8 nu contin date referitoare la efectivul humeric de agenti de
securitate ce asigura serviciile de paza in posturi permanente 24 ore/24
ore.

. afirma ca numarul agentilor de securitate ce presteaza activitate
intr-un post de paza de 24 ore este un element ce contribuie la tariful
ofertat, aspect pe care comisia de evaluare nu l-a verificat si nu I-a
clarificat.

De asemenea, acesta subliniaza ca ofertantii clasati pe locurile 1-8 nu
au prezentat in oferta tehnica modalitatea de asigurare a interventiei
rapide in caz de necesitate asa cum entitatea contractanta a prevazut in
Fisa de date si Caietul sarcini: "IV.4.1. - 2a) Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul va face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a
fi prestate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini si a serviciilor ce
decurg din acesta.” In acest sens, autorul contestatiei mentioneaza ca,
comisia de evaluare nu a clarificat acest aspect.

Totodata, acesta sustine ca, in etapa de evaluare financiara comisia
de evaluare nu a procedat la o verificare riguroasa a ofertelor financiare
asa cum prevede legislatia, aceasta trebuind sa verifice modalitatea in care
ofertele financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice
daca pretul ofertat respecta toate prevederile legale in vigoare, cum ar fi:

- daca tarifele orare prezentate contin toate taxele si impozitele
aferente;

- daca contin toate sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte;

- daca ofertantii respecta prevederile Legii nr. 448/2006;

- daca ofertantii ce au declarat ca subcontracteaza serviciile de
interventie au inclus in tariful ofertat serviciile subcontractate (avand in
vedere ca modelul de contract prezentat de entitatea contractanta nu fi
acorda subcontractantului dreptul de a fi platit direct de entitatea
contractanta)

Totodata, autorul contestatiei invedereaza ca orice decizie a entitatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, iar anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme si doar in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea
si corectitudinea formarii acestora.

Ori, se arata ca, comisia de evaluare a intocmit clasamentul rezultat
in urma decriptarii ofertelor financiare fara a verifica daca aceste oferte
sunt admisibile/acceptabile sau nu, urmand ca dupa aceasta verificare sa
aplice criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" si sa stabileasca
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clasamentul pentru ofertele declarate admisibile. Astfel, se arata ca au fost
declarate de catre comisia de evaluare drept admisibile ofertele: 1....
(13,00 lei/ora fara TVA), 2. ... (13,40 lei/ora fara TVA), 3.... (13,65 lei/ora
fara TVA), 4. ... (13,78 lei/ora fara TVA), 5. ... (13,97 lei/ora fara TVA),
6. ... (14,07 lei/ora fara TVA), 7. ... (14,09 lei/ora fara TVA), 8. ... (14,39
lei/ora fara TVA), oferte ce, in aprecierea contestatorului:

- fie nu precizeaza/demonstreaza in propunerea tehnica modalitatea
de asigurarea a serviciilor de interventie;

- fie nu precizeaza in propunerea tehnicd numarul agentilor de
securitate folositi in asigurarea serviciilor;

- fie au depus oferte financiare ce nu sunt in conformitate cu
propunerea tehnica;

- fie nu depun fundamentarea tarifului ofertat;

- fie au tarife care nu contin toate taxele si impozitele aferente, toate
sporurile legale, cheltuielile  directe (contravaloarea serviciilor
subcontractate), cheltuielile indirecte si profit;

- fie uzeaza de subventii primite conform Legii 76/2002 fara a depune
documente justificative care sa demonstreze incasarea sumelor cu care
sustin reducerea tarifului si dovezi clare ca aceste sume exista si vor fi
folosite pentru sustinerea contractului;

Prin urmare, autorul contestatiei sustine ca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare trebuia sa faca o evaluare completa a ofertelor
clasate pe locurile 1-8, inclusiv a ofertei desemnate castigatoare, sub
aspectul respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a sustenabilitatii
pretului propus si nu sa declare admisibile oferte neevaluate, cu asumarea
unor riscuri de neexecutare a viitorului contract conform legii.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

... precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ..., care a indeplinit criteriul de atribuire stabilit: pretul cel mai
scazut, cu o valoare de 911.040 lei fara TVA, aspect comunicat tuturor
participantilor la procedura.

Entitatea  contractanta nu considera justificata solicitarea
contestatorului de a anula comunicarea nr. 458/20.09.2018, raportul
procedurii nr. 435/18.09.2018 si nici alte documente care stau la baza
evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-8, deoarece, apreciaza ca a
respectat procedura de atribuire si criteriul de atribuire stabilit prin caietul
de sarcini.

Aceasta arata ca in urma analizarii ofertelor tehnice si financiare, a
raspunsurilor din partea ofertantilor la solicitarile de clarificari transmise, s-
a constatat ca ofertantii clasati pe locurile 1-8 au ofertele admisibile si
conforme caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
sectoriala.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, acesta a fost invitat prin
adresa nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise ca urmare a efectuarii studiului de dosar la sediul CNSC in
data de 25.10.2018.

1.In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, respectiv ...,
autorul contestatiei precizeaza urmatoarele:

Ofertantul a depus Certificat ISO 9001:2008 (pag. 92 dosar achizitie)
a carui valabilitate a expirat la doar 6 zile de la data depunerii ofertelor,
astfel ca, la data evaluarii propunerilor tehnice acesta era expirat, iar
comisia de evaluare nu a sesizat aceasta neconformitate, calificand oferta
tehnica admisibila.

In ceea ce priveste fundamentarea tarifului, se arata ca ofertantul a
raspuns evaziv solicitarii de clarificari prin adresa nr. 1559/07.09.2018
(pag. 41 dosar achizitie) declarand ca: ,utilizeaza 4,3-4,7 agenti de
securitate pentru un post ... munca in timpul week-end-ului si al
sarbatorilor legale va fi compensata prin zile libere si numai in situatii
deosebite prin sporuri salariale ... pentru concediile de odihna s-a calculat
o medie ponderata in functie de previziunea activitatii agentilor pentru
aceste contracte ...,

In continuare, sunt invocate dispozitile Codului Muncii privind
sporurile acordate salariatilor si dreptul la concediu de odihna, respectiv
prevederile art. 126 lit. a) si lit. b), art. 137 alin. (1) alin. (2) si alin. (3),
art. 142 alin. (1) si alin. (2), art. 144 alin. (1) si alin. (2), art. 145 alin. (1),
precum si art. 146 alin. (1) alin. (2), alin. (3) si alin. (4), contestatorul
precizand ca, comisia de evaluare trebuia sa clarifice cu ofertantul ... prin
solicitarea de documente, modul de realizare si veridicitatea celor declarate
precum si detalierea tarifului.

De asemenea, acesta arata ca din fundamentarea tarifului ... lipsesc
sau sunt calculate eronat elemente obligatorii de formare a tarifului si nu
rezulta corelarea cu numarul de agenti declarati pe un post, dupa cum
urmeaza:

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu deviz

permanente 24H/24 pentru 12| Cota Calcul corect cf.| Deviz prezentat| Deviz corectat ...

luni totalul de ore efectuat este| contributie Legislatie de ...

365 zile x 24 ore=8760 ore: 12 Lei/luna | Lei/ora | Lei/lun | Lei/ora | Lei/lund | Lei/ora
luni = 730 ore/luna: 166,666 3

norma lucru lunard =4,4 agenti

paza/post

Salariu brut 1900 11.40 | 1900 11.40 1900 11.40
Spor ore noapte 25% 159,60 0,96 0,95 159,6 0,96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zile x 8ore = 2920 ore/an:12 luni
= 244 ore/lund/post;4,4 agenti
= 56 ore noapte efectuate de un
agent

Spor ore sdmbata si duminica| 0,10% 0,55 0,003 0,05 0,55 0,003
calcul ore SD =104 zile x 24ore
= 2496 ore/an:12 luni = 208
ore/lunad/post:4,4 agenti = 48
ore SD efectuate de un agent

Spor ore sarbatori legale calcul| 100% 79,80 0,48 0,23 79,8 0,48
ore SL = 15zile x 24 ore = 360
ore/an:12 luni = 360
ore/luna/post :4,4 agenti = 7ore
SL efectuate de un agent

Indemnizatie co 158,33 | 0,95 0,107 | 158,33 | 0,95

Salariu brut realizat 2298,28 | 13,79 12,737 | 2298,28 | 13,79
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Contributie asiguratorie munca 2,250% 51,71 0,31 0,257 51,71 0,31
Contributie fond handicap 4% 76,00 0,46 0 76,00 0,46
Cheltuieli indirecte 0,002 0,333 0,002
Cheltuieli directe 0,003 0,499 0,003
Profit 0,001 0,166 0,001
Total 2426,99

Tarif in lei/ora 13,00 14,57

Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare a observat lipsa
contributiei de 4% - fond handicap si a solicitat clarificari ofertantului, dar
a acceptat in mod eronat raspunsul la solicitarea de clarificari (pag. 38
dosar achizitie).

precizeaza ca aceasta contributie a fondului de handicap este
obligatorie, ofertantul facand confuzie punand-o laolalta cu CV, tichete
masa (acordarea acestora fiind optionala) si, potrivit fundamentarii de tarif
a acestuia, neputand fi achitata din profitul realizat.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca ... a depus
documentele justificative ce fac dovada neincadrarii in situatiile de
excludere prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180, respectiv cazier
judiciar operator economic si cazier judiciar administrator operator
economic cu valabilitate expirata la momentul depunerii ofertelor (pag.6
vol. | dosar achizitie) dar comisia de evaluare a trecut si peste aceasta
neconformitate precizand in Proces-verbal finalizare evaluare financiara nr.
429/17.09.2018 (pag.69-70 dosar achizitie): "Analiza documentelor
justificative asumate prin DUAE a evidentiat faptul ca acestea sunt
conforme cerintelor”.

2.In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, respectiv ..., autorul
contestatiei precizeaza ca acesta nu precizeaza in oferta sa tehnica:

- numarul de agenti de securitate;

- cum Iindeplineste cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini
"Interventie in caz de acces neautorizat".

In sensul celor de mai sus, autorul contestatiei subliniaza c3,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului
clarificari privind aceste neindepliniri ale cerintelor minime si obligatorii.
Acesta arata ca fundamentarea tarifului ofertat lipseste din oferta
financiara a ... dar comisia de evaluare nu i-a solicitat acestuia sa faca
dovada cuprinderii tuturor contributiilor, taxelor si cheltuielilor in tariful
ofertat desi este evident ca pretul de 13,40 lei/ora nu cuprinde toate
elementele imperative si obligatorii ale tarifului orar pentru serviciile
solicitate.

3.In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3, respectiv ...,
contestatorul precizeaza ca acest ofertant exclude din fundamentarea
tarifului sau sporul acordat pentru efectuarea orelor de noapte invocand o
sentinta civila din 2012 ce nu are relevanta in aceasta procedura deoarece,
completul de judecata a decis in conformitate cu documentele aflate la
dosarul cauzei (strdaine de procedura de achizitie) si nu este o sentinta
definitiva.

De asemenea, se arata ca ofertantul calculeaza un procent mai mic la
contributia privind fondul de handicap 4% motivand ca are angajati un
numar de 13 persoane cu handicap pentru care anexeaza documente
justificative.
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Autorul contestatiei sustine ca entitatea contractanta nu a verificat
justificarile ofertantului, astfel declarand oferta acestuia ca fiind admisibila,
desi:

- La numarul mediu de salariati pe care il are ofertantul nu a adaugat
efectivul de personal pe care il va angaja pentru efectuarea contractului si
anume 36 persoane asa cum declara in oferta tehnica (pag. 231 -dosar
achizitie) astfel ca numarul de persoane pentru care trebuie sa achite
contributie fond handicap fiind 29. In acest sens, contestatorul afirma ca,
daca ofertantul are angajate 13 persoane cu grad handicap, raman 16
persoane pentru care trebuie achitata contributie 4%;

- Raportul per salariat din Registrul REVISAL prin care demonstreaza
ca persoanele cu grad de handicap sunt angajati ai sai, este creat la data
de 18.04.2018, data irelevanta pentru procedura de achizitie deoarece de
la data de 18 aprilie si pana la data depunerii ofertelor 30 iulie, aceste
persoane pot inceta calitatea de salariat al ...;

- Raportul per salariat depus pentru urmatoarele persoane: ..., ..., ...,
demonstreaza in mod clar ca acestia nu sunt salariati ai ofertantului, avand
incetate contractele individuale de munca de la data de 01.05.2018
respectiv 01.07.2018. (pag. 157-158, dosarul achizitiei). De asemenea,
contestatorul arata ca, contractul individual de munca al domnului ... nu
este valabil pe toata perioada contractuald, acesta incetdnd la data de
01.01.20109.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca in fundamentarea de
tarif prezentata lipsesc sau sunt calculate eronat elemente esentiale de
formare a tarifului dupa cum urmeaza:

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu
Deviz ...:

permanente 24H/24 pentru 12| Cota Calcul corect cf.| Deviz prezentat| Deviz corectat ...
luni totalul de ore efectuat este| contributie Legislatie de ...

365 zile x 24 ore=8760 ore: 12 Lei/luna | Lei/ora | Lei/lun | Lei/ora | Lei/lund | Lei/ora
luni = 730 ore/luna: 166,666 a

norma lucru lunard =4,4 agenti

paza/post

Salariu brut 1900 11.40 | 1900 11.40 1900 11.40
Spor ore noapte 25% 159,60 0,96 0,00 159,6 0,96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zile x 8ore = 2920 ore/an:12 luni
= 244 ore/lund/post;4,4 agenti
= 56 ore noapte efectuate de un
agent

Spor ore sadmbéata si duminica| 0,10% 0,55 0,003 0,01 0,55 0,003
calcul ore SD =104 zile x 24ore
= 2496 ore/an:12 luni = 208
ore/lund/post:4,4 agenti = 48
ore SD efectuate de un agent

Spor ore sarbatori legale calcul| 100% 79,80 0,48 0,47 79,8 0,48
ore SL = 15zile x 24 ore = 360
ore/an:12 luni = 360
ore/lunéd/post :4,4 agenti = 7ore
SL efectuate de un agent

Indemnizatie co 158,33 0,95 0,91 158,33 0,95
Salariu brut realizat 2298,28 | 13,79 12,79 2298,28 | 13,79
Contributie asiguratorie munca 2,250% 51,71 0,31 0,29 51,71 0,31
Contributie fond handicap 4% 76,00 0,46 0,25 76,00 0,46
Cheltuieli indirecte 0,23 1,67 0,23
Cheltuieli directe 0,00 ? ?
Profit 0,09 5,00 0,09
Total 2432,66

Tarif in lei/ora 13,65 14,88
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4.In ceea ce priveste oferta clasatd pe locul 4, respectiv ..., autorul
contestatiei mentioneaza ca, in propunerea tehnica ofertantul a declarat
ca, pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini se obliga sa incheie "un
contract cu o firma de dispecerat si interventie” (pag. 298 dosar achizitie)
adica subcontracteaza serviciile respective, dar nu a declarat in DUAE ca
are subcontractor si nu a depus DUAE pentru acesta.

Se arata ca acest ofertant a fost declarat admisibil desi oferta este
inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza ca fundamentarea tarifului ofertat
lipseste din oferta financiara a ... dar, comisia de evaluare nu i-a solicitat
sa faca dovada cuprinderii tuturor contributiilor, taxelor si cheltuielilor in
tariful ofertat desi este evident ca pretul de 13,78 lei/ora nu cuprinde toate
elementele imperative si obligatorii ale tarifului orar pentru serviciile
solicitate.

5.In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 5, respectiv ...,
precizeaza ca acesta a participat la procedura impreuna cu ... calitatea
acestuia fiind de subcontractant al serviciilor de monitorizare si interventie,
depunand drept dovada a subcontractarii serviciilor contractul fara numar
si fara data, in care se precizeaza ca valoarea serviciilor subcontractate
este conform ofertei subcontractantului (pag. 434-435 dosar achizitie).

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a verificat
aceste documente si nici corelarea lor cu oferta financiara, dovada fiind
faptul ca fundamentarea de tarif solicitatda nu contine valoarea serviciilor
subcontractate (pag.335 - dosarul achizitiei);

Se arata ca i s-a solicitat ofertantului sa comunice proportie de
subcontractare a contractului, dar nu s-a verificat sub niciun aspect
clarificarea ofertantului, astfel ca ... a subcontractat serviciile de
interventie rapida doar la nivel declarativ, deoarece acesta nu a prevazut in
tariful ofertat contravaloarea serviciilor subcontractate, comisia de evaluare
neverificAnd daca oferta financiara a acestuia este in conformitate cu
propunerea tehnica prezentata.

Acesta sustine ca oferta ... trebuia declarata inacceptabila/
neconforma deoarece perioada de valabilitate a acesteia este de 60 zile,
pana la data de 30.09.2018 (Formular oferta pag. 337-dosar achizitie), nu
de 90 zile pana la data de 30.10.2018 asa cum prevede fisa de date a
achizitiei.

Totodata, se arata ca si din fundamentarea tarifului ... lipsesc sau
sunt calculate eronat elemente obligatorii de formare a tarifului dupa cum
urmeaza:

Deviz tarif ce contine toate elementele obligatorii comparativ cu deviz

permanente 24H/24 pentru 12| Cota Calcul corect cf.| Deviz prezentat| Deviz corectat ...

luni totalul de ore efectuat este| contributie Legislatie de ...
365 zile x 24 ore=8760 ore: 12 Lei/luné | Lei/ora | Lei/luna| Lei/ora | Lei/luna | Lei/ora

luni = 730 ore/luna: 166,666
norma lucru lunara =4,4 agenti

paza/post
Salariu brut 1900 11.40 | 1900 11.40 1900 11.40
Spor ore noapte 25% 159,60 0,96 157,61 | 0,95 159,6 0,96

calcul ore noapte 22-06 = 365
zZile x 8ore = 2920 ore/an:12
luni = 244 ore/lund/post;4,4
agenti = 56 ore noapte efectuate

8/15




de un agent

Spor ore sdmbdata si duminica| 0,10% 0,55 0,003 | 10,81 0,06 0,55 0,003
calcul ore SD =104 zile x 24o0re
= 2496 ore/an:12 Iluni = 208
ore/lund/post:4,4 agenti = 48
ore SD efectuate de un agent

Spor ore sarbatori legale calcul| 100% 79,80 0,48 72,55 0,44 79,8 0,48
ore SL = 15zile x 24 ore = 360
ore/an:12 luni = 360

ore/lunad/post :4,4 agenti = 7ore
SL efectuate de un agent

Indemnizatie co 158,33 0,95 0 0 158,33 0,95
Salariu brut realizat 2298,28 | 13,79 | 2140,9 | 12,85 2298,28 | 13,79
7
Contributie asiguratorie munca 2,250% 51,71 0,31 48,17 0,29 51,71 0,31
Contributie fond handicap 4% 76,00 0,46 76 0,46 76,00 0,46
Cheltuieli indirecte 20 0,12 20,00 0,12
Cheltuieli directe 33 0,20 33,00 0,20
Profit 10 0,06 10,00 0,06
Total 2314,8 2488,99
1
Tarif in lei/ora 13,97 14,94

6.In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 6, respectiv ...,
contestatorul arata ca acest ofertant declara ca serviciile de paza vor fi
prestate cu un numar de 4 agenti de paza/ post dar in fundamentarea
tarifului nu prevede orele suplimentare ce rezulta din efectuarea serviciilor
cu 4 agenti ex.: 24 ore x 30,5 zile/medie luna = 732 ore : 4 agenti = 183
ore efectuate lunar de 1 agent de securitate adica, 16 ore suplimentare/
luna/agent, ore suplimentare care se platesc cu un spor de 75% la salariul
brut.

Acesta mai precizeaza ca fundamentarea tarifului ... nu contine toate
elementele obligatorii de formare a tarifului orar pentru serviciile solicitate
sau unele din ele sunt calculate eronat dupa cum urmeaza:

permanente 24H/24 pentru 12| Cota Calcul corect cf.| Deviz prezentat| Deviz corectat ...
luni totalul de ore efectuat este| contributie Legislatie de ...
365 zile x 24 ore=8760 ore: 12 Lei/lung | Lei/ora | Lei/lund| Lei/ora | Lei/lun&d | Lei/ora

luni = 730 ore/luna: 166,666
norma lucru lunara =4,4 agenti

paza/post
Salariu brut 1900 11.40 | 1900 11.40 1900 11.40
Spor ore noapte 25% 159,60 0,96 158,34 159,6 0,96

calcul ore noapte 22-06 = 365
Zile x 8ore = 2920 ore/an:12

luni = 244 ore/lund/post;4,4
agenti = 56 ore noapte efectuate
de un agent

Spor ore suplimentare 16 ore/luna | 136,8 0,82

Spor ore sambéata si duminicad| 0,10% 0,55 0,003 | 2,84 0,55 0,003
calcul ore SD =104 zile x 24o0re
= 2496 ore/an:12 luni = 208
ore/lund/post:4,4 agenti = 48
ore SD efectuate de un agent

Spor ore sarbatori legale calcul| 100% 79,80 0,48 78,09 79,8 0,48
ore SL = 15zile x 24 ore = 360
ore/an:12 luni = 360

ore/luna/post :4,4 agenti = 7ore
SL efectuate de un agent

Indemnizatie co 158,33 0,95 95 158,33 0,95
Salariu brut realizat 2298,28 | 13,79 | 2234,2 2435,08 | 14,61
7

Contributie asiguratorie munca 2,250% 51,71 0,31 50,28 51,71 0,31
Contributie fond handicap 4% 76,00 0,46 51,82 76,00 0,46
Cheltuieli indirecte 6,58 6,58 0,04
Cheltuieli directe 0 ? ?
Profit 2 2,00 0,01
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Total 2344,9 2571,37
5

Tarif in lei/ora 14,07 15,43

7.In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 7, respectiv asocierea ...
, Se arata ca acesta nu precizeaza in oferta tehnica:

- numarul de agenti de securitate;

- cum indeplineste cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini
"Interventii in caz de acces neautorizat”.

Autorul contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
ofertantului clarificari privind aceste neindepliniri ale cerintelor minime si
obligatorii. De asemenea, se arata ca fundamentarea tarifului ofertat
lipseste din oferta financiara a asocierii, iar comisia de evaluare nu a
solicitat acestuia sa faca dovada cuprinderii tuturor contributiilor, taxelor si
cheltuielilor in tariful ofertat desi este evident ca pretul de 14,09 lei/ora nu
cuprinde toate elementele imperative si obligatorii ale tarifului orar pentru
serviciile solicitate.

8.In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 8, respectiv ...,
contestatorul mentioneaza ca acesta participa la procedura de achizitie
impreuna cu ..., calitatea acestuia fiind de subcontractant al serviciilor de
monitorizare si interventie, depunand drept dovada a subcontractarii
serviciilor, acordul de subcontractare in care este precizata valoarea
serviciilor subcontractate (pag.213-214 dosar achizitie).

Totodata, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta i-a
solicitat ofertantului sa comunice proportia de subcontractare a
contractului, dar nu a verificat sub niciun aspect clarificarea acestuia, astfel
ca ... subcontracteaza serviciile de interventie rapida doar la nivel
declarativ, deoarece acesta nu prevede in tariful ofertat contravaloarea
serviciilor subcontractate, comisia de evaluare neverificdnd daca oferta
financiara a acestuia este in conformitate cu propunerea tehnica
prezentata.

mai precizeaza ca fundamentarea tarifului ofertat lipseste din
oferta ﬁnanC|ara a ofertantului, Tnsa comisia de evaluare nu i-a solicitat sa
faca dovada cuprinderii tuturor contributiilor, taxelor si cheltuielilor in
tariful ofertat desi este evident ca pretul de 14,39 lei/ora nu cuprinde toate
elementele imperative si obligatorii ale tarifului orar pentru serviciile
solicitate asa cum le-a ofertat ....

In final, autorul contestatiei afirma ca, daca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare proceda la verificarea fundamentarilor de tarif
conform art. 222 din Legea nr. 99/2016 ar fi constatat ca ofertele clasate
pe locurile 1-8 sunt neconforme deoarece contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
~Servicii de paza cu agenti autorizati pentru 8 obiective apartinédnd ...”,
cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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In procesul - verbal de deschidere a ofertelor si evaluare DUAE
inregistrat sub nr. 238/31.07.2018, s-a consemnat depunerea a 13 oferte
in cadrul procedurii.

In raportul procedurii nr. 435/18.09.2018, s-a consemnat
descalificarea a doi dintre ofertanti, precum si clasamentul ofertelor,
respectiv:

Locul 1 - ..., cu o valoare de 911.040 lei, fara TVA;

Locul 2 - ..., cu o valoare de 939.072 lei, fara TVA;
Locul 3 - ..., cu o valoare de 956.592 lei, fara TVA;
Locul 4 - ..., cu o valoare de 965.702,40 lei, fara TVA;
Locul 5 - ..., cu o valoare de 979.017,60 lei, fara TVA;
Locul 6 - ..., cu o valoare de 986.025,60 lei, fara TVA;
Locul 7 - ..., cu o valoare de 987.427,20 lei, fara TVA;
Locul 8 - ..., cu o valoare de 1.008.451,20 lei, fara TVA;
Locul 9 - ..., cu o valoare de 1.009.152 lei, fara TVA;

Locul 10 - ..., cu o valoare de 1.030.176 lei, fara TVA;

Locul 11 - ..., cu o valoare de 1.031.577,60 lei, fara TVA;

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
458/20.09.2018 si raportului procedurii nr. 435/18.09.2018, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2927/2018.

... aduce critici cu privire la ofertele admisibile situate pe locurile 1-8
in clasamentul final, oferta sa fiind situata pe locul al 9-lea.

... sustine ca tarifele prezentate de ofertantii situati pe locurile 1- 8 in
clasament nu respecta legislatia in vigoare si, de asemenea, ca autoritatea
contractanta nu a verificat sustenabilitatea tarifelor orare propuse de
ofertanti, respectiv, nu s-au aplicat prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Ca un aspect preliminar, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza este o
obligatie a autoritatilor/entitatilor contractante de a Vverifica
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a se asigura ca sunt
respectate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Verificand documentele aflate la dosar, se retine ca entitatea
contractanta a solicitat clarificari doar castigatorului ..., care a prezentat
un tarif orar de 13 lei/ora, prin adresele nr. 410/07.09.2018 si nr. 417/
11.09.2018.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca se solicita
asigurarea serviciilor de paza pentru 8 posturi permanente (24h din 24),
fiecare post fiind situat la unul din sediile administrative ale entitatii
contractante.

Pentru cazul unui post permanent de paza, fundamentarea economica
a unui tarif orar minim, post permanent 24/24, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este, in 2018, urmatoarea:

11/15



Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 1900 lei /166 ore = 11,44

de lucru(HG lei/ora

846/2017)
Spor de noapte 25% 0.851 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.1 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.43 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 0.91 lei/ord

Total cost salarial supus
taxarii

Cost per ora

13,73 lei/ora

FOND GARANTARE?2,25% la fondul de 0,257 lei/ora
SALARII DATORAT DEsalarii

ANGAJATOR

TOTAL COST| 13,987 lei/ora
SALARIAL /ora

In ceea ce priveste tariful de 13,987 lei/ord, calculat in fundamentarea
antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta este calculat fara
eventuala contributie la fondul de handicap, fara cheltuieli indirecte si fara
profit si cuprinde doar costurile generate de cheltuielile salariale privind
prestarea serviciilor de paza.

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este in 2018 de 13,987 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Corespunzator, costurile minime pe care trebuie sa le suporte un agent
economic pentru paza cu caracter permanent sunt, lunar, in valoare de
2.321,84 lei (13,987 x 166h).

Analizand documentul prin care ofertantul ... a fundamentat modul de
formare a tarifului/ora pentru un post permanent, document aflat la
pagina 40 din dosar, Consiliul constata ca aceasta este eronat si nu sunt
respectate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Se retine faptul ca tariful de 13 lei/ora ofertat de castigator (desi
include profitul si cheltuielile indirecte) se situeaza sub valoarea de 13,987
lei/ora, calculat fara profit si cheltuieli indirecte.

De asemenea, se pot constata diferente in fundamentarea tarifului ...
fata de tariful calculat de Consiliu, in ceea ce priveste urmatoarele
elemente componente:

- spor concediu de odihna: 0,91 lei/ora fata de 0,107 lei/ora, de noua
ori mai putin decat calculul potrivit dispozitiilor legale,
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- sporul de weekend: 0,05 lei/ora fata de 0,1 lei/ora,
- sporul de sarbatori legale: 0,23 lei/ora fata de 0,43 lei/ora.

Prin urmare, detalierea tarifului orar transmisa de ..., nu este
nicidecum in conformitate cu legislatia incidenta si cu fundamentarea
calculata de catre Consiliu, desi in nota de calcul de la pag. 40 acesta
afirma exact contrariul.

In ceea ce priveste contributia la fondului de handicap, potrivit art. 78
alin. (3) din Legea nr. 448/2006, aceasta nu este optionala, ci obligatorie
pentru societatile cu peste 50 de angajati care nu angajeaza persoane cu
handicap in proportie de 4% si nu poate fi achitata din profitul realizat, asa
cum eronat sustine ... in raspunsul nr. 420/12.09.2018.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat, la solicitarea entitatii contractante
privind prezentarea documentelor aferente DUAE, un certificat ISO
9001:2008 a carui valabilitate a expirat in data de 07.08.2018 (deci dupa
data depunerii ofertelor, 30.07.2018).

De asemenea, certificatele de cazier judiciar pentru societate si
reprezentantul legal al acesteia, Stefan - Nicolin Mihail, erau emise in data
de 11.01.2018 si valabile pana in data de 11.07.2018 - termenul de
valabilitate este de 6 luni (potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 290/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind cazierul judiciar); prin urmare, aceste documente erau expirate la
data depunerii ofertelor, adica 30.07.2018.

Prin urmare, atunci cand i-a solicitat ofertantului ... sa transmita
documentele aferente DUAE (adresa nr. 421/13.09.2018), entitatea
contractanta ar fi trebuit sa observe ca aceste inscrisuri prezentate de ...
nu mai sunt in termenul de valabilitate; insa, pe de alta parte, in conditiile
in care propunerea financiara a acestuia nu este fundamentata si
justificata, un asemenea demers nu ar mai avea finalitate.

Concluzionand, modul in care ofertantul ... a fundamentat modul de
formare a tarifului de 13 lei/ora nu asigura respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si,
in consecinta, oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016
potrivit carora: i

-art. 142 alin. (3): ,, In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma”;

-potrivit art. 143 alin. (3) lit g), o oferta poate fi considerata
neconforma, daca ,in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, entitatea contractanta in mod eronat
a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., criticile contestatorului sub
acest aspect fiind intemeiate.
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In ceea ce priveste ofertele declarate admisibile clasate pe locurile 2-
8, se observa din verificarea documentelor aflate la dosar ca unii dintre
ofertanti au prezentat, in anexa la formularul de propunere financiara,
calcule detaliate privind tarifele ofertate, iar altii nu. Cu toate acestea,
entitatea achizitoare nu le-a solicitat clarificari si nu a efectuat o verificare
amanuntita a acestora, desi s-ar fi impus ca aceasta sa se lamureasca si
sa stabileasca in mod obiectiv daca aceste tarife respecta sau nu toate
obligatiile minime si imperative ce revin oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
este, in 2018.

In opinia Consiliului, este obligatia entitatii contractante de a verifica
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru serviciile de paza, pentru a
se asigura ca sunt respectate obligatiile stabilite prin lege, in caz contrar
neputand fi luata o decizie corecta si obiectiva in acest sens.

Insa, entitatea contractanta s-a limitat sa solicite clarificari doar in ceea
ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul ..., dar nu si cu
privire la tarifele propuse de restul ofertantilor.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune ca entitatea contractanta sa efectueze o verificare temeinica a
ofertelor in ceea ce priveste modul de formare a tarifelor ofertate prin
raportare la legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, pentru a stabili
daca acestea cuprind toate elementele imperative si obligatorii prevazute
de lege.

Totodata, avand in vedere ca ... aduce critici si cu privire la aspecte din
propunerile tehnice ale ofertantilor declarati admisibili, Consiliul apreciaza
ca se impune ca entitatea contractanta sa procedeze inclusiv la verificarea
elementelor de natura tehnica sesizate in contestatie, intrucat si
clarificarea acestor aspecte prezinta implicatii directe asupra tarifelor
propuse de catre ofertanti.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., va obliga entitatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. 435/ 18.09.2018 si a actelor subsecvente
acestuia si va dispune reevaluarea ofertelor prin solicitarea de clarificari, in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 15 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
435/18.09.2018 si a actelor subsecvente acestuia.
Dispune reevaluarea ofertelor prin solicitarea de clarificari, in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 15 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cinsprezece) pagini.
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