In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... /C1/1423,1542
Data: ..... 05.2025

Prin contestatia nr. 287/22.04.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25940/23.04.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
procesului verbal de deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025,
€MIS de CAre .ovvvviiiiiii e e , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) o , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect , Servicii de paza” cod CPV - 79713000-5, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv, procesul
verbal deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, precum si toate
actele subsecvente in privinta rezultatului procedurii, pe care le
considera netemeinice si nelegale in ceea ce priveste excluderea ofertei
sale;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei ......... SRL cu subcontractant ... SRL 1in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si declararea acesteia ca admisibila.

Prin contestatia nr. 306/29.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27807/30.04.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii, emis de Catre ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiis e, ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Avram
Iancu nr. 33, judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
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a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv, procesul
verbal deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, raportul
procedurii nr. 3503/22.04.2025, precum si toate actele subsecvente in
privinta rezultatului procedurii, pe care le considera netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste excluderea ofertei ......... SRL cu
subcontractant ... SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea, clara si precisa, a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei ......... SRL cu subcontractant ... SRL in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si declararea acesteia ca admisibila;

d) obligarea autoritatii contractante sa ii permita accesul la dosarul
achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016;

e) obligarea autoritatea contractante sa continue procedura de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1423/2025, si nr. 1542/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului ,Servicii
de paza”, initiata prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1160986/



04.04.2025, publicat in SEAP, cu termen limita de depunere a ofertelor
in data de 11.04.2025, cu o valoare estimata de 197.568 lei pentru un
total de 5880 ore de paza (33,60 lei /ora) pe o durata de 8 luni
(01.05.2025-31.12.2025).

Arata ca, prin procesul-verbal nr. 3296/14.04.2025 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, transmis pe adresa sa de e-mail in data de
14.04.2025, autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa este
admisibila si se califica pentru etapa urmatoare.

In data de 15.04.2025, autoritatea contractanta i-a transmis pe
adresa de e-mail a societatii procesul verbal deschidere oferte modificat
nr. 3347/15.04.2025, in completarea procesului Verbal nr. 3296/
14.04.2025, in care mentioneaza urmatoarele:

,Ofertanti admisi:

1 SRL

Modificarea ulterioara publicarii Procesului Verbal cu numarul sus-
amintit s-a operat intrucat in data de 14.04.2025 ora 13.14 am primit o
informare, inregistrata la noi sub nr. 3313 /14.04.2025 de la un operator
economic participant la procedura care a prezentat dovezi clare,
verificate si de autoritatea contractanta pe portalul instantelor de
judecata, care conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016 trebuie exclus din procedura de atribuire, respectiv:

= reeeas ofertant (leader)

e rrrrerieeeereeaeeeeeeeeeeaaaas subcontractant”.

Contestatorul precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva deciziei comisiei de evaluare de a exclude oferta sa, deoarece,
apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale
aplicabile in materie si actele normative incidente, iar, actele autoritatii
contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, autoritatea contractanta a respins, pe
nedrept, oferta  ......... SRL cu subcontractant

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa
este rlelegalé pentru motivele pe care le va dezvolta in continuare.

In primul rand, informarea inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3313/14.04.2025, primita de la un operator economic participant
la procedura, se refera la un document constatator emis de o entitate
contractanta in urma incetarii anticipate a unui contract incheiat cu
subcontractantul ... SRL.

Documentul constatator nr. 29/09.01.2024 a fost publicat in SEAP
in data de 25.03.2024, conform dispozitillor art. 161 alin. (5) din
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Normele metodologice din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 394/2016,
fiind, deci, public, incepand cu aceasta data.

Deoarece DUAE-ul configurat de autoritatea contractanta in SEAP
nu avea sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” de la Partea III: Motive de excludere - C: MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
subcontractantul ... SRL a prezentat in
documentele de calificare la paginile 22-29 informatii cu privire la
circumstantele in care s-a petrecut incidentul care a dus la emiterea
Documentului constatator nr. 29/09.01.2024 precum si dovezi despre
masurile de autocorectare pe care acesta le-a intreprins pentru a-si
demonstra fiabilitatea.

Asadar, subcontractul ... SRL a fost
transparent in aceasta privinta, de la inceput si a informat comisia de
evaluare despre existenta documentului constatator negativ publicat in
SEAP in data de 25.03.2024, iar, comisia de evaluare a avut acces la
aceste informatii si documente odata cu deschiderea ofertelor,
declarand, in mod corect, admisibila, oferta ......... SRL cu
subcontractant ... SRL, prin procesul-verbal nr.
3296/14.04.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Prin modificarea procesului-verbal nr. 3296/14.04.2025, ca urmare
a unei sesizari provenite de la un concurent, considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul asumarii raspunderii si principiul
tratamentului egal, deoarece, a permis ca un operator economic sa
intervind in procesul de evaluare a ofertelor, influentand deciziile
comisiei de evaluare in favoarea acelui ofertant.



In opinia sa, autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica
informatiile si documentele doveditoare prezentate de societatea sa in
documentele de calificare si, daca avea nelamuriri, putea solicita
clarificari in aceasta privinta, nu sa lase un alt ofertant sa faca treaba
comisiei de evaluare si sa excluda oferta sa, desi, initial, o declarase
admisibila.

Cu privire la incadrarea la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, la care face referire comisia de evaluare in Procesul verbal
deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, conform situatiei de
fapt prezentata in oferta, considera ca nu a fost comisa o abatere
profesionala grava. In urma acelui incident, a avut loc o incetare
anticipata a unui contract, insa, nu ca urmare a incalcarii, in mod grav
sau repetat, a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul acelui
contract si nu au fost cauzate prejudicii si, implicit ,nici nu au fost platite
daune interese, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

De asemenea, arata ca, incetarea anticipata a unui contract si/sau
existenta unui document constatator negativ nu presupune in mod
absolut excluderea de la toate procedurile de achizitii publice deoarece
acest lucru ar insemna o condamnare la faliment a unei societati care se
bazeaza pe veniturile din contractele de achizitii publice. Din acest motiv,
art. 171 din Legea 98/2016 ofera posibilitatea operatorilor economici de
a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat nici o
clarificare in acest sens si nu a luat in considerare prevederile art. 171
din Legea nr. 98/2016 si nici dovezile furnizate in oferta, bazandu-se
doar pe informatiile prezentate de o societate care are un interes evident
de a inlatura competitorii prin orice mijloace.

Mai mult, prin modul in care a exclus oferta ......... SRL, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, precum si prevederile
art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta a concluzionat ca
subcontractantul ..........coiiiiin SRL se afla intr-o situatie de
excludere si dovezile/masurile de autocorectare nu sunt suficiente pentru
a demonstra credibilitatea acestuia, conform art. 170 din Legea nr.
98/2016, aceasta avea obligatia de a solicita finlocuirea
subcontractantului, nu sa respinga oferta.

Contestatorul sustine ca, in Procesul verbal de deschidere a
ofertelor modificat nr. 3347/15.04.2025, comisia de evaluare nu prezinta
niciun argument prin care sa demonstreze ca dovezile furnizate de el
sunt irelevante, neconcludente sau insuficiente sub aspect probator, din
perspectiva masurilor luate pentru a-si demonstra 1in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere invocate.
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De asemenea, constatarea existentei ,unei abateri profesionale
grave”, necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

Or, dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpun in
legislatia nationala prevederile art. 57, alin. (6) din Directiva
2014/24/UE, prevad dreptul oricarui operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, de a furniza
dovezi prin care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret fiabilitatea, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere, precum si faptul ca, in situatia in care dovezile furnizate
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie (in acelasi sens a se vedea Decizia nr.
1572/29.07.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 4462/2/2021).

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal in adoptarea deciziei de excludere a ofertei sale din procedura,
alegerea sa fiind nejustificata si adoptata cu exces de putere.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele, din Legea nr. 101/2016, Legea nr 98/2016 si HG nr.
395/2016 privind achizitiile publice.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv, de documentele din dosarul achizitiei precum si
documentele anexate contestatiei.

Fata de cele mentionate, solicita urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv procesul
verbal deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, precum si toate



actele subsecvente in privinta rezultatului procedurii, pe care le
considera netemeinice si nelegale in ceea ce priveste excluderea ofertei
sale;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei ......... SRL cu subcontractant ........cccviiviiiiiiiiiiiiiee SRL in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si declararea acesteia, ca admisibila.

Prin adresa nr. 3638/25.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
26863/25.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia formulata, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura s-au
inscris 6 ofertanti, iar, dupa verificarea documentelor de eligibilitate a
validat 5 ofertanti si rezultatele le-a centralizat in procesul-verbal nr.
3296/14.04.2025.

Ulterior, a modificat acest proces-verbal, deoarece, unul dintre
ofertanti, respectiv, ........... SRL, i-a prezentat dovezi clare si irefutabile
privind rezilierea acordului cadru si a contractului subsecvent ca urmare
a incalcarii obligatiilor contractuale de catre asociatul
contestatorului ... SRL - motiv pentru care,
contestatorul asociat Ccu ..o SRL la prezenta
procedura trebuia exclus, deoarece a incalcat prevederile art.167 alin (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, respectiv,
incetarea anticipata a unui contract.

Totodata, sustine ca informatiile aduse la cunostinta sa, verificate si
in portalul instantelor de judecata, Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 1707/3/2024, solutia fiind aceeasi, atat in fond,
cat si in recurs: “Respinge definitiv ca neintemeiata cererea de
suspendare a documentului constatator nr. 29/09.01.2024 emis de
Retele Electrice Banat SA”. Considera ca este clara concluzia, contractul
a incetat anticipat, motiv de necontestat pentru autoritate, de a exclude
ofertantul ......... SRL asociat Cu ..coviiiiiiiiiiie i SRL din
procedura.

In concluzie, precizeaza ca a modificat procesul-verbal intocmit in
data de 14.04.2025, intocmind alt proces-verbal nr. 3347/15.04.2025,
prin care a exclus contestatorul.

De asemenea, arata ca, in data de 14.04.2025, a solicitat clarificari
prin adresa nr. 3300, ofertantului .........ccoiiiiiiiiiiiine. SRL cu
privire la pct. 3 din Caietul de sarcini: Responsabilitatile si obligatiile
prestatorului, in concret, precizari daca au dispecerat propriu de
interventie sau contract cu o firma specializata in acest sens, raspunsul
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fiind postat in SEAP sub forma unei adrese inregistrate sub nr.
63/15.04.2025.

In data de 16.04.2025, urmare precizarilor la clarificari, postate in
SEAP de catre ofertantul .......coooiiiiiiiiiiiiiiiienn, SRL in data de
15.04.2025 ora 23:36, precizeaza ca a intocmit proces verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din caietul de
sarcini cu nr. 3390/16.04.2025, unde, luand act de clarificarile aduse, a
exclus si ofertantul ..o SRL, pe acelasi temei legal
ca si pentru contestator.

Mai mult, sustine ca a constatat ca, pe site-ul CNSC, in anul 2025
sunt Tnregistrate, pana la data de 23.04.2025, un numar de 7 contestatii
la proceduri de achizitii initiate de acelasi contestator: ......... SRL,
probabil exclus din procedura de achizitie in temeiul art. 167 alin (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce sustine temeinicia si corectitudinea
procesului de achizitie initiat si consemnat in procesul- verbal din data de
15.04.2025.

Considera ca, pentru respectarea legislatiei achizitiilor publice, a
procedat corect excluzand din procedura de achizitie pe cei 2 ofertanti,
contestatorul si ofertantul ... SRL.

In drept, isi intemeiaza actiunea pe prevederile legale in materie -
art. 15 alin. (2) si art. 18 din Legea nr. 101/2016 considerand
contestatia formulata de ......... SRL neintemeiata si nefondata,
solicitand respingerea acesteia.

Prin contestatia nr. 306/29.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27807/30.04.2025, ......... SRL critica rezultatul procedurii privind



respingerea ofertei sale, solicitand cele precizate in preambulul
prezentei.

Arata ca, prin procesul-verbal nr. 3296/14.04.2025 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, transmis pe adresa sa de e-mail in data de
14.04.2025, autoritatea contractanta I|-a informat ca oferta sa este
admisibila si se califica pentru etapa urmatoare.

In data de 15.04.2025, autoritatea contractanta i-a transmis pe
adresa de e-mail a societatii procesul verbal deschidere oferte modificat
nr. 3347/15.04.2025, in completarea procesului Verbal nr. 3296/
14.04.2025, in care mentioneaza urmatoarele:

»,Ofertanti admisi:

A SRL

Modificarea ulterioara publicarii Procesului Verbal cu numarul sus-
amintit s-a operat intrucat in data de 14.04.2025 ora 13.14 am primit o
informare, inregistrata la noi sub nr. 3313 /14.04.2025 de la un operator
economic participant la procedura care a prezentat dovezi clare,
verificate si de autoritatea contractanta pe portalul instantelor de
judecata, care conform prevederilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea
98/2016 trebuie exclus din procedura de atribuire, respectiv:

= rereen ofertant (leader)

LT LTI TTT TIPS subcontractant”.

In data de 22.04.2025, sustine ca a depus contestatia nr. 287/
22.04.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25940 din 23.04.2025 (dosar 1423/C1/2025)
impotriva procesului verbal deschidere oferte modificat nr. 3347/
15.04.2025 prin care oferta ......... SRL a fost exclusa din procedura.
Contestatia sa a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP in
data de 24.04.2025.

Totodata, arata ca, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data de 22.04.2025, raportul procedurii nr. 3503/22.04.2025, iar ,in
acesta este mentionat ca ......... SRL a fost exclus din procedura in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a trimis o comunicare
privind rezultatul procedurii prin care sa prezinte motivele pentru care
oferta sa a fost exclusa, incalcand astfel prevederile art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 131 alin. (4) din HG
nr. 395/2016. Nici in raportul procedurii, comisia de evaluare nu explica,
in concret, motivele excluderii, singura mentiune fiind:
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,in urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate au fost declarate inacceptabile de catre
comisia de evaluare ofertele depuse de:

T - exclus in baza prevederilor art. 167 alin. 1) lit. g) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, aratda cd, in data de 23.04.2025, autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire. In data de 24.04.2025,
societatea sa a solicitat, in baza art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul
la dosarul achizitiei publice iar, autoritatea contractanta, desi a confirmat
primirea solicitarii in data de 25.04.2025, a raspuns abia in 29.04.2025,
ultima zi in care se poate contesta raportul procedurii, incalcand astfel
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In data de 25.04.2025, autoritatea contractanta, i-a trimis pe
adresa de e-mail a societatii punctul sau de vedere nr. 3638/25.04.2025
asupra contestatiei sale nr. 287/22.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25940 din 23.04.2025
(dosar 1423/ C1/2025).

Cum se poate observa din punctul de vedere nr. 3638/25.04.2025,
comisia de evaluare face o confuzie intre calitatea de ofertant asociat si
subcontractant intr-o procedura de achizitii publice.

Contestatorul arata ca, in procedura in
[or= [ U - SRL are calitatea de subcontractant al
ofertantului ......... SRL, nu de ofertant asociat, asa cum sustine

autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Argumentul prezentat de autoritatea contractanta, conform caruia
societatea sa a depus 7 contestatii la proceduri la care a participat si a
fost exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), este o simpla



presupunere si, in nici un caz, nu demonstreaza temeinicia Ssi
corectitudinea deciziei comisiei de evaluare, de a exclude oferta .........
SRL.

Tot din punctul de vedere nr. 3638/25.04.2025, reiese ca
operatorul economic care a informat comisia de evaluare despre

existenta Documentului constatator nr. 29 09.01.2024
BSte e SRL, societate care a participat
o SRL, subcontractant I|a procedura de

atribuire a contractului ,Servicii specializate de paza, monitorizare si
interventie la obiectivele STT Timisoara” - anunt de participare nr.
CN1076646/23.12.2024, cu termen depunere oferte in data de
24.02.2025, desi, avea cunostintda despre existenta Documentului
constatator nr. 29/09.01.2024, privind pe subcontractantul declarat in
aceasta procedura, fiind chiar asociat in contractul ce a incetat anticipat.

Contestatorul precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva procesului verbal deschidere oferte modificat nr. 3347/
15.04.2025, a raportului procedurii nr. 3503/22.04.2025 si impotriva
deciziei comisiei de evaluare de a exclude oferta sa, deoarece, apreciaza
ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in
materie si actele normative incidente, iar, actele autoritatii contractante
au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Iintrucat, autoritatea contractanta a respins pe nedrept
oferta ......... SRL cu subcontractant ..........coiiiiiiniine SRL.

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa
este rlelegalé pentru motivele pe care le va dezvolta in continuare:

In primul rand, informarea inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3313/14.04.2025, primita de la un operator economic participant
la procedura, se refera la un document constatator emis de o entitate
contractanta in urma fincetarii anticipate a unui contract incheiat cu
subcontractantul .........c.oiiinnn SRL.

Documentul constatator nr. 29/09.01.2024 a fost publicat in SEAP
in data de 25.03.2024, conform dispozitiilor art. 161 alin. (5) din
Normele metodologice din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 395/2016,
fiind deci public incepand cu aceasta data.

Deoarece, DUAE-ul configurat de autoritatea contractanta in SEAP
nu avea sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” de la Partea III: Motive de excludere - C: MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
subcontractantul ... SRL a prezentat in
documentele de calificare, la paginile 22-29, informatii cu privire la
circumstantele in care s-a petrecut incidentul care a dus la emiterea
Documentului constatator nr. 29/09.01.2024, precum si dovezi despre
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masurile de autocorectare pe care acesta le-a intreprins pentru a-si
demonstra fiabilitatea, respectiv:

1. S-a interzis fata de toti angajatii utilizarea numerelor de telefon
in corespondenta cu partenerii de afaceri si corespondenta oficiala, altele
decat cele care apartin companiei;

2. De asemenea, corespondenta de pe e-mail-urile societatii va fi
stocata in format digital pe o perioada de 1 an, pentru a putea fi
verificata;

3. Orice corespondenta care pleaca de la societate, va fi verificata
si avizata de seful ierarhic superior, al fiecarui departament in parte;

4. Sanctionarea disciplinara, patrimoniala, penala a persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni sau alte fapte ilicite si sesizarea
organelor abilitate;

Dovezi:

1. Decizia Administratorului nr. 1/11.03.2024;

2. Extras REVISAL din care rezulta ca dl. .............. nu era
angajatul ... SRL, ci al liderului de asociere SMB

SRL;

3. Declaratia pe propria raspundere a administratorului societatii
privind veridicitatea informatiilor, avand in vedere art. 167 alin. (1), lit.
g) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, subcontractantul ... SRL a fost
transparent de la inceput in aceasta privinta si a informat comisia de
evaluare despre existenta documentului constatator negativ publicat in
SEAP in data de 25.03.2024, iar, comisia de evaluare a avut acces la
aceste informatii si documente odata cu deschiderea ofertelor,
declarand, in mod corect, admisibila oferta ......... SRL cu subcontractant



.................................... SRL, prin procesul-verbal nr. 3296/14.04.2025
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc.

Prin modificarea procesului-verbal nr. 3296/14.04.2025, ca urmare
a unei sesizari venite de la concurentul .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiii SRL,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul asumarii raspunderii si
principiul tratamentului egal, deoarece, a permis ca un operator
economic sa intervina in procesul de evaluare a ofertelor, influentand
deciziile comisiei de evaluare in favoarea acestui ofertant.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
informatiile si documentele doveditoare prezentate de societatea sa in
documentele de calificare si, daca avea nelamuriri, putea solicita
clarificari in aceasta privinta, nu sa lase un alt ofertant sa faca treaba
comisiei de evaluare si sa excluda oferta sa, desi, initial, o declarase
admisibila.

Cu privire la incadrarea la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, la care face referire comisia de evaluare in Procesul verbal
deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, conform situatiei de
fapt prezentata in oferta, considera ca nu a fost comisd o abatere
profesionala grava. In urma acelui incident, a avut loc o incetare
anticipata a unui contract, insa, nu ca urmare a incalcarii in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul acelui
contract si nu au fost cauzate prejudicii si, implicit, nici nu au fost platite
daune interese, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

De asemenea, arata ca, incetarea anticipata a unui contract si/sau
existenta unui document constatator negativ nu presupune, in mod
absolut, excluderea de la toate procedurile de achizitii publice, deoarece,
acest lucru ar insemna o condamnare la faliment a unei societati care se
bazeaza pe veniturile din contractele de achizitii publice. Din acest motiv,
art. 171 din Legea nr. 98/2016 ofera posibilitatea operatorilor economici
de a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Mai mult, sustine ca instantele de judecata, prin deciziile luate cu
privire la documentul constatator nr. 29/09.01.2024 ,ce priveste
societatea ......cceiiiiii e SRL, nu au interzis acestui operator
economic sa participe la procedurile de achizitii publice/sectoriale.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat nici o
clarificare in acest sens si nu a luat in considerare prevederile art. 171
din Legea nr. 98/2016 si nici dovezile furnizate in oferta, bazandu-se
doar pe informatiile prezentate de o societate care are un interes evident
de a inlatura competitorii prin orice mijloace.
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Mai mult, prin modul in care a exclus oferta ......... SRL, considera
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii precum
si prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, daca autoritatea contractanta a concluzionat ca
subcontractantul ..........c.ocin, SRL se afla intr-o situatie de
excludere si dovezile/masurile de autocorectare nu sunt suficiente pentru
a demonstra credibilitatea acestuia, conform art. 170 din Legea nr.
98/2016, aceasta avea obligatia de a solicita finlocuirea
subcontractantului, nu sa respinga oferta ......... SRL.

Contestatorul sustine ca, in Procesul verbal de deschidere a
ofertelor modificat nr. 3347/15.04.2025, comisia de evaluare nu
prezintaniciun argument prin care sa demonstreze ca dovezile furnizate
de el sunt irelevante, neconcludente sau insuficiente sub aspect
probator, din perspectiva masurilor luate pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere invocate.

De asemenea, constatarea existentei ,unei abateri profesionale
grave”, necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

Or, dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpun in
legislatia nationala prevederile art. 57, alin. (6) din Directiva
2014/24/UE, prevad dreptul oricarui operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, de a furniza
dovezi prin care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret fiabilitatea, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere, precum si faptul ca, in situatia in care dovezile furnizate
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie (in acelasi sens a se vedea Decizia nr.



1572/29.07.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 4462/2/2021).

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal in adoptarea deciziei de excludere a ofertei sale din procedura,
alegerea sa fiind nejustificata si adoptata cu exces de putere.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele, din Legea nr. 101/2016, Legea nr 98/2016 si HG nr.
395/2A016 privind achizitiile publice.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv de documentele din dosarul achizitiei precum si
documentele anexate contestatiei.

Fata de cele mentionate, solicita urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv procesul
verbal deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, raportul
procedurii nr. 3503/22.04.2025 precum si toate actele subsecvente in
privinta rezultatului procedurii, pe care le considera netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste excluderea ofertei ......... SRL cu
subcontractant ... SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei ......... SRL cu subcontractant ..., SRL in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si declararea acesteia ca admisibila;

d) obligarea autoritatii contractante sa ii permita accesul la dosarul
achizitiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016;

e) obligarea autoritatea contractante sa continue procedura de
atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30631/12.05.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei, in copie pe CD.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC cu nr. 27528/29.04.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211253436/1, din 28.04.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala
Targu ......... , In valoare de 5.887,00 lei.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC cu nr. 29077/06.05.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211270309/1, din 05.05.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala
Targu ......... , In valoare de 5.887,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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............................................. in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificate pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza” cod CPV - 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1160986/04.04.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este intre 197.568,00 -
294.336,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca, in cadrul ambelor contestatii, (dosar nr.
1423/2025 si nr. 1542/2025) ......... criticd documente emise de
autoritatea contractanta prin care s-a respins oferta sa, (procesul verbal
de deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025 si raportul procedurii
nr. 3503/22.04.2025), pe motiv ca subcontractantul acestuia
T ) si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica,
astfel cum prevad dispozitiile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
situatie indicata in cadrul documentului constatator nr. 29/09.2024,
Consiliul urmeaza a analiza in cele ce urmeaza ambele contestatii in mod
unitar.

Astfel, se retine ca societatea contestatoare critica decizia de
respingere a ofertei sale, apreciind ca autoritatea contractanta a
procedat in mod abuziv, fara a-i permite furnizarea de dovezi pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.



Avand a determina in ce masura oferta contestatorului trebuia
respinsa sau nu, ca inacceptabila, pentru existenta unor situatii de
excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in urma
probatoriul administrat, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,SCN1160986/00005]
FisaDate DF1241694.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea
III.1.1.a) autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare:

,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractanti nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: SE
VA COMPLETA DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE sau in cazul ofertantilor straini, doc. echivalente
emise in tara de rezidentda, urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Ofertantii, asociatii, tertii sustindtori si subcontractanti nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.60 din Legea 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Operatorul economic (lider, asociat, tert sustindtor, subcontractant) va
completa cerinta corespunzatoare in DUAE. Documentul justificativ,
respectiv Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.60
din Legea nr.98/2016 se depune de catre toti participantii la procedura
( operator economic care depune oferta in mod individual sau in
asociere, subcontractant sau tert sustinator) odata cu DUAE pana la data
limita a depunerii ofertelor si raportata la termenul limita pentru
primirea ofertelor din anuntul de participare”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea



contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, se retine ca rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este de a
oferi celorlalte autoritati contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,Loglindd a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta documentului constatator emis de RETELE ELECTRICE BANAT
sub  nr. 29/09.01.2024, din care rezulta ca operatorul
[Telo] aTe] 1 o1 [l PR SRL nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, obligatiile contractuale, prin ,contrafacerea unor
inscrisuri si prezentare unor imprejurari necorespunzatoare adevarului in
scopul producerii unor consecinte juridice” fapt ce a dus la rezilierea
acordului cadru si a contractului subsecvent.

Concluzionand, Consiliul retine Ca .....ccovevvvviiiiiiiineenenn, SRL in
calitate de subcontractant (nu de asociat, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta) avea obligatia de a descrie in declaratia DUAE
toate situatiile in care si-a incalcat obligatiile principale ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, astfel incat, autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca respectivele incalcari pot
fi caracterizate ca fiind ,in mod grav sau repetat” si daca dovezile
furnizate de catre operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt suficiente pentru
demonstrarea, in concret, a credibilitatii acestuia.
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Pe de alta parte, omisiunea declararii de  catre
subcontractantul ..., SRL in cadrul DUAE a unui
document constatator nu este de natura a atrage automat excluderea
acestuia din procedura, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 171
alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3Y), alin. (3?) si alin. (5) lit. b), care
stipuleaza urmatoarele:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar



fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
art. 167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv, situatia in care acesta si-a incalcat, in mod grav
sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar, aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Analiza incalcarii obligatiilor contractuale si, dupa caz, solicitarea
prezentarii dovezilor pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, se
impunea, cu atadt mai mult cu cat, din continutul documentului
constatator nr. 29/09.01.2024, nu rezulta ca s-ar fi creat vreun
prejudiciu.

Mai mult, nu sunt lipsite de relevanta nici dispozitiile art. 170 din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza dreptul ofertantului de a inlocui
un subcontractant in cadrul procedurii in cazul existentei unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii propusi.
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Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.(2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care, este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57) in cadrul
careia instantele europene au facut aplicarea acestui principiu: ,Mai
mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotarédrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).”



De asemenea, Consiliul retine si incidenta cauzei C-465/11 pct.
13 potrivit caruia constatarea existentei unei abateri grave necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.

In practica CJUE, in cauza C-171/15, Connexxion Taxi
Services BV impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Transvision BV, Rotterdamse
Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV,
Curtea a statuat ca:

,in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/18, articolul 45 alineatul (2) din
aceasta, lasa aplicarea a sapte cazuri de excludere pe care le
mentioneazd, si care se raporteaza la onestitatea profesionala, la
solvabilitatea sau la fiabilitatea candidatilor la un contract, la aprecierea
statelor membre, astfel cum demonstreaza expresia ,[poate fi exclus de
la participarea la un contract” care figureaza la inceputul acestei
dispozitii [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 29 din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
1992, L209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), Hotardrea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,
punctul 21], in plus, in temeiul acestui articol 45 alineatul (2) al doilea
paragraf, statele membre trebuie sa precizeze conditiile de aplicare a
acestui alineat (2) in conformitate cu dreptul lor national si cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, punctul 35).

Examinarea proportionalitatii excluderii face mai flexibila aplicarea
motivului de excludere referitor la o abatere profesionala grava prevazut
la articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarére.
In plus, reiese din considerentul (2) al acestei directive ca principiul
proportionalitatii se aplica, in general, procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel ca dreptul Uniunii, in special
articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, nu se opune ca o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal sa
oblige o autoritate contractantd sa analizeze, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv excluderea de
la un contract de achizitii publice a unui candidat care se face vinovat de
o abatere profesionala grava.

Nu poate fi exclus faptul ca, inca din etapa redactarii documentelor
procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauza, autoritatea
contractanta respectiva poate considera, in functie de natura
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contractului si de caracterul sensibil al prestatiilor care fac obiectul
acestuia, precum si de cerintele in materie de onestitate profesionala si
de fiabilitate a operatorilor economici care decurg de aici, ca savarsirea
unei abateri profesionale grave trebuie sa aiba ca efect respingerea
automata a ofertei si excluderea ofertantului culpabil, cu conditia ca
respectarea principiului proportionalitatii sa fie asigurata la aprecierea
caracterului grav al acestei abateri”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ... SRL in contradictoriu
o , va anula procesul verbal de
deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, raportul procedurii nr.
3503/22.04.2025 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu
o , anuleaza procesul verbal de

deschidere oferte modificat nr. 3347/15.04.2025, raportul procedurii nr.



3503/22.04.2025 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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