In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 15.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62687/16.11.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in .., cu sediu ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura in .., impotriva raportului
procedurii nr. 270/2661 din 08.11.2023, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Achizitionare produse igienico-sanitare”, cod CPV 39831240-0, s-a
solicitat:

a) anularea raportului nr. 270/2661 din 08.11.2023, a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv. comunicarea privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei SC ...SRL;

b) obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit la informatiile care fac partea din propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL;

c) repunerea in termenul de formulare a contestatiei ca urmare a
admiterii capatului de cerere b);

d) reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

I. Aspecte preliminare:
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La data de 05.09.2023, autoritatea contractanta a publicat anuntul
de publicitate nr. ..., aferent procedurii simplificate, avand ca obiect
+Achizitionare produse igienico-sanitare”, printre care:

- Reperul nr. 4 Solutie WC flacon 750 ml, avand urmatoarele
caracteristici: Sub forma de gel, indeparteaza si previne aparitia
depunerilor de calcar, omoara microbii, virusii, bacteriile, curata,
igienizeaza si improspateaza, rezistent pe vasul de toaleta.

- Reperul nr. 7 Solutie mobila 500 ml, avand urmatoarele
caracteristici: Utilizare flacon prin pulverizare, indeparteaza cu usurinta
praful si amprentele, forma lichida, parfumat.

Printr-o solicitare de clarificare, contestatoarea a solicitat
posibilitatea ca operatorii economici sa oferteze un produs cu o ambalare
mai mare (de 750 ml), cu pastrarea cantitatii solicitate (320 bucati), insa
autoritatea contractanta a refuzat.

Conform cerintelor caietului de sarcini, operatorii economici au fost
obligati ca pentru produsele ofertate sa prezinte documente din care sa
reiasa ca acestea indeplinesc cerintele solicitate de achizitor. In acest
sens, au fost solicitate pentru fiecare produs fisele tehnice de produs
care sa demonstreze cerintele caietului de sarcini.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care cerintele caietului de sarcini si-au dobandit
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

La data de 08.11.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii, potrivit caruia oferta SC ...SRL a fost declarata castigatoare,
iar oferta SC ...SRL a ocupat pozitia a II-a in clasament.

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante o solicitare de
acces la dosar, insa aceasta i-a pus la dispozitie dosarul de atribuire, cu
exceptia documentelor care au fost declarate confidentiale. SC ...SRL si-
a declarat confidentiala oferta tehnica, inclusiv denumirile produselor,
specificatiile tehnice, fisele tehnice si cele de securitate, invocand
secretul comercial, dreptul de proprietate intelectuala, precum si
existenta datelor cu caracter personal.

II. In opinia contestatoarei, propunerea tehnica a SC ...SRL nu este
conforma, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste pozitia nr. 4, SC ...SRL nu a dovedit, prin fisa
tehnica, ca produsul ofertat este sub forma de gel si ca omoara microbii,
virusii, bacteriile.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Regulamentul UE nr. 528/2012
privind punerea pe piata si utilizarea produselor biocide, ,produs biocid
inseamna orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
multe substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de a
face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora
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sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod
decat prin simpla actiune fizica sau mecanica”.

Or, conform cerintelor tehnice din caietul de sarcini, produsul ce
urma a fi achizitionat era destinat distrugerii microbilor, bacteriilor si
virusilor. Prin urmare, produsul ofertat trebuie sa aiba efect biocid pentru
distrugerea microbilor, bacteriilor si virusurilor si, implicit, trebuie sa aiba
o autorizatie de plasare pe piata (aviz de biocid).

Prin urmare, considera faptul ca produsul ofertat de SC ...SRL nu
face dovada indeplinirii a doua conditiie, respectiv (1) sa fie sub forma
de gel gi (2) sa aiba capacitatea de a omora microbi, virusi si bacterii,

- In ceea ce priveste pozitia nr. 7, petenta considera ca SC ...SRL
nu face dovada ofertarii unui produs cu o ambalare de 500 ml, astfel
cum autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini.

Pentru toate motivele, apreciaza oferta SC ...SRL ca fiind
neconforma, astfel ca trebuia respinsa ca neconforma.

III. De asemenea, contestatoarea sustine ca declaratia de
confidentialitate nu este legala, astfel:

Singurul document care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante la informatiile solicitate este o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului, fara a fi insotita de documente care le confera
caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016, desi art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
prevede in mod neechivoc faptul ca informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica ca fiind confidentiale isi pierd
confidentialitatea daca nu sunt insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate.

La art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut
ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea de materiale
de curatenie, autoritatea contractanta a solicitat informatii minime cu
privire la eficienta produselor pe care le solicita. In acest sens nu s-au
solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei
tehnice.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca este vorba de
produse de curatenie, in niciun caz o declaratie pe propria raspundere nu
poate oferi caracterul confindential marcilor produselor ofertate.
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Pentru aceste motive, petenta considera ca se impune declararea
ca fiind nelegala a declaratiei de confidentialitate si solicita punerea la
dispozitie de catre autoritatea contractanta a accesului liber la dosarul de
atribuire, inclusiv la oferta operatorului SC ...SRL.

In ceea ce priveste repunerea in termenul de depunere a
contestatiei, aceasta considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 186 din
C. Proc. Civila, astfel ca se impune repunerea in termenul de depunere a
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
270/2768/20.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 64530/24.11.2023,
prin care invedereaza urmatoarele:

- Referitor la critica petentei, potrivit careia ,Oferta tehnica a
operatorului ...nu este conforma. In ceea ce priveste pozitia nr. 4
consideram faptul ca operatorul ...nu a dovedit prin fisa tehnica faptul ca
produsul ofertat este sub forma gel si ca omoard microbii, virusii,
bacteriile", autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate si fara
temei, deoarece din propunerea tehnica, precum si din fisa tehnica a
produsului ofertat pentru pozitia 4 din caietul de sarcini, respectiv
DOMESTOS WC, reiese faptul ca acesta este un ,detergent - dezinfectant
lichid cu vascozitate ridicata" si are ,efect biocid cu spectru larg distruge
eficient bacterii, virusi si mucegaiuri". Gelul este o substanta coloidala cu
consistenta vascoasa.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
,produsul ofertat trebuie sa aiba efect biocid pentru distrugerea
microbilor, bacteriilor si virusurilor si, implicit, trebuie sd aibda o
autorizatie de plasare pe piata (aviz de biocid)”, precizeaza ca, desi prin
caietul de sarcini nu a solicitat un astfel de aviz, totusi din fisa tehnica a
produsului reiese ca acesta are aviz sanitar si figureaza in Registrul
National al Produselor Biocide.

- Referitor la critica privind produsul de la pozitia nr. 7, autoritatea
contractanta arata ca, din propunerea tehnica, reiese ca produsul ofertat
de SC ...SRL este conform cerintelor caietului de sarcini, respectiv
»Solutie pentru mobila LEBADA este un produs lichid, placut parfumat,
utilizare prin pulverizare pentru curatarea suprafetelor de lemn,
indepartarea cu usurintda a prafului si amprentelor. Produs ambalat la
flacon de 500 ml cu pulverizator. Termen de valabilitate 24 luni."

Prin urmare, sustine ca oferta depusa de SC ...SRL a fost verificata
de comisia de evaluare atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, respectand astfel prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

- Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,se impune
declararea ca fiind nelegala a declaratiei de confidentialitate si punerea
la dispozitie de catre autoritatea contractanta a accesului liber la dosarul
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de atribuire, inclusiv oferta operatorului ...", aceasta arata ca ofertantul
castigator a declarat informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost ca
fiind confidentiale, iar potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui aceste informatii
declarate confidentiale, insa a pregatit dosarul achizitiei, in vederea
studierii de catre contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a decis sa nu dea curs invitatiei autoritatii
contractante nr. 270/2712/10.11.2023, de a se prezenta la sediul
acesteia in vederea studierii dosarului achizitiei.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 21 din
DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, precum si Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-
450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co.

Astfel, considera nefondata solicitarea de repunere in termenul de
depunere a contestatiei, deoarece autoritatea contractanta nu a
impiedicat accesul la documentele solicitate. Prin urmare, motivele
pentru care contestatorul nu s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante nu sunt justificate.

De asemenea, mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare a respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
23.11.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209712026/2, din
data de 20.11.2023, in valoare de 1.900 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1130811 in data de 05.09.2022 privind procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
L+Achizitionare produse igienico-sanitare”. Valoarea estimata a procedurii
de atribuire este de 94.525,50 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 29.09.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”,
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Potrivit procesului - verbal nr. 270/2270 din 21.09.2023 /
07.10.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 11 oferte,
printre care si oferta contestatoarei din prezenta cauza, respectiv a
SC ...SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 270/2661 din 08.11.2023 iar
rezultatul acesteia a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr.
270/2663 din 08.11.2023.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL prin care
solicita anularea raportului nr. 270/2661 din 08.11.2023, a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare
a ofertei SC ...SRL, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica
a ofertantului SC ...SRL, repunerea in termenul de formulare a
contestatiei ca urmare a admiterii capatului de cerere si reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL.

In sustinerea cererilor sale contestatoarea arata ca pentru produsul
de la pozitia 4 - Solutie WC ofertat de SC ...SRL nu s-a facut dovada prin
fisa tehnica a faptului ca produsul este sub forma de gel si ca omoara
microbii, virusii, bacteriile, motiv pentru care il considera neconform.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a solicitat pentru produsul de la pozitia 4 ,Solutie wc - flacon 750 ml”,
urmatoarele cerinte minime:

,Sub forma de gel, indeparteaza si previne apariatia depunerilor de
calcr, omoara microbii, virusii, bacteriile, curatd, igienizeazd si
improspateaza, rezistent pe vasul de toaleta”.

Legat de aceste cerinte au fost solicitate clarificari la care autoritatea
contractant a raspuns prin publicarea in SEAP a adresei nr. 270/2149 din
15.09.2023, astfel:

~REPERUL NR.4 «Solutie WC 750 ml»

Solicitare: Va rugam sa eliminati sintagma «omoara microbii, virusii,
bacteriile» sau sa introduceti faptul ca produsul va avea actiune
dezinfectanta.

Motivare: Pentru a omori microbi, virusi, bacterii, este nevoie ca
produsul sa detina aviz biocid (sa fie un dezinfectant).

Raspuns la intreabrea nr. 1

Pentru produsul «Solutie WC 750 ml» suntem de acord cu
introducerea aspectului ca produsul va avea actiune dezinfectanta”.

Prin urmare, comisia de evaluare era tinuta de cerintele minime din
caietul de sarcini astfel cum au fost modificate, situatie fata de care
produsul trebuia sa fie insotit de dovezi din care sa rezulte ca «omoara
microbii, virusii, bacteriile» si sa aiba ,actiune dezinfectanta”.

In solutionarea criticilor privind produsul de la pozitia 4, Consiliul
verificand continutul propunerii tehnice constata ca in Formular propunere
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tehnica, pagina 18, la coloana Specificatie tehnica ofertata din tabelul
prezentat sunt mentionate urmatoarele informatii:

+DETERGENT DEZINFECTANT DOMESTOS WC este o solutie sub
forma de gel pentru curatat si dezinfectat WC-urile, toaletele precum si
alte suprafete. Produsul asigurad indepartarea si prevenirea depunerilor de
calcar, curata, igienizeaza si improspateaza vasul de toaleta dar are si
actiune dezinfectanta conform avizului MS omoara microbii, virusii,
bacteriile. Produs ambalat la flacon de 750 ml. Termen de valabilitate 24
luni. Distribuitor SC DCNEU SRL”,

Din documentele depuse in dovedirea cerintelor, Consiliul constata
ca a fost ofertat produsul ,Domestos Profesional Pine Fresh Detergent-
dezinfectant lichid cu vascozitate ridicata pentru igienizarea suprafetelor
si a articolelor textile” si nicidecum a un produs care sa indeplineasca
cerintele ,Sub forma de gel, indeparteaza si previne aparitia
depunerilor de calcar, omoard microbii, virusii, bacteriile, curata,
igienizeaza si improspateaza, rezistent pe vasul de toaleta”.

Dupa cum rezulta din denumirea produsului solicitat la pozitia 4
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat o ,Solutie WC” si
a fost ofertat un produs ,pentru igienizarea suprafetelor si a textilelor”
sub forma lichida.

De asemenea, Consiliul constata ca a fost ofertat un produs lichid si
nu un produs cu forma de conditionare gel, informatie ce rezulta din chiar
denumirea produsului, respectiv Detergent-dezinfectant lichid cu
vascozitate ridicata pentru igienizarea suprafetelor si a articolelor textile,
cat si din Fisa tehnica a produsului (pag. 197) unde la Proprietati fizico-
chimice este mentionat ,lichid vascos, transparent, galbui”.

Aceeasi informatie se regaseste si in Aviz Nr.2359BI0/02/05.14, la
cap.VI. Forma de conditionare, respectiv ,Lichid cu vascozitate ridicata”.

Din verificarile efectuate de Consiliul pe internet, sub aceeasi
denumire, respectiv DOMESTOS, este comercializat, de exemplu, produsul
Domestos ZERO CALCAR/LIMESCALE, care este sub forma de ,gel” si
raspunde si cerintei minime din caietul de sarcini privind indepartarea si
prevenirea aparitiei depunerilor de calcar, asa cum autoritatea
contractanta, in mod expres a stabilit.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
careia ,Gelul este o substanta coloidala cu consistenta vascoasa” definitie
fata de care oferta ar indeplini cerinta minima din caietul de sarcini este
contrazisa atat de cerinta din caietul de sarcini potrivit careia produsul
trebuie sa fie sub forma de ,gel” cat si de produsele existente pe piata cu
ale aceluiasi producator, sub aceeasi denumire comerciala ,Domestos”,
care sunt sub forma de gel solicitata si nu sub forma lichida cum, in mod
gresit, a fost ofertat si acceptat de catre comisia de evaluare produsul
Domestos Professional Pine Fresh.

Astfel, Consiliul constatda ca evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator s-a rezumat conform procesului — verbal
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nr. 270/2379 din 10.10.2023 la a prezenta din punct de vedere formal
informatii minime, in speta faptul ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora
si a prezenta Propunerea Tehnica, astfel incat sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Caietul de Sarcini din cadrul Documentatiei de
Atribuire” insotitd de concluzia , CERINTA INDEPLINITA”, in timp ce in
cazul altor oferte s-a constatat necesitatea solicitarii unor clarificari.
Consiliul constata ca un astfel de demers nu a fost facut si in cazul
ofertantului SC ...SRL, desi, dupa cum s-a retinut anterior, informatiile
prezentate in Formularul de propunere tehnica nu coincid cu cele care se
regasesc in Fisele tehnice de produs si nici in Aviz.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat nicio verificare a informatiilor din propunerea tehnica cu
cele din documentele care insoteau oferta prin raportare la propriile
cerinte stabilite prin caietul de sarcini si nu a realizat o evaluare riguroasa
a ofertei castigatoare si cu respectarea tratamentului in raport cu ofertele
contracandidatilor acesteia nerespectand astfel dispozitiilor art. 127 din
HG nr. 395/2016, situatie fata de care criticile formulate vor fi admise.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la produsul
solicitat de autoritatea contractanta la pozitia 7, respectiv ,Solutie pentru
mobile - flacon 500 ml”, despre care sustine ca nu se face dovada
ofertarii unui produs cu o ambalare de 500 ml asa cum autoritatea
contractanta a solicitat mentinut cerinta ca urmare a solicitarii de
clarificari.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini la
pozitia 7 ,Solutie pentru mobile -flacon 500 ml”, autoritatea contractanta
a stabilit ca cerinte minime ,Utilizare flacon prin pulverizare, indepartarea
cu usurinta a prafului si amprentelor, forma lichida, parfumat”.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 270/2149 din 15.09.2023 prin care aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati ca:

~REPERUL NR. 7 - Solutie mobile 500 ml/

Solicitare: Va rugam sa ne comunicati daca acceptati si produse
ambalate la 750 ml, pastrandu-se cantitatea solicitata (320 bucati).

Raspuns la intrebarea nr. 1

Pentru produsul «Solutie mobile 500 ml» nu se acceptad produsul
ambalat la 750 ml”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a oferta produsul ambalat
doar 1in recipient de 500 ml, orice alta cantitate conducand Ia
neconformitatea produsului.

Parcurgand continutul documentelor intocmite de comisia de
evaluare, in speta a proceselor - verbale, Consiliul constata ca in aceeasi
maniera superficiala aceasta a procedat si in cazul produsului de la pozitia
7 - Solutie_pentru mobile, rezumandu-se tot la precizarea ,CERINTA
INDEPLINITA”,
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De altfel, si prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
autoritatea contractanta se rezuma la a afirma ca ,din propunerea
tehnica, reiese ca produsul ofertat de SC ...SRL este conform
cerintelor caietului de sarcini, respectiv ,Solutie pentru mobila
LEBADA este un produs lichid, placut parfumat, utilizare prin pulverizare
pentru curatarea suprafetelor de lemn, indepartarea cu usurinta a prafului
si amprentelor. Produs ambalat la flacon de 500 ml cu pulverizator.
Termen de valabilitate 24 Iluni", fara a indica in mod concret in ce
document prezentat de ofertant se regaseste o astfel de informatie.

Consiliul constata ca in Fisa tehnica a produsului ,Solutie mobila”
emisa de SC CASA LEBADA SRL la punctul 7 Ambalare, transport si
depozitare este mentionat ca ,Ambalarea se realizeaza in ambalaje din
materiale plastice de 0,45 litri” si nu in cantitatea de 500 ml (sau
echivalent in 0,50 litri) cat este stabilit prin cerinta din caietul de sarcini si
mentinuta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, situatie care conduce
la neconformitatea ofertei.

Consiliul constata ca nu au fost solicitate niciun fel de clarificari
oferta depusa de SC ...SRL fiind declarata admisa ab initio cu privire la
evaluare propunerii tehnice, cu incalcarea principiului tratamentului egal
al transparentei, a cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini cat si
a prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va admite
criticile.

In acest context, Consiliul constata ca se dovedeste fondata si critica
potrivit careia, in mod nejustificat autoritatea contractanta a interzis
accesul contestatoarei la propunerea tehnica depusa de SC ...SRL in
conditiile in care Declaratia de confidentialitate nu este insotita de
documente cu caracter confidential si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)
din Lega nr. 98/2016.

Analizdnd Declaratia de confidentialitate, Formular nr. 9, depusa de
ofertantul castigator, Consiliul constata ca in continutul acesteia ofertantul
a mentionat ca:

»(...) precizez ca urmatoarele informatii din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarile /justificarile
de pret/cost:

a. DENUMIRILE PRODUSELOR, SPECIFICTIILE TEHNICE, FISELE
TEHNICE SI DE SECURITATE

b. PRETURILE DE VANZARE ALE PRODUSELOR

C. PRETURILE DE INTRARE DIN JUSTIFICARE

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretele tehnice si/sau comerciale, dreptul
de proprietate intelectuala, datele cu caracter personal (...)".

Potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
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termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

Consiliul retine ca obiectul contrcatului in constituie achizitionarea de
produse igienico-sanitare, produse pentru care nu este necesara
prezentarea vreunui procedeu de productie, reteta de fabricatie etc, ci,
doar asa cum s-a si solicitat, documentele care pot dovedi indeplinirea
cerintelor sunt, de requla, fisa tehnica de produs, documente care contin
informatii de interes public pentru cumparator.

Acest fapt este confirmat si de documentele prezentate in
propunerea tehnica, in care au fost depuse fise tehnice de securitate,
declaratii de conformitate, fisa tehnica de produs, dupa caz si aviz etc.

De asemenea, Consiliul constata ca a fost anexat Declaratiei de
confidentialitate Acord de confidentialitate Anexa Ila Contract de
parteneriat comercial nr. 143/2020, incheiat intre SC CASA LEBADA SRL
si SC ...SRL, prin care partile stabilesc astfel:

+ART. 1 CLAUZA DE CONFIDENTIALITATE

1.1 Obiectul prezentului inscris il reprezinta asigurarea
confidentialitatii tuturor datelor si informatiilor provenind de la Producator
si care fac referire la realizarea proiectelor avute in derulare, puse la
dispozitia Distribuitorului sau de care acesta ia cunostintad in exercitarea
atributiilor profesionale, in baza contractului individual de munca si a fisei
postului”.

Din documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor minime
din caietul de sarcini rezulta ca informatiile si documentele prezentate de
ofertantul declarant castigator se regasesc pe siteul casalebada.ro, motiv
pentru care comisia de evaluare nu avea la dispozitie documente care
insotesc Declaratia de confidentialitate care sa confirme caracterul
confidential al informatiilor din oferta SC ...SRL.

In acest context, Consiliul va obliga autoritatea sa permita accesul
contestatoarei SC ...SRL la propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL,
asa cum a solicitat prin capatul de cerere de la lit. b) si, pe cale de
consecinta, va dispune repunerea in termenul de contestare a propunerii
tehnice a ofertei castigatoare.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere caracterul fondat al
cererilor sale, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL,
in conformitate cu considerentele de mai sus.

Capatul de cerere formulat la litera (c) din contestatie va fi respins
ca inadmisibil intrucat prezenta contestatie a fost depusa in termenul de
contestare, iar repunerea in termen nu poate privi o noua contestatie care
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nu exista in acest moment. Consiliul nu poate dispune repunerea in
termenul de contestare a unei contestatii care nu a fost inca formulata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul urmeaza sa Il
respinga ca nefondat avand in vedere ca in sustierea acetuia nu au fost
depuse documente in dovedirea efectuarii lor.

In acest sens, autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile
de remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 270/2661 din 08.11.2023 cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de
mai sus.

Respinge, ca inadmisibil, capatuld e cerere privind repunerea in
termenul de contestare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind cheltuielile de
judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 12



Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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