In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 314 / C7 / 4839
Data: 04.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 86444/08.12.2025, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J....,
avand CUI ..... , reprezentata de ..., in calitate de Director general, privind
procedura simplificatd, organizata de catre (...), cu sediul in (...), (...), in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contract de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare materiale didactice pentru
sali de clasa, laboratoare si cabinete scolare, in cadrul proiectului
“Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din (...)”", cod F-PNRR-Dotari-
2023-6135, Numar referinta: 8/5669309/2025, cod CPV 39162100-6
Material pedagogic (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 38081 din 04.12.2025, a
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei sale;

- anularea comunicarii nr. 38083/04.12.2025 prin care i s-a
indicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta societatii
(...) SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport
al procedurii de atribuire respectiv a unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) SRL care vizeaza rezultatul procedurii mentionata
in partea introductiva, organizata de catre (...).
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Din documentele procedurii rezulta ca au fost depuse 4 oferte,
dintre care doar oferta societatii (...) SRL a fost declarata admisibila,
celelalte oferte, inclusiv cea depusa de (...) SRL, fiind declarate
neconforme sau inacceptabile. Pretul ofertei depuse de (...) SRL este de
566.035 lei, iar pretul ofertei declarate castigatoare este de 637.847 lei.

Contestatoarea a precizat ca are calitatea de persoana vatamata si
interes in cauza, intrucat oferta sa nu este exclusa definitiv din procedura
si, in conditiile unei reevaluari, ar putea fi clasata inaintea ofertei
declarate castigatoare. A invocat dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind
persoana care se considera vatamata si actele autoritatii contractante
susceptibile de contestare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei sale este
nelegald, intrucat decizia de respingere nu este fundamentata pe o
analiza amanuntita a propunerii tehnice, realizata prin raportare concreta
la prevederile documentatiei de atribuire. In acest sens, se invoca
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca
informarea privind rezultatul procedurii de atribuire trebuie sa contina
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
atat evaluarea tehnica, cat si comunicarea privind rezultatul procedurii
retin exclusiv formularea potrivit careia ,specificatiile tehnice prezentate
sunt copiate din caietul de sarcini exact asa cum au fost ele solicitate de
autoritatea contractanta (cu minim si maxim), iar la modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini sunt copiate paragrafele din
caietul de sarcini exact asa cum au fost ele solicitate ...”, fara a se indica
aspectele neconforme in oferta sa.

In continuare, contestatoarea aduce in discutie modul de intocmire a
comunicarii privind rezultatul procedurii, avand in vedere ca documentul
face referire la un alt ofertant, respectiv Accent Global Construct SRL,
sens in care un print-screen al comunicarii pentru a evidentia acest
aspect.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit informarii privind rezultatul
procedurii, acesteia nu i-a fost transmisa nicio solicitare de clarificari, in
conditiile in care i-a fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 37052 din
data de 25.11.2025, la care a formulat si transmis raspuns in termen,
pentru toate aspectele aduse in discutie de comisia de evaluare.

Pentru a exemplifica modul de intocmire a propunerii tehnice,
contestatoarea aratd ca a depus o propunere tehnica detaliata, in care
toate specificatiile tehnice sunt descrise amanuntit. In acest context, este
indicata fisa tehnica aferenta unui produs ofertat, respectiv ,Agitator
magnetic”, mentionata ca Fisa tehnica nr. 1, care contine denumirea
produsului si cantitatea ofertata (1 bucata), precum si o sectiune distincta
referitoare la specificatiile tehnice ofertate.

In cadrul fisei tehnice exemplificate, sunt mentionate, printre altele,
urmatoarele elemente: existenta unui sistem integrat de fincalzire cu
element termic uniform, control electronic al temperaturii, stabilitate
termica indicata ca £1-2°C, protectie la supraincalzire si senzor termic
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pentru siguranta; sistem de agitare magnetica cu motor silentios si cuplaj
magnetic puternic; functionare continua fara intreruperi; suport pentru
bare magnetice de diferite lungimi; turatie reglabila in trepte sau continuu
(0 - 1500 rpm sau similar); capacitate de agitare eficienta pana la 5 litri
de solutie apoasa; recomandari privind tipurile de vase utilizabile;
performanta indicata inclusiv la incarcare maxima; element de incalzire
de 600 W cu rampa rapida de incalzire; control precis al temperaturii
pana la o limita indicata; distributie uniforma a caldurii pe platforma;
existenta unui timer si a unei functii de mentinere a temperaturii; afisaj
LED sau LCD cu vizibilitate ridicata pentru indicarea temperaturii setate,
temperaturii actuale si vitezei de agitare; butoane tactile sau rotative;
placa superioara din otel inoxidabil anticoroziv, rezistenta la reactii
chimice, zgarieturi si socuri termice; suprafata antiderapanta;
compatibilitate cu majoritatea substantelor de laborator; dimensiuni
minime indicate si dimensiuni aproximative sau mai mari; carcasa
realizata din materiale rezistente la temperaturi ridicate; design compact;
picioare cauciucate pentru stabilitate si reducerea vibratiilor; greutate
optima pentru utilizare stabila in laborator.

Contestatoarea sustine ca, la toate intrebarile formulate de comisia
de evaluare in cadrul solicitarii de clarificari a raspuns in termen si in mod
complet. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca informarea
privind rezultatul procedurii nu contine obiectii referitoare la raspunsurile
transmise in cadrul clarificarilor.

In continuare, contestatoarea arata ca, in situatia in care comisia de
evaluare ar fi avut nelamuriri sau ar fi considerat ca anumite specificatii
tehnice sunt copiate sau lipsesc, aceasta ar fi avut posibilitatea de a
verifica fisele de produs depuse in cadrul procedurii de atribuire sau de a
solicita clarificari formale, cu rol de confirmare, in conditiile art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea mentioneaza ca, in oferta
initiala, au fost indicate clar produsele ofertate, respectiv tipul, modelul,
producatorul si fisele de produs aferente, neexistand posibilitatea inlocuirii
acestora, o asemenea inlocuire fiind echivalenta cu depunerea unei noi
oferte, aspect reglementat de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea tehnica nu a fost realizata cu rigoarea impusa de legislatia
achizitiilor publice si ca evaluarea tehnica si informarea privind rezultatul
procedurii sunt intocmite intr-o maniera generica, fara indicarea unor
exemple concrete, fara identificarea vreunei cerinte tehnice pretins
neindeplinite si fara demonstrarea lipsei conformitatii ofertei depuse.

Astfel, contestatoarea sustine ca raportul procedurii si comunicarea
rezultatului nu indica in mod concret elementele considerate neconforme,
neprecizand produsul, cerinta, pozitia sau caracteristica tehnica pretins
neindeplinita si nici modul de incalcare a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, continand doar mentiuni generale. Se mentioneaza
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel, potrivit careia respingerea unei
oferte nu poate fi fundamentata pe afirmatii generale privind copierea
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caietului de sarcini sau lipsa unor detalii, fara o analiza concreta si
motivata.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa este
una conforma si contine documente suport complete, inclusiv fise tehnice,
in deplina concordanta cu prevederile fisei de date a achizitiei. Se
mentioneaza ca fisa de date prevede in mod explicit faptul ca propunerea
tehnica trebuie sa fie formata, in mod obligatoriu, fara a se limita la
formularul de propunere tehnica si documente suport aferente produselor
ofertate, respectiv fise tehnice.

Mai mult, contestatoarea face trimitere la cerinta din caietul de
sarcini, pagina 22, unde se prevede ca la oferta tehnica trebuie anexate
documente suport aferente produselor ofertate, precum fise tehnice ale
producatorului sau cataloage ale producatorului sau brosuri ale
producatorului sau link-uri web ale producatorului sau alte documente
echivalente, emise de producator sau de entitati abilitate, prin care sa se
poata demonstra modul in care produsele ofertate Tindeplinesc
specificatiile tehnice solicitate.

Astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii trebuiau sa
depuna unul dintre documentele mentionate, cu conditia ca acestea sa fie
emise de producator sau de entitati abilitate. In cadrul procedurii,
contestatoarea precizeaza ca a facut toate demersurile necesare pentru
transmiterea unei oferte conforme, depunand fisele tehnice solicitate
pentru fiecare produs ofertat. De asemenea, pentru a elimina orice dubiu,
au fost depuse si link-uri catre producatori, care certifica suplimentar
faptul ca informatiile din fisele tehnice se regasesc complet si exact pe
site-ul producatorului.

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din informarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a facut dovada
existentei unor cerinte tehnice neindeplinite, in conditiile in care a depus
fise tehnice, documente suport, a transmis raspunsuri la solicitarile de
clarificari, nicio caracteristica tehnica nefiind identificata ca neconforma.

Se mai arata ca, in situatia identificarii unor specificatii tehnice
nedetaliate sau lipsa, comisia de evaluare putea solicita clarificari formale,
cu rol de confirmare, in temeiul art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
ofertantul avea dreptul sa le clarifice pe baza documentelor depuse initial,
fiind vorba despre eventuale vicii de forma, conform art. 135 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste constatarea din informarea privind rezultatul
procedurii, potrivit careia ,modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini sunt copiate paragrafele din caietul de sarcini exact asa
cum au fost ele solicitate de autoritatea contractanta”, contestatoarea
arata ca utilizarea unor formulari precum ,ofertantul va asigura” si nu
"vom asigura” nu echivaleaza cu neasumarea cerintelor documentatiei de
atribuire si nici cu eludarea obligatiilor din documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta depusa indeplineste
toate formalitatile solicitate prin documentatia de atribuire si este
conforma specificatiilor minime prevazute in caietul de sarcini.
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Prin punctul sau de vedere nr. 40374/23.12.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 90647/24.12.2025, autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii, iar in subsidiar, in cazul respingerii exceptiei,
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes si mentinerea
actelor emise in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, care
cuprinde fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, fisele tehnice,
modelele de formulare, instructiunile pentru ofertanti, modelul de contract
si strategia de contractare, documentatie publicata in SEAP la data de
05.11.2025 sub numarul SCN1169738.

Pana la termenul-limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse
contestatii impotriva documentatiei de atribuire si nu au fost formulate
solicitari de clarificari. In cadrul procedurii au fost depuse, in termen,
oferte de catre EURODIDACTICA SRL, Accent Global Construct, DRUGON
INTERNATIONAL si (...) SRL.

Raportul procedurii si comunicarile aferente au fost publicate in
SEAP la data de 04.12.2025. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul legal de contestare a rezultatului procedurii este de 7
zile de la data publicarii raportului procedurii, respectiv de la 04.12.2025,
ultima zi de depunere a contestatiei fiind 11.12.2025 inclusiv.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul are obligatia de a transmite contestatia in mod cumulativ
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, cel tarziu pana la expirarea
termenului legal de contestare, toate actele procedurale urmand a fi
transmise cu confirmare de primire.

Se mentioneaza ca, desi contestatorul a transmis contestatia catre
CNSC, acesta nu a instiintat autoritatea contractanta in interiorul
termenului legal de contestare, respectiv pana la data de 11.12.2025.
Contestatia formulata de (...) SRL a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante abia la data de 18.12.2025, sub nr. 39.836/18.12.2025,
fiind transmisa prin posta fara confirmare de primire, dupa expirarea
termenului legal.

Autoritatea contractanta sustine ca transmiterea contestatiei prin
posta fara confirmare de primire nu face dovada indeplinirii obligatiei
legale de finstiintare fin termen, obligatie care revine exclusiv
contestatorului. In sustinerea acestui aspect, se mentioneaza ca a fost
atasata copia plicului din care rezulta ca expedierea a fost realizata fara
confirmare de primire, cu precizarea ca pe expedierile simple nu se aplica
numar de inregistrare sau stampila.

Se arata ca, intrucat contestatia trebuia transmisa in interiorul
termenului legal atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, iar
aceasta nu a fost comunicata autoritatii contractante pana la data de
11.12.2025, se solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

Sunt invocate dispozitiile art. 5, art. 8 si art. 16 din Legea nr.
101/2016, referitoare la calculul termenelor procedurale, termenul de
contestare de 7 zile si obligatia transmiterii cumulative a contestatiei
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catre Consiliu si autoritatea contractanta. Se precizeaza ca, desi
contestatia a fost inregistrata la CNSC la data de 08.12.2025, autoritatea
contractanta a primit-o doar la data de 18.12.2025.

Autoritatea contractanta sustine ca simpla expediere a contestatiei
prin posta, chiar cu data postei de 09.12.2025, nu echivaleaza cu
instiintarea autoritatii contractante in termenul legal prevazut de lege. Se
arata ca, la data de 12.12.2025, autoritatea contractanta a identificat
existenta contestatiei prin verificarea site-ului CNSC.

Se mai mentioneaza ca acceptarea situatiei in care autoritatea
contractanta este considerata instiintata in termen, desi contestatia a
ajuns efectiv dupa expirarea termenului legal, ar decala termenele
procedurale, inclusiv cele privind publicarea contestatiei in SEAP si
posibilitatea formularii cererilor de interventie voluntara de catre alti
operatori economici.

In final, se arata ca termenul legal de depunere a contestatiei era
11.12.2025, contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta la
data de 18.12.2025 si publicata in SEAP in aceeasi zi, iar eventualele
cereri de interventie ar putea fi formulate pana la data de 29.12.2025,
urmand ca ulterior sa curga termenul de solutionare a contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor legale, are
obligatia de a transmite CNSC si contestatorului, in termen de 5 zile de la
data primirii contestatiei, punctul sau de vedere asupra acesteia, precum
si copia dosarului achizitiei publice, dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestator si orice documente considerate edificatoare. Se
mentioneaza ca, in prezenta situatie, acest termen este decalat ca urmare
a datei la care contestatia a fost primita de autoritatea contractanta.

Se precizeaza ca, la data de 18.12.2025, (...) a primit prin posta
contestatia formulata de (...) SRL, prin care s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 38.081 din 04.12.2025 si a actelor de evaluare
care au stat la baza acestuia, anularea comunicarii nr. 38.083 din
04.12.2025 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
arata cad s-a realizat de comisia de evaluare in mod obiectiv, cu
respectarea in totalitate a principiilor de baza aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, inclusiv principiul tratamentului egal. Pe parcursul
procesului de evaluare, comisia a solicitat, dupa caz, clarificari ofertantilor
participanti la procedura, pentru a permite acestora sa isi exprime un
punct de vedere asupra aspectelor din cadrul ofertelor pentru care au fost
considerate necesare clarificari suplimentare, raportat la modul de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatorului privind existenta unor semne
de intrebare cu privire la bunele intentii ale autoritatii contractante si la
faptul ca toate ofertele, cu exceptia celei cu pretul cel mai mare, au fost
declarate neconforme sau inacceptabile, autoritatea contractanta arata ca
aceste afirmatii sunt eronate si lipsite de suport factual. Se mentioneaza
ca ofertele au fost declarate neconforme sau inacceptabile exclusiv in
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etapa de evaluare tehnica, etapa in care preturile ofertate nu sunt vizibile
in SEAP si autoritatea contractanta nu are acces la ofertele financiare ale
ofertantilor ale caror oferte tehnice nu sunt declarate admisibile.

Autoritatea contractanta mai arata cad, in cadrul procedurii, un
ofertant a depus formularul de oferta tehnica completat cu specificatii
copiate din caietul de sarcini si fara fise tehnice, un alt ofertant nu a
raspuns solicitarilor de clarificari, iar un altul a depus formularul de oferta
tehnica aproape necompletat, bazandu-se pe declaratiile depuse, astfel
ca, singura oferta tehnica declarata conforma a fost cea depusa de
DRUGON INTERNATIONAL SRL.

Se precizeaza ca, ulterior publicarii comunicarilor din data de
04.12.2025, autoritatea contractanta a constatat existenta unei erori
materiale in documentele incarcate in SEAP la rubrica ,Comunicari”,
constand in faptul ca in adresa transmisa ofertantului (...) SRL au fost
completate motivele de respingere ale ofertantului Accent Global
Construct SRL, iar in adresa transmisa ofertantului Accent Global
Construct SRL au fost completate motivele de respingere ale ofertantului
(...) SRL.

Cu toate acestea, in comunicarile generate in SEAP si in raportul
procedurii, la care ofertantii au avut acces, au fost completate motivele
corecte de respingere, aspect observat inclusiv de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
(...) SRL a fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ, deoarece formularul de oferta tehnica nu a fost prezentat
asa cum s-a solicitat prin fisa de date si nici prin raspunsul la clarificari
ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate.

Se arata ca documentatia de atribuire prevedea obligatia ofertantilor
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini prin
prezentarea propriei abordari si metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati, nefiind acceptate
formulari sau raspunsuri de tipul ,produsul ofertat indeplineste/va
indeplini” sau ,produsul este/va fi conform «cu cerintele” fara
demonstrarea clara si neechivoca a acestora prin documentele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
37052/25.11.2025, comisia de evaluare a solicitat (...) SRL clarificari
privind documentele suport aferente produselor ofertate, modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la garantie, instalare, testare si punere
in functiune, masurile aplicate pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, precum si metodologia de
aplicare a principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH).

Se mentioneaza ca aceste clarificari au fost solicitate deoarece
formularul de oferta tehnica (Formular 6) nu a fost completat conform
cerintelor din fisa de date.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a transmis un formular de
oferta aferent altei proceduri, respectiv pentru orasul Gaesti, fise tehnice
pentru echipamente care nu faceau obiectul procedurii organizate de (...)
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(echipamente sportive), precum si documente care nu au putut fi
accesate. Autoritatea contractanta arata ca nici prin raspunsul la clarificari
ofertantul nu a prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor,
considerand cerinta indeplinita prin simple declaratii.

Pentru faptul ca fisele tehnice depuse corespund cu cerintele din
caietul de sarcini nu obliga autoritatea contractanta sa declare oferta
conforma, in conditiile in care o oferta este considerata conforma numai
daca indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
prezentarea completa si corecta a formularului de oferta tehnica, asa cum
a fost solicitat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect
~Furnizare materiale didactice pentru sali de clasa, laboratoare si cabinete
scolare, in cadrul proiectului "Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din (...)",
cod F-PNRR-Dotari-2023-6135, Numar referinta: 8/5669309/2025, cod
CPV 39162100-6 Material pedagogic (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1169738/05.11.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 706.180,37 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
17.11.2025, ora 15:00.

Conform Declaratiei de participare, publicate in SEAP la data de
17.11.2025, in prezenta procedura de atribuire au depus oferta 4
operatori economici, inclusiv societatea contestatoare.

Din raportul procedurii nr. 38.081/04.12.2025, rezulta faptul ca
oferta depusa de (...) SRL a fost respinsa ca neconforma, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de (...)SRL.

Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa o fost respinsa, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 38.081 din 04.12.2025, a
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei sale;

- anularea comunicarii nr. 38.083/04.12.2025 prin care i s-a
indicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta societatii
(...) SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport
al procedurii de atribuire respectiv a unor noi comunicari privind rezultatul
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procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 14.125,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211905492/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Arad, la data de
05.12.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, pentru nerespectarea prevederilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatia a fost
inregistrata la sediul sau in data de 18.12.2025, ulterior expirarii
termenului legal, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand
in vedere urmatoarele considerente:
> valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 706.180,37 lei, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (1.077.624 lei), motiv pentru care
termenul de contestare este de 7 zile de la data luarii la cunostinta de
actul atacat, in conditiile prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016;
> societatea contestatoare a critica rezultatul procedurii cuprins
in adresa nr. 38.083/04.12.2025, publicata in SEAP la data de
04.12.2025;
> calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare prin raportare la data de 04.12.2025, s-a implinit
la data de 11.12.2025;
> din documentele existente la dosarul cauzei rezulta Ia
societatea contestatoare a transmis contestatia la CNSC prin e-mail in
data de 08.12.2025, iar la autoritatea contractanta prin trimitere postala
in data de 09.12.2025 (astfel cum se evidentiaza pe copia plicului de
trimitere depusa atat de contestatoare, cat si de autoritatea
contractanta);
> se determina astfel ca (...) SRL a depus contestatia in termen
atat la Consiliu (in data de 08.12.2025, prin e-mail), cat si la autoritatea
contractanta (in data de 09.12.2025, prin trimitere postald), ultima zi
pentru depunerea contestatiei fiind data de 11.12.2025;
> pentru faptul ca societatea contestatoare a transmis autoritatii
contractante contestatia prin posta, fara confirmare de primire, nu
inseamna ca au fost incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cum a sustinut achizitoarea, cata vreme transmiterea
contestatiei s-a realizat in cadrul termenului de contestare, respectiv in
data de 09.12.2025;
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> conform dispoazitiilor art. 183 alin. (1) si (3) Cod proc. civ. (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la_ un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi ficut in termen. ... (3) In cazurile previzute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-
ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire
al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata;

> este irelevanta sustinerea achizitoarei legata de faptul ca a
inregistrat la sediul sau contestatia in data de 18.12.2025, cu nr.
39.836/18.12.2025, cata vreme aceasta i-a fost transmisa in data de
09.12.2025, in cadrul termenului de contestare care s-a implinit la data
de 11.12.2025.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cadi de
atac.

Or, in speta analizata, oferta depusa de (...) SRL a fost respinsa, ca
neconforma, si impotriva acestei masuri a fost depusa, in termen, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, contestatia in analiza,
ofertanta contestatoare nefiind respinsa definitiv.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de achizitoare, trecand la
solutionarea pe fond a contestatiei indreptate impotriva respingerii
ofertei, ca neconforma, Consiliul retine, ca prim aspect, faptul ca, prin
adresa nr. 38.083/04.12.2025, s-au comunicat ofertantei motivele care
au condus la aceasta finalitate: «(...) In conformitate cu prevederile art.
215, alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca
in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusvéi de Accent Global Construct S.R.L. este considerata
NECONFORMA potrivit art 137, alin. 3, lit. a) din H.G. 395/2016, aceasta
fiind respinsa in baza prevederilor legale art 137 alin. 1 din H.G.
395/2016, intrucat in urma evaluarii ofertei tehnice comisia a constatat
ca specificatiile tehnice prezentate sunt copiate din caietul de sarcini
exact asa cum au fost ele solicitate de autoritatea contractanta (cu minim
si maxim), iar la modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini sunt copiate paragrafele din caietul de sarcini exact asa cum au
fost ele solicitate de autoritatea contractanta (ofertantul va prezenta, va
asigura...). Comisia a considerat ca nu este cazul unor solicitari de
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clarificari, astfel, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. 3, lit. a) din
H.G. 395/2016 comisia declara oferta neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini care prevede ca , Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare. (...)»

Cu referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii se face referire la o alta
oferta (Accent Global Construct SRL) si nu la oferta sa, Consiliul are in
vedere faptul ca, prin raportul procedurii nr. 38.081/04.12.2025, publicat
in SEAP la data de 04.12.2025, cu referire la motivele de respingere a
ofertei depuse de societatea contestatoare s-au retinut urmatoarele:

GLOBAL SERV-IND-LOGISTIC-TRADE SRL. - 40121125  Neconforma
Motiv respingere: Avand in vedere ca formularul de
oferta tehnica nu a fost prezentat asa cum s-a solicitat
prin fisa de date si nici prin raspunsul la clarificari
ofertantul nu a prezentat aceste infomatii, in .
conformitate cu prevederile art. 137, alin. 3, lit. a) din
H.G. 395/2016 comisia declara oferta neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini care prevede ca ,...ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
Nu se a_ccipté forrnuiérir/réspunsun precum "produsul
ofertat indeplineste/va face/va indeplini” sau
. Irodusul este/va fi cc;nforr;1 cu cen':t_ele" fara a
EE:'{T'IOHSTTB acest lucru clar si fara echivoc apeland la

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate cu art.
216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, (1) Raportul intermediar si raportul
procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata,
in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1),
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeazd ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De asemenea, conform prevederilor art. 142 alin. (1) din HG nr.
395/2016, (1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractantad, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a transmis eronat
societatii contestatoare adresa cuprinzand rezultatul procedurii pentru un
alt ofertant participant, respectiv pentru Accent Global Construct SRL,
cata vreme societatea (...) SRL a cunoscut motivele reale de respingere a
ofertei depuse prin notificarea SEAP, precum si din cuprinsul raportului
procedurii nr. 38.081/04.12.2025, Consiliul considera ca ofertanta nu a
suferit din acest punct de vedere niciun prejudiciu, astfel ca, o masura de
remediere sub acest aspect nu se impune.

Pagina 11 din 17



Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la respingerea

ofertei depuse ca neconforma, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

1.

in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, s-a precizat operatorilor economici: "Propunerea tehnica va fi
elaborata in concordanta cu cerintele minime impuse in caietul de
sarcini si anexele sale si va fi formata, in mod obligatoriu, fara a se
limita la:

2.

- Formularul de propunere tehnica (Formular 6), intocmit si
prezentat conform indicatiilor din formularul cadrul de
propunere tehnica prezent in sectiunea formulare, intocmit in
corelare cu cerintele caietului de sarcini;

- Documente suport aferente produselor ofertate.

Nota: - Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
documentatiei tehnice si caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate vor fi declarate neconforme. (...)

- Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare.

- Ofertantii au obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
()"

conform Formular 6 - Formularul de propunere tehnica, cap.

3, 4,5, 6, 10 si 11, operatorii economici aveau obligatia de a avea in
vedere la intocmirea propunerii tehnice si urmatoarele informatii:

3.GARANTIA PRODUSELOR

Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la garantie si remedierea defectelor aparute in
perioada de garantie in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitdtilor si a modalitatii
efective de realizare g acestora pentru a demenstra atingerea obiectivelor asociate Contractului.

4.LIVRARE, AMBALARE, ETICHETARE, TRANSPORT SI ASIGURARE PE DURATA TRANSPORTULUI

Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la livrare ambalare, etichetare, transport si
asigurare pe durata transportului in contextul responsabilitatilor si cetintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitdtilor si @ modalitdtii efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor
asociate Contractului si incadrarea in termenul de livrare specificat

5.

Instalare, punere in functiune, testare

Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instolare, testare si punere in functiune, in
contextul responsabilitétilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitdtilor si @ modalitdtii
efective de realizare a acestora pentru o demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului.
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6. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanti si contractant (inclusiv in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca)
Descrierea mdsurilor aplicate pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncd, astfel
cum sunt acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avdndu-se in
vedere cerintele prevdzute in Caietul de Sarcini

In acest sens prezentém anexat si declaratia noastrd pe proprie rdspundere cu privire la asumarea acestor cerinte
legale (model Sectiunea Formulare).

10. DNSH (documente ce insotesc produsele ofertate):
Ofertantul va prezenta o metodologie care sd descrie modalitatea indeplinirii criteriului DNSH in executarea
contractului, atdt din punct de vedere al produselor livrate dar si din punct de vedere al livrarii, al colectdrii ambalajelor

rezultate din livrare.

Documentatia ce insoteste fiecare produs la momentul ofertdrii, anexat ofertei tehnice:

11. ANEXE LA PROPUNEREA TEHNICA

[Se vor prezenta, sub formd de anexe la propunerea tehnicd, documentele de mai jos.]

Anexa@m prezentei propuneri tehnice urmdtoarele documente, lista nu este exhaustiva:

1) Documente suport aferente produselor ofertate.

2)  Declaratie pentru disponibilitatea pieselor de schimb.

3) Declaratie scrisd (model Sectiunea Formulare) care detaliazd perioada de garantie oferita si care atestd cd se
acopera conformitatea bunurilor cu specificatiile tehnice din cadrul contractului, inclusiv toate utilizarile indicate.

4)  Declaratie privind respectarea principiului DNSH (model Sectiunea formulare)

5) Document de confirmare a acceptarii de cdtre ofertant a clauzelor contractuale si a clarificdrilor/ modificarilor/
completarilor la documentatia de atribuire {(model Sectiunea formulare)

6) Declaratie privind respectarea reglementdrilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca (model Sectiunea formulare)

7)  Declaratie de Consim{dmant privind prelucrarea datelor cu caracter personal (model Sectiunea formulare)

8)  Alte documente necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din prezentul caiet de sarcini.

Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate din prezentul formular, orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Nota: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzalor cerintele documentatiei tehnice si caracteristicile tehnice
ale produselor ofertate vor fi declarate neconforme.

Specificafiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinfe minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic 5i de performantd, scop in care solufiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Ofertantii avdand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu ceringele acestuia prin prezentarea propriei

aborddri/ metodologii asupra modului de indeplinire a contractulut §i de rezolvare a eventualelor dificultdfi
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus menfionat.

3. prin caietul de sarcini, pag. 22, s-au adus, printre altele,
urmatoarele precizari: "Nu
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ofertantii _avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Nu se accepta formulari/raspunsuri precum "produsul ofertat
indeplineste/va face/va indeplini" sau "produsul este/va fi conform cu
cerintele" fara a demonstra acest lucru clar si fard echivoc apeland la
mijloacele enumerate anterior.

S
p F
(o)
p
sau en . Pprin
car
prin fise s
4. cu referire la intocmirea propunerii tehnice, implicit

respectarea Formularului 6, cu adresa nr. 37.052/25.11.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns in
cadrul termenului stabilit;

5. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele precizari cu referire la propunerea
tehnica depusa de ofertanta (...) SRL: "... Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a transmis un formular de oferta intocmit pentru alta
procedura de atribuire, respectiv pentru orasul Gaesti, cateva fise
tehnice pentru echipamente (echipamente care nu fac obiectul
procedurii publicate de (...)), un document numit linkuri produse,
insa link-urile din acest document nu se deschid.

Nici prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a transmis
modalitatea de indeplinire a cerintelor, ofertantul a considerat
cerinta indeplinita daca a depus declaratie cu privire la cerintele din
formularul de oferta tehnica, declaratii care fac parte din documentatia de
atribuire.

Faptul ca fisele tehnice depuse corespund cu cerintele din
caietul de sarcini nu obliga autoritatea contractanta sa declare
oferta conforma, pentru ca o oferta sa fie conforma ea trebuie sa
indeplineasca toate cerintele, inclusiv prezentarea formularului de
oferta tehnica asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.”.

Din verificarea informatiilor din oferta (...) SRL, Consiliul a constatat
ca aceasta nu a respectat in integralitate Formularul 6 - Formularul de
propunere tehnica, astfel cum s-a solicitat explicit prin documentatia de
atribuire.

Astfel, ofertanta a introdus informatiile solicitate prin Formularul 6
Formularul de propunere tehnica, in doua fisiere distincte, respectiv
Propunere Tehnica (care cuprinde Fise tehnice pentru produsele ofertate)
si Formular Propunere tehnica (care cuprinde o parte dintre informatiile
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solicitate conform celor Formular 6), prezentand totodata, pentru unele
informatii si declaratii pe propria raspundere.

De asemenea, astfel cum a constatat si autoritatea contractanta,
oferta depusa de (...) SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini care prevad: "ofertantii avand obligatia de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat.”.

Fiind explicit solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini
prezentarea “propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia”, se impunea ca ofertanta, in acord cu
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, sa depuna oferta, respectiv propunerea tehnica cu
respectarea tuturor acestor cerinte.

Mai mult, desi achizitoarea a solicitat contestatoarei clarificari cu
referire la intocmirea propunerii tehnice, raspunsul ofertantei nu a fost in
masura sa lamureasca, in integralitate aspectele neclare.

Astfel, cu toate ca i s-au solicitat, printre altele, prin adresa nr.
37.052/25.11.2025 sa clarifice urmatoarele aspecte:

e  Se solicita clarificiri privind modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la garantie si
remedierea defectelor apdrute in perioada de garantie, avand in vedere obligatia ofertantilor de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea propriei
abordiri/metodologii asupra modului de Indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice.

Din informatiile prezentate in cadrul ofertei nu reiese modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la garantie.

ofertanta a precizat referitor la intrebarea in discutie urmatoarele:
2. Privind modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la garantie

Modalitatea de acordare s1 gestionare a garantiel se regaseste in Declaratia privind garantia,
inclusa in sectiunea Propunere tehnica, unde sunt detaliate obligatiile, procedura de remediere a
eventualelor defecte s1 angajamentele asumate.

Or, prin Declaratia privind garantia, ofertanta a cuprins urmatoarele
precizari:
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Subsemnatul CADARIU IOAN, domiciliat in Jud Arad, Sat Araneag Comuna Tarnova , identificat
cu act de identitate CI, seria TZ, nr. 276059, eliberat de SPCLEP KIMBOLIA ., la data de 07.03.2016, CNP
1620825020013, in calitate de reprezentant imputernicit al OFERTANTUL: GLOBAL SERV IND
LOGISTIC TRADE SRL, la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect .Furnizare materiale didactice pentru sali de clasa, laboratoare si cabinete scolare, in cadrul
proiectului “Dotarea cu mobilier, materiale didactice s1 echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar din Sighisoara”, cod F-PNRR-Dotari-2023-6135, organizata de Municipiul
Sighisoara ,

Mentionez ca asiguram o perioada de garantie a produselor furnizate de 48. luni, socotita de la data
receptiei i punerii in functiune, conform legii.

In perioada de garantie, vom asigura pe cheltuiala societitii piese de schimb noi, de origine,
certificate/omologate si agreate de producator si manopera aferentd inlocuirii acestora, indiferent de numarul
de ore de utilizare/functionare/alti parametrii tehniei.

Vom asigurd Service-ul gratuit prin personal autorizat  si instruit in acest scop, la sediul
beneficiarului in perioada de garantie, conform documentatiei de atribuire.

astfel ca, in referire la cerinta fisei de date si caietului de sarcini privind
prezentarea "propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, ofertanta nu a cuprins informatii de
relevanta in acest sens, astfel cum era obligata.

Pe de alta parte, o solicitare de clarificari cu referire la cele
constatate, nu era posibila, avand in vedere ca nu se poate accepta
completarea propunerii tehnice cu informatii care nu au fost cuprinse in
oferta pana la data limita de depunere a acesteia, intrucdt ar deveni
incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.].

Fiind informatii expres solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv. prin caietul de sarcini, Consiliul considera ca, pentru
neindeplinirea cerintei referitoare la prezentarea

i
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stuia, in mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Fata de cele retinute, fiind constatat ca respingerea ofertei depuse
de societatea contestatoare s-a realizat in mod corect de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, cu incidenta prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul
in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), (...), In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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