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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 431/12.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23186/12.06.2020, formulata de
SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., reprezentata legal de ... - Director General si Presedinte al
Consiliului de Administratie, impotriva adresei nr. ...., de comunicare a
rezultatului final al analizei ofertelor, emisa de ... S.A., cu sediul in ..., str.
..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ...., C.I.F.
RO ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse si servicii pentru dezvoltarea
sistemului de masurare inteligenta al ... ... S.A. - etapa 2019-2021", s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la:

- anularea, ca netemeinica si nelegald, a adresei de comunicare nr.
3305/02.06.2020;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3303/02.06.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice
si a documentelor justificative pentru DUAE, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a prevederilor din
documentatia de atribuire si a celor mentionate in contestatie.

Cu adresa nr. 2506/3/25.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25357/26.06.2020, SC ... SRL, cu sediul in ..., jud. ..., si adresa de
corespondenta in ..., str. ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ... - administrator, a
depus cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand
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admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei entitatii contractante
de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SA, impotriva comunicarii rezultatului final al
analizei ofertelor, solicitand Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna
obligarea entitatii contractante la anularea, ca netemeinica si nelegala, a
adresei de comunicare nr. 3305/02.06.2020, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 3303/02.06.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor tehnice si a documentelor justificative pentru DUAE, cu
respectarea prevederilor legale, a prevederilor din documentatia de
atribuire si a celor mentionate in contestatie.

Contestatoarea invedereaza ca, in calitate de ofertant in cadrul
acestei proceduri, a fost informata, prin adresa nr. 3305/02.06.2020, ca
oferta sa a fost declarata castigatoare si s-a clasat pe locul II, oferta
clasata pe primul loc fiind cea depusa de ... SRL. Contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 3303/02.06.2020, toate
cele 3 oferte depuse au fost declarate admisibile, clasamentul fiind
urmatorul: 1 - ... SRL - 100 de puncte, 2 - ... SA - 88,37 si 3 -
Asocierea ...SRL - ... SRL - 72,74 puncte.

Petenta subliniaza ca desi entitatea contractanta avea obligatia
comunicarii avantajelor ofertei clasate pe primul loc in raport cu oferta sa,
nici in cadrul comunicarii rezultatului procedurii si nici in cuprinsul
raportului procedurii nu a fost mentionata modalitatea de calcul a
punctajelor obtinute de ofertanti. Astfel, desi criteriul de atribuire a fost
,cel mai bun raport calitate-pret”, unde componenta financiara avea o
pondere de 80% si durata de garantie o pondere de 20%, entitatea
contractanta s-a limitat la a comunica doar pretul ofertat de fiecare
ofertant, fara a mentiona punctajul primit pentru durata de garantie
acordata si modalitatea de calcul a punctajului final.

Contestatoarea sustine ca, urmare a consultarii dosarului achizitiei
publice la sediul entitatii contractante, a constatat ca oferta depusa de ...
SRL, ofertantul clasat pe locul I, este inacceptabila si neconforma,
intrucat:

> raportat la prevederile art. 143 alin. (2) si art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, oferta depusa de ... SRL este inacceptabila, deoarece:
- nu contine Avize BRML de exercitare a activitatii de montare pentru
niciunul din contoarele electrice ofertate;
- nu contine documentele justificative pentru calitate produse si sistem
selectie furnizori pentru toti producatorii de contoare electrice;
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- nu contine certificatul SR EN ISO 9001 pentru toti producatorii de
contoare electrice;
- nu exista raspunsuri la solicitari de clarificari, exista raspunsuri
transmise dupa termen, exista raspunsuri neconcludente.

> Raportat la prevederile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, oferta

depusa de ... SRL este neconforma, deoarece:

- s-au ofertat mai multe produse alternative, unele neconforme;
- produsele ofertate nu respecta specificatiile tehnice;
- memoriile de prezentare pentru contoarele LSM10 si LSM 40 sunt
copiate de la alt producator si nu reflecta caracteristicile proprii ale
produselor ofertate

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, in acord cu dispozitiile art. 143 alin.
(1), comisia de evaluare avea obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si care cuprind declaratii false. Cu toate
acestea, desi ofertantul nu a fost in masura sa prezinte documentele
justificative, entitatea contractantéA a declarat admisibila oferta ... SRL, cu
incdlcarea prevederilor legale. In sustinere, contestatoarea prezinta
detalierea motivelor de excludere enumerate anterior, respectiv:

l. In ceea ce priveste motivele de inacceptabiltate a ofertei ...

SRL:

1. Lipsa Avizului BRML pentru exercitarea activitatii de montare a
contoarelor electrice ofertate. La data depunerii ofertei, nici ofertanta si
nici vreunul dintre subcontractantii sai nu detinea Aviz BRML pentru
exercitarea activitatii de montare contoare electrice pentru nici unul dintre
contoarele electrice ofertate, desi in fisa de date (Anexa 3), la pag. 4, cap.
ITI. 1) Conditii de participare, punctul III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, se solicita ca ofertantii sa prezinte urmatoarele
autorizatii/atestate:

- pentru executie cate un atestat de tip C2A sau C2B;

- aviz pentru exercitarea activitatii de montare mijloace de masurare
emis de BRML, in conformitate cu art. 23 lit. a) din OUG nr. 20/1992,
valabil, pe toata durata deruldrii contractului, sau echivalentele lor in
conditiile art. 4 al ordinului ANRE nr. 45/2016.

Astfel, in lipsa acestui aviz, activitatea de montaj a contoarelor nu
poate fi desfasurata in conditii de legalitate. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza cd, desi in DUAE ofertanta a mentionat ca indeplineste
conditia privitoare la avize/atestate pentru exercitarea activitatii de
montare mijloace de masurare, singurele documente justificative depuse
initial sau ca raspuns la solicitarile de clarificari sunt: un aviz BRML detinut
de subcontractantul ... SRL, emis insa pentru alte tipuri de contoare decat
cele ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire si un aviz BRML
detinut de subcontractantul ... SRL, a carui valabilitate era expirata la data
depunerii ofertei si care era emis pentru alte tipuri de contoare decat cele
ofertate.

In opinia petentei, cu intentia de a induce in eroare entitatea
contractanta, ofertantul a depus initial avizul BRML aflat in perioada de
valabilitate fara anexa care mentioneaza echipamentele pentru care a fost
emis, neputand fi astfel verificata conformitatea acestuia.
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Ulterior, in urma mai multor solicitari de clarificari din partea entitatii
contractante, ofertanta a depus un Aviz emis de BRML pentru
subcontractantul ... SRL, a carui data de emitere (18.03.2020) este
ulterioara datei de depunere a ofertei (19.02.2020) si care nu poate fi
considerat document justificativ pentru aceasta cerinta. Mai mult, acest
aviz a fost transmis ulterior expirarii temenului de raspuns acordat de
entitatea contractanta, motiv pentru care incarcarea in SICAP nu a mai
fost posibila, acesta fiind transmis prin fax, la data de 19.03.2020. Drept
urmare, petenta considera ca acest aviz nu putea fi luat in considerare de
catre entitatea contractanta.

2. Lipsa documentelor ce justifica calitatea produselor pentru
producatorul ... d.d si a sistemului de selectie furnizori, desi la pag. 5 din
fisa de date, la punctul III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se solicita pentru producatorii echipamentelor prezentarea de dovezi
pentru:

- sistemul de evaluare si selectie a furnizorilor pentru principalele
materiale, produse si servicii aprovizionate;

- planuri ale calitatii specifice fiecarui tip de produs realizat si livrat;

- metode de identificare si trasabilitate in realizarea produselor;

- evaluari ale nivelului de satisfactie a clientului in utlizarea
produselor;

- metode de analiza a defectelor si de initiere a actiunilor corective si
preventive necesare.

Asadar, desi ... SRL a ofertat echipamente (contoare electrice)
produse de 2 producatori diferiti (.... si ... d.d), a depus documente
justificative doar pentru unul dintre producatori (....), pentru ... d.d.
nefiind depus niciun document in acest sens.

Petenta face precizarea ca produsele ... d.d. reprezinta aprox. 30%
din valoarea totala a echipamentelor ofertate, acesta neputand fi calificat
drept un producator nesemnificativ, cu atat mai mult cu cat scopul
achizitiei este instalarea unui sistem de contorizare inteligent. In opinia sa,
explicatia ofertantei ca a depus documentele justificative doar pentru
producatorul declarat ca fiind principal, respectiv ...., nu are niciun temei.

3. Lipsa certificatului SR EN ISO 9001 pentru producator, respectiv
nu a fost depus niciun document justificativ privind implementarea
sistemului de management al calitatii pentru producatorul ... d.d, desi la
pag. 5 din fisa de date, punctul III. 1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, se mentioneaza: ,pe lantul producator/
distribuitor/importator/ofertant, acestia vor avea implementate sisteme de
management ale calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001”, iar pentru
dovedirea respectarii acestei cerinte, ofertantii trebuie sa prezinte
certificate SR EN ISO 9001 sau alte documente doveditoare privind
implementarea standardelor de calitate.

Astfel, desi solicitarea vizeaza si producatorii echipamentelor, ... SRL
a depus documentele justificative doar pentru unul dintre cei 2 producatori
de contoare electrice ofertate. Pentru producatorul ... d.d. nu a fost depus
niciun document din care sa rezulte ca ar avea implementat sistemul de
management al calitatii, in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001.



4. ... SRL fie nu a raspuns la solicitarile de clarificari, fie a raspuns cu
intarziere, fie a transmis raspunsuri neconcludente.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1738/25.03.2020, entitatea
contractanta i-a solicitat acesteia transmiterea Formularelor H pentru
toate produsele ofertate, petenta precizand ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei, nu a identificat in cadrul raspunsului nr.
»,0604/4/06.03.2020", trimis in data de 06.04.2020 si nici in documentele
anexate acestuia raspunsul la aceasta solicitare, reiterand ca avizul BRML
al subcontractantului ... SRL a fost transmis, prin fax, ulterior expirarii
termenului de raspuns acordat de entitatea contractanta, apreciind ca
acesta nu mai putea fi luat in considerare.

Entitatea contractanta i-a solicitat ofertantei ... SRL, prin adresa nr.
1028/27.02.2020, urmatoarele:

,Intrebarea 9: Sistem tip Head End System (HES) - Pentru cerintele
din CS + anexe se solicita completarea referintelor la capitole, paragrafe,
pagini din documentatia de la producator prin care dovediti indeplinirea
acestora. Referintele se vor face pentru fiecare paragraf din capitolele:
Capitolul 2 cerinta C007, C008, C009, Capitolul 3 cerinta C017, Capitolul 4
cerinta C021, C022, C023, conform anexei AO5.FT Head End System_v
1.6.”

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii
entitatii contractante, ci s-a limitat la a preciza ca ,Referitor la cerintele
C008, C009, CO 17, C012, C023 va confirmam toate acestea, cerintele
fiind unele standard pentru un sistem HES. Se transmite anexat o scurta
descriere a aplicatiei HES Metrum”.

Aceasta apreciaza ca raspunsul este incomplet si neconcludent, fapt
confirmat si de entitatea contractantda care, prin adresa nr.
2188/10.04.2020, a revenit cu precizarea ,Pentru raspunsul la solicitarea
nr. 9 din adresa dumneavoastra numarul 1003/4/10.03.2020 ati justificat
asumarea satisfacerii cerintelor C008, C009, C017, C022, C023 prin faptul
ca sunt standard fara a mentiona dovada in documentatia de la
Producator prezentata si ati omis raspunsul pentru satisfacerea cerintei
C021. Va solicitam sa dovediti satisfacerea integrala a cerintei C021".

Opinia petentei este in sensul ca entitatea a solicitat din nou
documente justificative pentru cerinta C021, insa a renuntat la a mai
insista pentru obtinerea documentelor de la producator pentru cerintele
C008, C009, C017, C022 si C023.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatoarea considera
ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

II. Contestatoarea dezvolta motivele pentru care considera ca oferta
depusa de ... SRL este neconforma:

1. Au fost ofertate mai multe produse, unele neconforme, fiind
prezentate mai multe tipuri de contoare pentru fiecare cerinta (oferta
alternativa), iar la data depunerii ofertei, unele din aceste contoare nu
aveau aprobare de model BRML solicitata conform legii desi a precizat ca
respecta toate prevederile caietului de sarcini.

In fisa de date, la pag. 7, punctul IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza ca aceasta trebuie
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sa respecte punctul 3 - Instructiuni privind oferta - A. Modul de prezentare
a propunerii tehnice din Instructiuni pentru ofertanti.

Astfel, desi la pag. 5-6 din Instructiunile pentru ofertanti se prevedea
obligatia ofertantilor de a intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile, petenta sustine ca ... SRL
a depus o oferta neclara, care nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Cu privire la contoarele electrice ofertate de ... SRL, mentioneaza ca
au fost depuse documente, unele incomplete, aferente urmatoarelor
produse:

- Contor monofazat energie activa si reactiva: Luna LSM 10;
- Contor monofazat: Hexing HXE 110

- Contor monofazat: Luna LUN 23

- Contor trifazat montaj direct: Luna LSM 40

- Contor trifazat montaj direct: ... d.d. AM550-T

- Contor trifazat montaj semidirect: ... d.d. MT880

- Contor trifazat montaj semidirect: Luna LSM 50

In consecinta:

- desi in specificatia tehnica a procedurii se solicitau 4 tipuri de
contoare, oferta depusa de ... SRL contine documente pentru 7 tipuri de
contoare electrice, unele dintre acestea echivalente in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice, petenta apreciind ca acestea reprezinta, de fapt, o
oferta alternativa, aspect constatat si de entitatea contractanta in adresa
nr. 1028/27.02.2020. Mai mult, arata ca la data depunerii ofertei, o parte
din contoarele de energie electrica ofertate nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv contoarele Luna LSM 40 si LSM 50
care la momentul ofertarii nu aveau in vigoare aprobare de model de la
BRML, acesta fiind probabil motivul prezentarii alternative a contoarelor
echivalente AM550 si MT880. In Anexa 7 este prezentata data obtinerii
aprobarii de model pentru aceste contoare, totusi in raspunsul sau
ofertanta isi asuma ca produsele ofertate respecta caietul de sarcini (prin
declaratie pe proprie raspundere si prin insusirea caietului de sarcini prin
stampilare si semnare pe fiecare pagina), astfel ca declaratiile acestuia
sunt apreciate ca fiind false. Mai mult, arata ca dupa primele seturi de
intrebari, a continuat sa ofere raspunsuri legate de aceste tipuri de
contoare, creand astfel impresia ca ele raspund tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

- nu cuprinde tabelele cu caracteristicile tehnice ofertate. 21.1, 21.2.
21.3 si 21.4 (partea fundamentala a caietului de sarcini, explicit
diferentiate pe tipuri de echipamente de catre entitatea contractanta),
completate distinct si nominal pentru fiecare produs ofertat, ci doar tabele
general aplicabile pentru toate contoarele monofazate si trifazate ofertate,
fara nominalizarea tipului de contor, care ar trebui sa fie valabila pentru
oricare dintre produsele echivalente mentionate in oferta. Aceste
documente nu pot fi considerate valide, intrucdt nu exista doua produse
identice, cu atdt mai mult cu cat sunt fabricate de producatori diferiti.
Tabelele mentionate nu au fost completate cu elementele particulare ale
echipamentelor ofertate, ci solicitarile entitatii contractante au fost doar
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confirmate cu raspunsul ,Da" sau au fost copiate ca atare in coloana
,Ofertat".

Prin urmare, desi avea obligatia de a declara aceasta oferta
neconforma, entitatea contractanta a ales sa solicite numeroase clarificari,
transformand oferta depusa intr-una admisibila, favorizand astfel pe
ofertanta ... SRL si incalcand prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Intrucat au fost ofertate mai multe solutii ce contin contoare
echivalente din punct de vedere tehnic, entitatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1028/27.02.2020, solicitand comunicarea solutiei
ce va fi folosita, cu mentiunea ca nu se accepta ofertele alternative.

La data de 10.03.2020, ... SRL a raspuns ca pentru contoarele
trifazate montaj direct vor folosi produsul ... d.d. AM550-T, pentru
contoarele trifazate pentru energie electrica activa si reactiva montaj
semidirect (prin intermediul unor reductori de curent) cu modem GSM
GPRS conectat prin port RS485 produsul ofertat este ... d.d. MT880, iar
pentru partea de modul PLC incorporat (tot montaj semidirect) se va folosi
contorul AM550-T.

In data de 25.03.2020, entitatea contractanta a transmis
ofertantei ... SRL o noua solicitare de clarificari (nr. 1738), ce viza
detalierea modelului de contor AM550-T care va fi folosit, avand in vedere
ca in aprobarea de model BRML exista 2 modele de contoare, respectiv
AM550-TD1 si AM550TD2, avand game de curenti diferite.

Prin raspunsul din data de 06.04.2020, ... SRL a comunicat ca a
ofertat produsul AM550TD2, contor cu montaj direct (fara reductori de
curent sau tensiune) avand o gama de curent de 5 (100) A, ce este
neconform cu specificatia tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca desi ofertele alternative nu sunt
admisibile in cadrul acestei proceduri, ... SRL nu a respectat obligatia de a
transmite o oferta clara, cu un singur echipament pentru fiecare cerinta,
iar entitatea contractanta a ales sa declare oferta conforma, cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile procesului de evaluare.

2. Contestatoarea precizeaza ca produsele ofertate nu respecta
specificatiile tehnice, in sensul ca niciunul dintre contoarele indicate in
urma sesiunilor de clarificari ca fiind ofertate de catre ... SRL nu respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini (pag. 8, pct. 4.1) si nici
Instructiunile pentru ofertanti (pag. 6), respectiv:

a. Contorul monofazat LSM 10 nu respecta concomitent cerintele de
constructie modulara, care sa permita inlocuirea modulelor de comunicatie
si constructie monovolum.

Astfel, in Specificatia tehnica DTN-ST-15-079-3 in tabelul de Ia
punctul 21.1 sunt prezentate caracteristicile tehnice solicitate de entitatea
contractanta pentru contoarele electronice monofazate pentru energie
electrica activa (destinate a fi montate la consumator casnic) cu
intrerupator si modul PLC incorporat.

In tabelul de la punctul 21.2 sunt prezentate caracteristicile tehnice
solicitate de entitatea contractanta pentru contoarele electronice
monofazate pentru energie electrica activa si reactiva (destinate a fi
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montate la consumator agent economic, sau prosumator) cu intrerupator
si modul PLC incorporat si caracteristicile tehnice ofertate,

In aceste tabele ofertantii trebuiau sa completeze caracteristicile
tehnice ale echipamentelor ofertate, care sa respecte cerintele entitatii
contractante.

In cazul ambelor echipamente (pct. 21.1.83 si respectiv pct.
21.2.84) se solicita: , Constructia contoarelor trebuie sa fie modulara si sa
permita schimbul de module de comunicatii pentru retelele WAN si LAN
pentru a suporta G3-PLC, sau echivalent, Ethernet, Fiber, 2G/3G/4G,
viitoarele infrastructuri 5G/IoT sau alte viitoare infrastructuri de retea”. De
asemenea in cazul ambelor echipamente (pct. 21.1.64 si respectiv pct.
21.2.65) se solicita ca montarea modulului de comunicatie PLC sa fie ,In
contor/sub capacul soclului de borne al contorului intr-o varianta sigilabila
a.i. contorul cu modulul PLC sa se prezinte intr-o constructie monovolum”,

Contestatoarea subliniaza ca din documentele depuse de ... SRL a
constatat ca, desi in cadrul fiselor tehnice a completat cu ,Da” indeplinirea
acestor cerinte, din descrierea si imaginile din cadrul memoriului de
prezentare, documentul pdf ,Oferta tehnica MPS partea 3.1" rezulta ca
aceste conditii nu sunt indeplinite concomitent de contorul monofazat
ofertat LSM 10, argumentele fiind urmatoarele:

- nu s-a putut identifica locul de montaj al modemului PLC si modul
de inlocuire/interschimbare a acestuia;

- desi in cadrul memoriului de prezentare, document Oferta tehnica
MPS partea 3.1, in oferta ... SRL se precizeaza: , Contorul poate comunica
direct cu statia centrala cu ajutorul unui modem GSM/GPRS cuplat in
slotul de sub usa frontala a contorului”, totusi nu s-a putut identifica
aceasta usa frontalda. De asemenea, in cadrul aprobarii de model BRML AM
001/20.01.2020 a contorului este precizat: ,Din punct de vedere
constructiv carcasa contorului este alcatuita dintr-o baza compacta care
are in componenta un bloc de borne, elemente de fixare pentru montarea
contorului, un capac amplasat in partea superioara a contorului si un
capac transparent al blocului de borne amplasat in partea inferioara a
contorului”, usa frontala nefiind mentionata.

Oferta tehnica, partea 3.1, pagina 142, cuprinde o imagine cu
circuitele interne ale contorului, in care se poate observa cum modulul de
comunicatie aferent contorului din imagine se afla integrat in placa de
baza a contorului, acest modem fiind conectat cu borna de comunicatie
prin doua fire (rosu si verde). In aceasta imagine nu se observa nicaieri un
slot de comunicatie unde ar trebui sa se conecteze modular modemul PLC,
astfel ca acest contor LSM10 are modemul in carcasa contorului conform
cu cerintele de la pct. 21.1.64 si respectiv pct. 21.2.65 din Specificatia
tehnica DTN-ST-15-079-3, dar nu este modular, modemul PLC
nepermitand schimbul de module de comunicatii, conform cu cerinta de la
pct. 21.1.83 si respectiv pct. 21.2.84, creand astfel un avantaj
ofertantei ... SRL.

b. Contorul monofazat LSM 10 nu este dotat cu port optic sigilabil,
conform cu cerintele de securitate ale contoarelor mofozate descrise in
ambele tabele mentionate mai sus. Mai mult, in raspunsul nr.
4562/29.01.2020 la solicitarea de clarificare formulata de participantii la
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procedura, la raspunsurile 10 si 11, entitatea contractanta a precizat:
,Portul optic se sigileaza conform ST-15- 079-3 punct 21.1.43.
Necesitatea sigilarii portului este importanta pentru OD avand in vedere
cerintele suplimentare de securitate si de confidentialitate a datelor
precizate in Codul de Masurare a Energiei Electrice, Ordin ANRE
103/2015” si, la punctul 11: ,Sigilarea portului optic se va face conform
cerintei din punctul 21.1.43. Nu se accepta sigilii autocolante”.

Asadar, petenta sustine ca acel contor monofazat ofertat de ... SRL
nu respecta aceasta cerinta, desi ofertanta a declarat in tabelul 21.1,
punctul 21.1.43 ca o respecta, raspunzand cu ,Da” in coloana 3 a
tabelului. In aprobarea de model a produsului LSM 10, AM
001/20.01.2020 nu este specificata nici in scris si nici prin imaginile
demonstrative din cadrul aprobarii de model existenta unui sistem de
sigilare la nivelul portului optic sau la nivelul singurului buton al contorului.
De asemenea, in aprobarea EC de tip a contorului, SK 14-048 MI-003,
disponibila in oferta depusa de ...SRL, la capitolul 6. Security Measures
(masuri de securitate) se mentioneaza: ,Service seals are used for
securing: a) terminal cover b) meter cover”, respectiv: Sigilile de
exploatare sunt folosite pentru: a) capacul de borne; b) capacul
contorului, de unde se poate observa ca nu face referire la existenta unui
alt sigiliu disponibil la nivelul contorului.

Astfel, avand in vedere cele mentionate anterior si inspectia vizuala a
contorului in imaginile prezente in aprobarea de model emisa de BRML,
precum si in aprobarea de model EC de tip, se poate concluziona ca acest
contor LSM10 nu indeplineste cerintele cu privire la blocarea mecanica a
accesului la portul optic si sigilare a blocajului mecanic sau sigilarea unui
buton de comanda care activeaza portul optic.

c. Contorul trifazat MT 880 nu indeplineste simultan solicitarile de
port optic sigilabil si carcasa lipita, astfel incat in cazul contoarelor
electronice trifazate pentru energie electrica activa si reactiva in montaj
semidirect (destinate masurii generale din posturile de transformare, sau
la consumator) cu modem GSM/GPRS conectat prin port RS 485 si/sau
modul PLC incorporat, la pct. 21.4.45 din tabelul de la punctul 21.4 din
Specificatia tehnica DTN-ST-15-079-3 se solicita ca ,Accesul la portul optic
va fi permis doar personalului autorizat, prin:

- blocarea mecanica a accesului la portul optic si sigilare a blocajului
mecanic, sau

- sigilarea unui buton de comanda, care activeaza portul optic.
Aceasta nu exclude controlul accesului prin masuri de Securitate
informatica locale si de la distanta, conform cerintelor din Codul de
Masurare (Ordin ANRE 103/2015)”.

La pct. 21.4.61 se solicita ,posibilitatea parametrizarii si citirii
datelor memorate (prin portul optic)”, iar la pct. 21.4.118 se solicita
,Carcasa contorului sa fie lipita si sa nu poata fi demontata fara a distruge
un marcaj de securitate”.

Contestatoarea precizeaza ca acest contor trifazat ofertat, MT 880,
nu respecta cerintele de mai sus, fapt ce poate fi constatat din analiza
documentelor depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice, desi a
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declarat ca respecta solicitarile din tabelul 21.4, acestea nu pot fi
indeplinite simultan, respectiv:

- Contorul respecta solicitarile articolului 21.4.45 conform articolului
7.1.2 Parameters protection button (Buton protectie parametri) din
manualul contorului descarcat de pe pagina de internet a producatorului.
La articolul 7.1.2 se precizeaza ca, pentru a preveni accesul neautorizat la
parametrii specifici sau la executarea de scripturi de parametrizare,
butonul de protectie parametri este localizat sub capacul contorului.
Pentru a accesa butonul de protectie parametri, capacul contorului trebuie
sa fie deschis (trebuie indepartate sigiliile metrologice) si butonul de
protectie parametri (cheia PARAM) poate fi apdsata. Contorul va fi
deblocat hardware, in asa-zisul mod parametrizare pentru 5 minute sau
pana la oprirea alimentarii). Avand in vedere cele mentionate anterior, se
poate observa ca este indeplinita solicitarea in ce priveste blocarea
accesului la portul optic prin sigilarea unui buton de comanda, care
activeaza portul optic.

- Solicitarile de la articolul 21.4.61 sunt de asemenea indeplinite
dupa cum se poate vedea in manualul contorului la capitolul 8.3 Optical
Interface (Interfata optica) unde se precizeaza: ,Interfata optica permite
o comunicatie locala bi-directionala pentru citirea datelor si
parametrizare)”, insa parametrizarea contorului este permisa doar prin
apasarea cheii PARAM de sub carcasa contorului.

- Solicitarile de la punctul 21.4.118 referitoare la carcasa lipita a
contorului invalideaza punctele 1) si 2) anterioare si fac nerealizabile
solicitarile de la punctele 21.4.45 si 21.4.61 din specificatia tehnica prin
faptul ca, prin indeplinirea cerintei de lipire a carcasei, se face imposibila
activarea cheii PARAM si, ca urmare, este imposibila parametrizarea
contorului fara distrugerea in prealabil a carcasei contorului.

d. Indicarea unui contor cu conexiune directa, conform cerintei

caietului de sarcini pentru montaj semidirect, nu are sustenabilitate
tehnica.
Astfel, la data de 10.03.2020, ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare
nr. 1028/27.02.2020, precizand ca pentru contoarele trifazate montaj
direct va folosi produsul ... d.d. AM550-T, pentru contoarele trifazate
pentru energie electrica activa si reactiva montaj semidirect (prin
intermediul unor reductori de curent) cu modem GSM/GPRS conectat prin
port RS485 ofertat este produsul ... d.d. MT880, iar pentru partea de
modul PLC incorporat (tot montaj semidirect) va folosi contorul mentionat
la punctul anterior si anume contorul AM550T.

Contestatoarea subliniaza ca in cadrul raspunsului din data de
06.04.2020, ... SRL a indicat contorul AM550-T ca fiind, in fapt, modelul
AM550-TD2, insa acesta este un contor cu aprobare de model BRML
pentru montaj direct si nu poate fi folosit in montaj semidirect.

Pentru toate aspectele semnalate mai sus, contestatoarea considera
ca expertii entitatii contractante aveau destule cunostinte si elemente
pentru a identifica aceste neconcordante, avand totodata posibilitatea sa
revind cu Iintrebari tehnice suplimentare sau sa solicite ofertantilor
prezentarea de mostre astfel incat orice dubiu de interpretare sa fie
eliminat.
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3. In continuare, contestatoarea invedereazd cd memoriile de
prezentare pentru contoarele LSM10 si LSM 40 sunt copiate de la alt
producator (NINGBO SANXING) si nu reflecta caracteristicile proprii
produselor ofertate, astfel ca produsele .... ofertate nu poate fi luate in
considerare.

La pag. 5-6 din Instructiunile pentru ofertanti sunt detaliate
documentele pe care trebuie sa le includa si conditiile pe care trebuie sa le
respecte propunerea tehnica, insa in cadrul ofertei depuse de ... SRL,
sectiunea Memoriu de prezentare contor LSM 10 din oferta tehnica este
copiata in format usor modificat de la un alt producator (NINGBO
SANXING), mai precis din Manualul Utilizatorului pentru Contor Monofazat,
Model P12S01, contor ofertat de ... SA pentru prezenta procedura si care
a fost anterior precedurii comercializat si de catre ... SRL.

In sustinere, petenta prezinta cateva exemple punctuale din cele
doua documente:

> Descriere de caracteristici care nu sunt evidentiate in imaginile
contorului sau alte documente din oferta, respectiv:

- se precizeaza ,Contorul poate comunica direct cu statia centrala cu
ajutorul unui modem GSM/GPRS copiat in slotul de sub usa frontala
a contorului”, insa nu s-a putut identifica aceasta usa frotala;

- in documentul PDF "Oferta tehnica MPS partea 3.1" la pagina 14, se
precizeaza: ,contorul suportda oprirea afisajului. Aceasta functie
poate fi invocata prin apasarea butonului scrol", iar doua randuri mai
jos se precizeaza ,,butonul Meniu poate fi folosit pentru navigarea pe
ecranul LCD”.

Contestatoarea face precizarea ca, in fapt, contorul LSM 10 are un
singur buton, ceea ce confirma ca descrierea este a unui alt produs,
respectiv preluata din manualul contorului Sanxing P12S01, contor care
are cele doua butoane.

> Folosirea in manualul copiat a schemelor de functionare si graficelor
din manualul original. La compararea documentelor se poate observa
ca imaginile urmatoare sunt prezente in ambele documente:

[ Object list 1
[ Object list 2
[Object list
[Object list on

auto scroll mode
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| Objectlist1 |

| Objectlist 2 |

| Object list |

| Object list on |

auto scroll mode
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> Utilizarea in manualul copiat de ... SRL a aceluiasi text din manualul
primit de ... SA de la producatorul Ningbo Sanxing ("manual
original"), dar usor reformulat. Spre exemplificare, petenta prezinta
in cele ce urmeaza cateva exemple/variante:

a) Text in manualul original: ,Algoritmul AES-GCM-128 de codificare
este implementat intre contor si concentratorul de date (canahd PLC),
contor si PC (interfata RS485)".

Text in documentul din oferta: "Algoritmul de encriptare AES-GCM-
128 este implementat intre contor si concentratorul de date (canalul PLC)
contor si PC (interfata RS485)".

b) Text in manualul original: "La conectarea si deconectarea
modemului de comunicatie, se pot inregistra evenimente in contor".

Text in documentul din oferta: "La cuplarea si decuplarea modemului
de comunicatie evenimentele pot fi inregistrate in contor”.

c) Text in manualul original: "Afisare fara alimentare. Contorul
suporta afisarea fara alimentare. Aceasta functie se poate utiliza prin
apasarea butonului scroll atunci cdnd este inseratad in contor baterie cu
nivel scazut de energie”,

Text in documentul din oferta: , Oprirea afisajului. Contorul suporta
oprirea afisajului. Aceasta functie poate fi invocatd prin apasarea
butonului de scroll cdnd o baterie aproape descarcata este introdusa in
contor”.

4) In continuare, contestatoarea sustine ca in oferta prezentata au
fost copiate, aproape identic, mai multe tabele cu caracteristici tehnice cu
mici modificari de sintaxa.

Spre exemplificare, arata ca tabelul urmator a fost copiat in
intregime in documentul din oferta depusa, cu minime modificari:

Componenta Descrieri

Metrologie Import si export de energie activa
Import & export de energie reactiva

Energie aparenta (optional)

Contorizare 12 luni date facturare
Contorizare cerere |Cerere maxima Ultima cerere medie
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Functii majore

Masuratori

tensiune faza individuala

curent faza individuala

factor putere

frecventa

TOU

pana la 4 tarife
doua seturi de scheme tarifare (calendar activ/pasiv)

pana la 100 de zile speciale

pana la 12 tabele sezoniere

pana la 8 tipuri de saptamani

tabele de pana la 8 zile

pana la 12 intrari intr-un tabel zilnic

Calendar

Calendar Gregorian Ora de vara

Afisaj

Mod afisaj cu scroll automat

Mod afisaj cu scroll manual

Afisaj fara alimentare Iluminat de fond (optional)

Interfata

RS485
Modem GSM, GPRS

M-bus (optional)

RF

Control deconectare|Deconectare si reconectare de la distanta sarcina

client

Profit sarcina

Profil sarcina citire E-contor: Profil sarcina 1, profil
sarcina

Profil sarcina citire sub-contoare

Firmware Actualizarea firmware la distanta/local Jurnal
evenimente
Evenimente &|Gestionare erori si alarma
alarma
Functii Deschidere capac contor, deschidere capac terminal
avansate
Inregistrare Detectare magnet DC
manipulate
Curent de intoarcere
Baterie RTC
Baterii Baterie energie redusa
Supercapcitor (optional)
Tastatura suport reincarcare cu jetoane valorice
(optional)
Preplata Alarma credit scazut (optional)

Urgenta credit (optional)

Totodata, precizeaza ca exemplele sunt si mai concludente in ce

priveste contorul LSM40 in al carui memoriu de prezentare ..

. SRL a omis

sa Inlocuiasca detaliile referitoare la producatorul echipamentelor din
documentul original si a echipamentelor in sine.

In continuare, petenta insereaza cateva exemple de copiere direct
din memoriul de prezentare al contorului LSM40, fabricatie ...., In care se
face referire la contorul P12S01 si producatorul Ningbo Sanxing, in
demonstrarea sursei informatiilor.

Totodata, face precizarea ca in oferta tehnica nu a putut identifica
brosuri tehnice emise de producatorul pentru produsele indicate ca
fiind oferta finala, pentru a putea verifica informatiile din Memoriile de
prezentare.
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Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca memoriile de
prezentare aferente contoarelor produse de .... sunt de fapt copiate din
Manualul Utilizatorului pentru contorul monofazat Model P12S01 produs de
Ningbo Sanxing. De asemenea, precizeaza ca doua contoare de la doi
producatori diferiti nu pot fi identice in ce priveste caracteristicile
constructive si functionale, apreciind ca fiind evident ca informatiile
prezentate de ... SRL sunt inexacte sau chiar false.

Mai mult, considera ca entitatea contractanta, avand la dispozitie
cele doua oferte (cu documentele in original si cu cele copiate) si
nesolicitand nicio clarificare, a favorizat in mod evident ofertanta ... SRL
prin acceptarea ofertei acesteia.

Suplimentar, subliniaza ca cerintele prezente in Instructiunile pentru
ofertanti, la pag. 6- 7 nu au fost respectate de catre ... SRL, drept urmare,
in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, coroborate cu
prevederile alin. (3) lit. a) ale aceluiasi articol, oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, considera ca oferta
depusa de ... SRL este inacceptabila si neconforma, contine declaratii
false, iar ofertantul nu a fost in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate, astfel ca oricare dintre motivele de mai sus, in mod
individual, sunt suficiente pentru respingerea acesteia.

Contestatoarea isi exprima convingerea ca, prin acceptarea acestei
oferte, procesul de evaluare s-a realizat fara respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel fincat desemnarea
ofertantului castigator s-a facut cu incadlcarea prevederilor legale.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
prezentei contestatii si adoptarea masurilor solicitate si prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 32948/17.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
23853/17.06.2020, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, in care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SA, ca
nefondata.

Entitatea contractanta face precizarea ca, in urma analizarii ofertelor
primite, comisia de evaluare a constatat ca toate ofertele depuse sunt
admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirii
clasamentului intermediar a solicitat documentele justificative privind
indeplinirea cerintelor DUAE celor 3 ofertanti si drept urmare, cele 3 oferte
au fost declarate acceptabile, procedura de atribuire fiind finalizata, iar
rezultatul a fost comunicat ofertantilor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta s-a
facut online, iar in comunicarea facuta de sistem s-a trecut punctajul
obtinut de ofertant, precum si punctajul obtinut de ofertantul castigator,
astfel ca entitatea contractanta considera ca motivele ce Vvizeaza
continutul comunicarii rezultatului procedurii nu pot fi luate in considerare.

1. Referitor la critica ce vizeaza Lipsa avizului BRML, aceasta arata ca
in fisa de date cap. IIL.I.I.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Cerinta 2, se solicita ca operatorii economici sa prezinte
autorizatii/atestate, respectiv:
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- pentru executie cate un atestat de tip C2A sau C2B

- aviz pentru exercitarea activitatii de montare mijioace de masurare
emis de BRML, in conformitate cu art. 23 lit a) din OUG nr. 20/1992,
valabil, pe toata durata derularii contractului, sau echivalentele lor in
conditiile art. 4 al Ordinului ANRE nr. 45/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala cu
informatiile solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta -
informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv atestatele si avizul solicitat, urmeaza sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii/entitatii contractante doar de catre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Indeplinirea cerintei privind existenta unui aviz pentru exercitarea
activitatii de montare mijloace de masurare emis de BRML se verifica in
faza de evaluare a DUAE, prin declaratia ofertantului in cauza, respectiv
prin completarea DUAE, iar documentele doveditoare urmau sa fie
solicitate, doar primilor 3 ofertanti care se calificau la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Entitatea contractanta invedereaza ca nu rezulta de nicaieri cerinta
ca acest aviz sa fie valabil la data depunerii ofertelor si nici cerinta privind
depunerea acestui aviz odata cu oferta. Avizul trebuie sa fie valabil pe
perioada derularii contractului si nu la data depunerii ofertelor, cum se
sustine in contestatie.

Comisia de evaluare a solicitat depunerea acestor documente in faza
evaluarii propunerii tehnice, doar pentru ca ceilalti ofertanti au depus
aceste documente, chiar daca nu aveau aceasta obligatie. Ulterior, comisia
de evaluare a constatat ca solicitarile din adresa de clarificari nr
1402/12.03.2020 exced acestei etape, astfel incat a renuntat la intrebarile
ce vizau obtinerea avizelor BRML, aceasta adresa fiind chiar contestata de
ofertant (Decizia CNSC nr. 538/C4/510/02.04.2020).

Comisia de evaluare nu a continuat cu solicitarea adresata de a
depune acele avize BRML si nu a tinut cont nici de documentele depuse
ulterior de ofertant, in afara SEAP-ului (prin fax), urmand sa solicite
aceste avize doar daca ofertantul se califica pe primele 3 pozitii din
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele solicitate ulterior, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor
DUAE trebuie sa fie valabile la data prezentarii lor.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza lipsa documentelor
justificative pentru sistemul de selectie a furnizorilor si calitate a
produselor, entitatea contractanta face precizarea ca toti ofertantii au
depus documente justificative privind indeplinirea acestei cerinte,
referindu-se doar la principalele produse ofertate.

Toate documentele prezentate au fost acceptate de comisia de
evaluare ca fiind suficiente si concludente pentru toti ofertantii. Spre
exemplificare, precizeaza ca autoarea contestatiei a prezentat documente
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justificative doar pentru contoare, desi, in acord cu sustinerile acesteia, ar
fi trebuit sa depuna astfel de documente si pentru HES, transformatoare
de masura etc.

3. Referitor la critica ce vizeaza lipsa certificatelor SR EN ISO 9001
pentru producator, conform formularului H depus in oferta tehnica, "Partea
1" pg. 116, pct. 4 este mentionata adresa web: www.....com unde se
poate observa, la sectiunea Visions and values_Quality policy, ca
producatorul are atestarile solicitate respectiv 1IS09001 si ISO14001:2015.

Conform art. 206 din Legea nr. 99/2016 operatorii economici nu au
obligatia sa prezinte documente  justificative daca aceste
documente/informatii se pot obtine direct de catre entitatea contractanta.

4. In ceea ce priveste invocarea lipsei unui raspuns la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta face mentiunea ca prin adresa nr
1738/25.03.2020 a solicitat ofertantului, la punctul XI, depunerea
formularului H pentru toate produsele ofertate, insa in cadrul raspunsului
nr. 0604/ 4 /06.03.2020, ofertantul nu a raspuns la aceasta intrebare.

Inainte de a respinge oferta depusa, in baza prevederilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a verificat daca intr-
adevar aceste formulare lipsesc, ulterior formularele H solicitate fiind
gasite in oferta tehnica depusa.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca toate
ofertele depuse in cadrul procedurii au fost dificil de analizat, datorita
complexitatii si volumului mare de informatii continute in ele, subliniind ca
inclusiv oferta contestatoarei nu a fost foarte organizata sau facuta intr-o
maniera facila de verificat de catre comisia de evaluare.

Drept urmare, fiecarui ofertant participant i-au fost adresate cate trei
solicitari de clarificari la faza de evaluare a propunerii tehnice, iar acestia
au mai depus documente aferente propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a analizat in detaliu ofertele tehnice depuse si,
unde a fost cazul, a solicitat clarificari, raspunsurile primite fiind
considerate concludente.

In raspunsul la clarificari, ofertantul si-a asumat din nou respectarea
cerintelor C007, C008, C009 etc., anexand documentatia HES Metrum ca
dovada, astfel ca comisia de evaluare nu a constatat nicio neconcordanta
intre documentatia prezentata si raspunsurile asumate de catre ofertantul
SC ... SRL.

5. In ceea ce priveste sustinerea ca au fost ofertate mai multe
produse, unele neconforme, entitatea contractanta precizeaza ca, desi au
fost identificate in oferta tehnica mai multe tipuri de contoare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, respectiv: Solicitarea de clarificari nr.
1028/27.02.2020 si nr. 1738/25.03.2020.

Urmare a acestor solicitari, ofertantul SC ... SRL a clarificat tipurile
de contoare trifazate care constituie oferta sa tehnica conform
specificatiilor tehnice, respectiv modelul de contor AM550-TD2 pentru
montaj direct si modelul de contor MT880 pentru montaj semidirect.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, aceasta subliniaza ca
modelele de contor AM550-TD2 si MT880 au aprobare de model emis de
BRML anterior datei depunerii ofertei (Certificat nr. 001/28.01.2019 si nr.
008/27.02.2019), astfel ca produsul ofertat AM550-TD2 este conform cu
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specificatia tehnica, avand o gama de curent de 100A (punct 21.3.6 din ST
DTN-ST-15-079-3 asumat de ofertant).

Comisia de evaluare a solicitat mai multe clarificari aferente
propunerilor tehnice ale tuturor ofertantilor implicati in procedurs,
entitatea contractanta contrazicand sustinerile contestatoarei, potrivit
carora s-a incercat avantajarea unui ofertant in dauna celuilalt.

Totodata, precizeaza ca si contestatoarei i-au fost solicitate clarificari
aferente propunerii tehnice, prin adresele: nr. 1027/27.02.2020, nr.
1737/25.03.2020 si nr. 2187/10.04.2020

De asemenea, a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari prin
adresele: nr. 1028/27.02.2020, nr. 1738/25.03.2020 si nr.
2188/10.04.2020.

Prin urmare, entitatea solicita Consiliului sa observe ca atat
contestatoarei, cat si ofertantului de pe primul loc le-a fost adresat acelasi
numar de solicitari de clarificari, de unde se poate concluziona ca entitatea
contractanta a actionat intr-o maniera neutra, fara a avantaja vreun
ofertant participant la procedura, singurul interes fiind acela de a clarifica
toate aspectele prezentate in propunerile tehnice primite.

6. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca produsele
ofertate nu respecta specificatiile tehnice, entitatea contractanta arata ca
in conformitate cu specificatia tehnica DTN-ST-15-079-3 ofertata si
asumata de catre SC ... SRL, punctul 21.1.83 si 21.2.84, cerintele sunt
indeplinite.

Conform specificatiei tehnice DTN-ST-15-079-3 ofertata si asumata
de catre ofertantul SC ... SRL, punctul 21.1.43 si 21.2.44, cerintele sunt
indeplinite.

Conform specificatiei tehnice DTN-ST-15-079-3 ofertata si asumata
de catre ofertantul SC ... SRL, punctul 21.4.45 si 21.4.118, cerintele sunt
indeplinite.

Asadar, fiecare ofertant a depus documentele cerute prin
documentatia de atribuire, respectiv cele suplimentare solicitate de
comisia de evaluare prin clarificari, din continutul acestora rezultand
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

7. Referitor la critica ce viza faptul ca memoriile de prezentate
pentru contoarele LSM10 si LSM 40 sunt copiate de la alt producator si nu
reflecta caracteristicile proprii produselor ofertate, entitatea contractanta
precizeaza ca documentatia tehnica prezentata de ofertanti este elaborata
de fiecare ofertant in parte, acesta fiind responsabil pentru continutul
documentatiei sale si pentru proprietatea asupra documentatiei sale.
Astfel, comisia de evaluare poate doar sa analizeze continutul
documentatiei tehnice din punct de vedere al indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, neavand atributii de a stabili daca o
documentatie/propunere tehnica contine elemente ale altui ofertant, cu
atat mai mult de a stabili daca vreun ofertant a facut "declaratii false”,
copiind documentatia altui producator/ofertant.

Prin documentatia depusa, ofertantul SC ... SRL si-a asumat
corectitudinea documentatiei depuse, precum si faptul ca aceasta respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini. Comisia de evaluare a analizat
aceste documente si a solicitat clarificari, atat lui cat si celorlalti ofertanti
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unde a considerat necesar, respectiv unde a considerat necesar depunerea
de documente suplimentare.

Entitatea contractanta precizeaza ca a dorit incheierea unui acord
cadru cu un numar de maxim 3 ofertanti, deoarece este constransa prin
calendarul stabilit de ANRE sa implementeze sistemul de masurare
inteligenta al ... ... S.A. - Etapa 2019-2021. Avand 3 ofertanti semnatari ai
acordului-cadru, entitatea contractanta si-a luat masura de siguranta ca,
in cazul in care un ofertant nu isi indeplineste obligatiile asumate (inclusiv
prin furnizarea de produse care nu sunt conforme cu prevederile caietului
de sarcini) sa rezilieze acordu-cadru si contractul subsecvent cu acesta, cu
aplicarea de penalitati reprezentand clauza penala in cuantum de 50 % din
valoarea contractului subsecvent.

In concluzie, ... S.A. apreciaza ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA, solicitand respingerea acesteia.

Cu adresa nr.445/22.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24428/22.06.2020, ... SA a formulat note scrise prin care isi exprima
pozitia fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.
32948/17.06.2020, prezentand argumente punctuale pentru care
considera ca se impune inlaturarea apardrilor acesteia ca neintemeiate,

1. In ceea ce priveste lipsa Avizului BRML pentru exercitarea
activitatii de montare a contoarelor electrice ofertate, petenta arata ca
explicatiile sale au fost detaliate in cuprinsul contestatiei, astfel ca lasa la
aprecierea Consiliului analiza cerintelor din fisa de date si a masurii in care
ofertantul ... SRL a respectat aceste cerinte.

2. In ceea ce priveste lipsa documentelor justificative privind
calitatea produselor si sistemul de selectie a furnizorilor de catre
producatori, petenta apreciaza ca explicatia entitatii contractante in sensul
ca lipsa acestora pentru producatorul ... d.d din oferta depusa de ... SRL
ar fi acoperita prin faptul ca toti ofertantii au depus documente
justificative referindu-se doar la principalele produse ofertate, nu poate fi
primita, intrucat scopul achizitiei este instalarea unui sistem de contorizare
inteligent, fiind obligatorie depunerea documentelor pentru
producatorul/producatorii contoarelor ofertate.

Astfel, aceasta sustine ca nu a identificat niciun temei legal ori vreun
considerent logic pentru care, raportat la cerintele de la pct. III. 1.3 a) din
fisa de date, documentele justificative ar putea fi depuse doar pentru
contoarele electrice produse de ..., iar pentru contoarele produse de ...
d.d. nu ar fi necesar niciun document.

3. In ceea ce priveste lipsa certificatului SR EN ISO 9001 pentru
producator, contestatoarea precizeaza ca argumentul prezentat, respectiv
ca ofertantul nu avea obligatia prezentarii certificatelor ISO, motivat de
faptul ca entitatea contractanta a constatat pe site-ul producatorului de
contoare ca acesta detine atestatele solicitate, invocand prevederile art.
206 din Legea nr. 99/2016, nu are temei, intrucat verificarea site-ului unei
companii nu indeplineste cerinta legala.

Mai mult, arata ca pe site-ul indicat de entitatea contractanta nici nu
exista o copie a certificatelor ISO, ci doar o declaratie din anul 2018 a
companiei privind politica sa de calitate. In probatiune, petenta anexeaza
documentul considerat de entitatea contractanta ca document doveditor
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pentru implementarea standardelor de calitate, preluat de pe site-ul
producatorului ... d.d.

4. In ceea ce priveste lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv a raspunsurilor depuse dupa termenul acordat sau raspunsuri
neconcludente, reitereaza ca au existat numeroase situatii in care
ofertantul fie nu a raspuns in termen, fie nu a raspuns deloc ori a transmis
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca in punctul sau de vedere, entitatea
contractanta s-a limitat la a afirma cu caracter general ca raspunsurile au
fost concludente, iar in cazul in care nu a primit raspunsuri la solicitarile
de clarificari, a procedat la reverificarea ofertei, identificAnd documentele
solicitate.

Opinia petentei este ca sustinerile din punctul de vedere sunt in
contradictie cu pozitia anterioara a autoritatii contractante care, prin
adresa nr. 2188/10.04.2020, a confirmat ca raspunsul ofertantului era
incomplet si neconcludent.

5. In ceea ce priveste ofertarea mai multor produse, unele
neconforme, contestatoarea considera ca entitatea contractanta incearca
sa creeze aparenta unei conformitati a ofertei prin prezentarea unor
aprobari de model emise de BRML pentru anumite modele de contoare
(AM550-TD2 si MT880), in conditiile in care criticile din contestatie vizeaza
lipsa aprobarilor de model la data depunerii ofertei pentru alte modele de
contoare ofertate de ... SRL, respectiv LSM 40 si LSM.

6. In ceea ce priveste ofertarea unor produse care nu respecta
specificatiile tehnice, petenta arata ca desi a detaliat si explicat in
contestatie care sunt cerintele din caietul de sarcini care nu sunt
respectate de catre contoarele electrice ofertate de ... SRL, in punctul sau
de vedere entitatea contractanta se limiteaza la a sustine ca cerintele de
la subpct. a), b) si c) sunt indeplinite, motivat de faptul ca prin semnarea
Specificatiei tehnice DTN- ST-15-079-3 ofertantul a confirmat acest lucru.
In punctul de vedere formulat, entitatea contractanta nu a prezentat
vreun argument/document justificativ, nici nu a combatut motivele de
neconformitate prezentate detaliat in contestatie.

In opinia petentei, o astfel de abordare nu respecta prevederile
legale aplicabile procesului de evaluare, iar in ceea ce priveste motivul de
neconformitate de la subpct. d) din contestatie, arata ca entitatea
contractanta nu a facut nicio precizare.

7. Referitor apararile ce vizau Memoriile de prezentare pentru
contoarele LSM10 si LSM 40, criticate ca sunt copiate de la alt producator
fara sa reflecte caracteristicile proprii produselor ofertate, petenta
invedereaza ca entitatea contractanta recunoaste atributia comisiei de
evaluare de a analiza continutul documentatiei tehnice din punct de
vedere al indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, dar nu
justifica cum a apreciat conformitatea memoriilor de prezentare, in
conditiile in care in acestea sunt prezentate caracteristici inexistente ale
produselor ofertate.

Aceasta considera ca rolul comisiei de evaluare era de a observa ca
descrierea din memoriile de prezentare nu apartine produselor ofertate si
ca exista mai multe trimiteri la alt producator, iar nesemnalarea acestor
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erori majore arata ca procesul de evaluare s-a facut cu nerespectarea
prevederilor legale si a caietului de sarcini.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea apararilor formulate de entitatea contractanta, cu consecinta
admiterii contestatiei.

Cu adresa nr. 2506/3/25.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25357/26.06.2020, SC ... SRL a depus cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, a adresei prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
3303/02.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice si a
documentelor justificative suport DUAE, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de atribuire,
precum si mentinerea deciziei entitatii contractante, ca fiind temeinica si
legala.

In continuare, intrvenienta justifica interesul sau in formularea
cererii de interventie, prin faptul ca are calitatea de ofertant castigator al
procedurii, precizand ca sunt indeplinite conditiile admisibilitatii cererii.

1. Referitor la critica ce vizeaza lipsa Avizului BRML pentru
exercitarea activitatii de montare a contoarelor electrice ofertate,
intervenienta considera ca autoarea contestatiei face cu intentie si rea-
credinta ,confuzia" intre cerinta reala existenta in cadrul documentatiei de
atribuire si cerinta in forma in care si-ar fi dorit contestatoarea sa fie
publicata. Astfel, arata ca nicdieri in cuprinsul cerintei existente la nivelul
fisei de date a achizitiei nu se face referire la ,contoarele ofertate”.
Aceasta apreciaza ca intentia contestatoarei este in sensul respingerii unei
oferte conforme in proportie de 100% cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu necesitatile entitatii contractante, care respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor, de natura a-i aduce economii substantiale
entitatii contractante, diferenta dintre cele doua oferte fiind de
5.812.489,37 lei, deci de peste un milion de euro.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, in ceea ce priveste cerinta
referitoare la avizul BRML, entitatea contractanta a facut initial, in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, aceeasi confuzie, solicitandu-i clarificari
referitoare la acest aspect, insa aceasta a inteles ca solicitarea de
clarificari a fost adresata in mod eronat si, pe cale de consecinta, a
declarat ca fiind admisibila oferta sa, acceptand raspunsurile prezentate.

Intervenienta considera ca a demonstrat Tindeplinirea cerintei
referitoare la avizul BRML inca de la depunerea ofertei, depunand in acest
sens avizul BRML pentru subcontractantul ..., nefiind obligatoriu ca toti
subcontractantii sa detina respectivul aviz. Cu toate acestea sustine ca,
suplimentar, odata cu oferta a depus pentru toti subcontractantii declaratii
pe proprie raspundere ale acestora, potrivit carora atat atestatul ANRE,
cat si avizul de montare a mijloacelor de masurare emis de BRML vor fi
mentinute in termen de valabilitate pe toata perioada de derulare a
contractului.

De asemenea, precizeaza ca pentru subcontractantul ... a depus
Avizul CJ-07-002-18, valabil pana la data de 14.02.2020, a carei
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prelungire a fost initiata inainte de expirarea termenului de valabilitate,
insa din cauza situatiei de forta majora generata de fenomenul COVID-19,
acesta a fost pus la dispozitia entitatii contractante pe data de
19.03.2020, la o zi dupa data emiterii lui.

In egalda masura, invedereaza ca in data 24.06.2020 a intrat in
posesia Avizului BRML nr. CJ-07-009-20/09.06.2020 emis pentru ... S.R.L.
aratand ca pentru executarea in conditii corespunzatoare a contractului, in
conformitate cu declaratiile pe proprie raspundere depuse odata cu oferta,
a demarat procedurile de obtinere a avizelor de montare a mijloacelor de
masurare, care vor fi mentinute in termen de valabilitate pe toata
perioada de derulare a contractului.

In opinia intervenientei, entitatea contractanta a solicitat cerinta
referitoare la detinerea avizului BRML pentru a se asigura ca va fi executat
contractul in mod corespunzator, iar nu pentru a pune piedici in calea
operatorilor economici sau a identifica motive artificiale pentru respingerea
lor.

Ca urmare a celor antementionate, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca entitatea contractanta a declarat in mod corect admisibila
oferta sa, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire in forma in
care a fost publicata si acceptata in egala masura atat de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura, cat si de catre entitatea
contractanta.

In sustinere, aceasta invoca o serie de spete atat ale CNSC, cét si ale
instantelor de judecata, care confirma ca evaluarea ofertelor se face prin
raportare exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire, iar nu la unele
diminuate sau majorate, precum si o selectiune din contestatia sa nr.
2303/5/23.03.2020, in dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la avizul
BRML in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv in
demonstrarea faptului ca entitatea contractanta a procedat corect atunci
cand a declarat ca fiind admisibila oferta ....

Astfel, intervenienta apreciaza ca modalitatea contestatoarei de a
invoca un motiv de inacceptabilitate a ofertei sale, prin raportare la alte
cerinte decét cele existente in cuprinsul documentatiei de atribuire si care,
in opinia sa o avantajeaza pe contestatoare, nu face altceva decéat sa
creeze aparenta incidentei participarii acesteia la elaborarea documentatiei
de atribuire aferenta procedurii care, cel mai probabil, in forma initiala
continea sintagma ,contoarele ofertate" cu referire la avizul BRML solicitat,
dar care nu a fost publicata in forma respectiva.

In acest sens invedereaza ca autoarea contestatiei se numara printre
firmele amendate de catre Consiliul Concurentei pentru trucarea unor
licitatii pentru echipamente de masurare a energiei electrice, conform
datelor disponibile pe link-ul: http://www.consiliulconcurentei.ro/wp-
content/uploads/2018/01/amenzi contoare_ian_2018.pdf), fapt ce
confirma conduita nelegala si pune la indoiala probitatea contestatoarei,
practicile anticoncurentiale fiind desfasurate de o perioada de peste 10
ani.

De asemenea, invoca Decizia Consiliului Concurentei nr.
77/20.12.2017, care se regaseste pe link-ul:
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http://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2018/05/decizie
77 20122017 publicare site.pdf, pag. 43, 68, 93, 94-95, 96.

Ca urmare a celor de mai sus, intervenienta invedereaza ca
societatea contestatoare nu este deloc straina de practica participarii la
elaborarea documentatiilor de atribuire inainte de publicarea acestora, fapt
de natura a sustine concluzia potrivit careia se afla intr-o eroare cu privire
la cerinta de prezentare a avizului BRML, in forma indicata de aceasta cel
mai probabil regasindu-se si sintagma ,pentru contoarele ofertate”.

In consecintd, intervenienta solicita Consiliului sa respinga acest
capat de cerere si sa constate ca entitatea contractanta in mod corect a
declarat admisibila oferta sa.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza lipsa de documente
justificative privind calitatea produselor si sistemul de selectie a
furnizorilor, intervenienta sustine ca in fisa de date a achizitiei este utilizat
modul singular al substantivului ,producator", conditii in care a apreciat ca
sintagma viza producatorul cu ponderea ce mai mare, astfel ca a furnizat
documente edificatoare doar pentru producatorul LUNA. In aceste conditii,
apreciaza ca a fost respectata cerinta din cuprinsul fisei de date, iar in caz
contrar, comisia de evaluare avea dreptul de a solicita clarificari pentru
edificaArea acestui aspect.

In situatia in care Consiliul va admite acest capat de cerere si va
considera ca sintagma '"producatorul" ar fi trebuit interpretata ca
"producatorii", intervenienta apreciaza ca entitatea contractanta nu ar
avea dreptul de a-i respinge direct oferta, fara a-i solicita clarificari in
prealabil, raportat la prevederile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016 si art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Intervenienta arata ca din textele de lege invocate, legiuitorul a
acordat entitatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul
solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, insa nu poate fi interpretat
in sensul ca entitatea contractanta poate sa-si exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces,
au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind o egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se oferd, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In vederea confirmarii celor aratate mai sus, intervenienta invoca
jurisprudenta instantelor de judecata, respectiv Decizia civila nr.
2170/25.02.2015 a Curtii de Apel ..., Decizia nr. 4945/R/22.08.2013 -
Curtea de Apel Targu Mures, Deciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti nr.
2275/09.11.2009, nr. 92/24.01.2011, nr. 2080/17.05.2012, nr.
2164/24.05.2012, nr. 940/13.02.2015 nr. 3870/06.07.2016 si nr.
897/27.02.2017, Deciziile civile nr. 387/16.02.2010 si nr. 348/31.01.2011
ale Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 2281/29.06.2016 - Curtea de Apel Craiova, Sentinta civila nr.
311/06.09.2013 - Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 1564/07.12.2009 -
Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
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Deciziile nr. 2963/2012-R/19.07.2012 si nr. 2598/CA/2016-R/22.11.2016
- Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

In acelasi sens, intervenienta face trimitere si la concluziile
avocatului general MICHAL BOBEK din 24 noiembrie 2016(1), prezentate
in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie,
insistdnd pe considerentele prezentate la pct. 28, precum si la hotararea
din 10 decembrie 2009, cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg, respectiv Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II- 3781,
punctele 37 si 38.

De asemenea, subliniaza ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar. Acest principiu impune entitatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o ofertda ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
ofertei acestuia si numai dupa analizarea temeinica a raspunsului,
entitatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) (2) din H.G.
nr. 395/2016.

In continuare, aceasta invoca Jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca fiind constanta in acest sens, inclusiv a
instantelor judecatoresti, respectiv Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel ..., Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 - Curtea de
Apel Bucuresti, Deciziei nr. 303/26.02.2016 - Curtea de Apel Alba Iulia,
precum si B02013_2416.

Ca urmare a celor antementionate, solicita Consiliului sa respinga
acest capat de cerere sau, in situatia in care il va admite, sa dispuna
obligarea entitatii contractante la a-i solicita clarificari cu privire la
aspectele in discutie si la elucidarea potentialelor neclaritati, apreciind ca
aceastd actiune nu este de natura a-i crea vreun avantaj nelegal.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza lipsa certificatului SR EN ISO
9001 producator, intervenienta face precizarea ca in cadrul fisei de date la
punctul mentionat in contestatie nu a fost solicitata depunerea
certificatelor ISO pentru toti producatorii, intrucat daca ar fi astfel ar fi
trebuit sa se furnizeze certificat ISO pentru toti producatorii aferenti listei
de echipamente.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliu va admite acest capat
de cerere si va considera ca certificatul SR EN ISO 9001 trebuie depus
pentru toti producatorii aferenti listei de echipamente, in temeiul
considerentelor expuse mai sus, considera ca entitatea contractanta nu ar
avea dreptul de a respinge direct oferta sa, fara a-i solicita clarificari in
prealabil, raportat la prevederile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016.

Ca urmare a celor antementionate, solicita respingerea acestui capat
de cerere, sau, in situatia in care va fi admis, solicita obligarea entitatii
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contractante la a-i solicita clarificari cu privire la aceste aspecte, respectiv
elucidarea eventualelor neclaritati, actiune care nu ar fi de natura a-i crea
vreun avantaj nelegal.

4 - Referitor la critica ce vizeaza Lipsa raspunsului la solicitarea de
clarificari/raspunsuri  depuse  dupa termenul acordat/raspunsuri
neconcludente, intervenienta face precizarea ca documentele la care face
referire contestatoarea au fost anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari, in contradictie cu alegatiile nereale ale contestatoarei.

De asemenea, reitereaza ca a demonstrat indeplinirea cerintei
referitoare la avizul BRML inca de la depunerea ofertei, depunand in acest
sens avizul BRML pentru subcontractantul ..., nefiind obligatoriu ca toti
subcontractantii sa detina respectivul aviz. Totusi, odata cu oferta, s-au
depus declaratii pe proprie raspundere ale acestora, potrivit carora atat
atestatul ANRE, cat si avizul de montare a mijloacelor de masurare emis
de BRML vor fi mentinute in termen de valabilitate pe toata perioada de
derulare a contractului.

Totodata, reitereaza ca pentru subcontractantul ... SRL a depus
Avizul CJ-07-002-18, valabil pana la data de 14.02.2020, a carei
prelungire a fost initiata inainte de expirarea termenului de valabilitate,
insa din cauza situatiei de forta majora produsa de fenomenul COVID-19,
acesta nu a fost eliberat, acesta fiind motivul pentru care a fost pus la
dispozitia entitatii contractante pe data de 19.03.2020, la o zi dupa data
emiterii lui.

In opinia sa, aceasta nu inseamna ca nu indeplineste cerinta
referitoare la avizul BRML sau ca ar fi fost avantajata prin depunerea
ulterioara a acestuia, in conditiile in care considera ca a indeplinit cerinta
din fisa de date prin prezentarea avizului BRML pentru subcontractantul ...
SRL, aceasta fiind suficienta in vederea indeplinirii acesteia.

Intervenienta sustine ca prin subcontractantii sai, a demarat toate
demersurile necesare executarii in conditii corespunzatoare a contractului,
in conformitate cu declaratiile pe proprie raspundere depuse odata cu
oferta, iar transmiterea avizului BRML pe data de 19.03.2020, la o zi dupa
data emiterii lui, a reprezentat actiunea de informare a acesteia cu privire
la situatia existenta, nicidecum transmiterea unui raspuns la o solicitare de
clarificari peste termenul legal, asa cum interpreteaza contestatoarea.

In continuare, intervenienta precizeaza ca in cadrul raspunsului la
solicitare de clarificari nr. 1028/27.02.2020 a fost furnizat manualul
aplicatiei HES Metrum, manual care dovedeste indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, implicit a cerintelor C00, C009, C017,
C022 si C023, iar raspunsul pentru cerinta C021 a fost furnizat un
document separat, distinct.

— Cu privire la presupusele motive de neconformitate ale ofertei
sale, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Fata de critica ce vizeaza ofertarea mai multor produse, unele
neconforme, invedereaza ca autoarea contestatiei se limiteaza la a face
afirmatii pe care nu le probeaza in vreun fel, sustinand, in contradictie cu
alegatiile contestatoarei, ca nu a depus o oferta alternativa. Totodata,
arata ca a prezentat mai multe tipuri de contoare in cadrul ofertei pentru a
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demonstra interoperabilitatea mai multor tipuri de contoare, lucru solicitat
prin intermediul caietului de sarcini.

De asemenea, considera ca oferta sa a fost foarte clara si respecta
intocmai prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei
sustine ca si-a asumat in integralitate cerintele documentatiei de atribuire,
afirmand ca le va respecta intocmai, in acord cu prevederile art. 129 din
HG nr. 394/2016, art. 3 lit. f) din Legea nr. 99/2016 si art. 130 din HG nr.
394/2016.

Intervenienta sustine ca oferta sa indeplineste intocmai cele
antementionate, oferind entitatii contractante toate detaliile care sa
confirme conformitatea ofertei cu cerintele si necesitatile acesteia. Aceasta
solicita Consiliului sa constate ca oferta prezentata este in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat entitatea contractanta in
mod legal a declarat oferta admisibila si castigatoare a procedurii.

- In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca s-au solicitat 4 tipuri
de contoare, iar oferta depusa de ... SRL prezinta 7 tipuri de contoare
electrice, echivalente ca si caracteristici tehnice, realizandu-se o oferta
alternativa, intervenienta o contrazice si sustine ca nu a prezentat oferta
alternativa, ci a prezentat mai multe tipuri de contoare in cadrul ofertei
pentru a demonstra interoperabilitatea mai multor tipuri de contoare,
lucru solicitat de altfel prin intermediul caietului de sarcini. Astfel,
contoarele LUNA LSM40 si LUNA LSM50 nu fac parte din oferta depusa, ci
au fost prezentate doar in vederea dovedirii interoperabilitatii, alegatiile
contestatoarei fiind apreciate ca irelevante in solutionarea cauzei.

- Referitor la sustinerea din contestatie ca ... SRL isi asuma ca
produsele ofertate respecta caietul de sarcini, facand astfel declaratii false,
intervenienta fisi exprima convingerea ca produsele pe care le-a ofertat
corespund in totalitate cerintelor caietului de sarcini, apreciind ca
declaratiile false invocate de contestatoare sunt acelea pe care
societatea ... le-a facut in cadrul declaratiei DUAE la partea III, capitolul C.

In aceste conditii solicitd Consiliului s8 constate cd entitatea
contractanta in mod corect a declarat admisibila si castigatoare oferta sa,
sens in care considera alegatiile contestatoarei ca fiind simple afirmatii,
nesustinute de niciun mijloc de proba, considerand ca si acest capat de
cerere trebuie respins.

- In ceea ce priveste critica ce vizeazd ofertarea unor tabele general
aplicabile pentru toate contoarele monofazate si trifazate ofertate, fara
nominalizarea tipului de contor, intervenienta face precizarea ca in cadrul
ofertei tehnice si a clarificarilor depuse au fost furnizate tabelele 21.1,
21.2, 21.3 si 21.4 pentru toate produsele ofertate, implicit au fost
mentionate si tipurile produselor ofertate. Aceasta apreciaza au fost
respectate intocmai cerintele din caietul de sarcini, iar in documentul doc
A03.DTN-ST-15-079-3 Contoare de energie electrica cu PLC pt. SMI ed. 1
rev 12-12 r2), la pagina 2/54 sunt furnizate instructiuni de completare a
tabelelor mai sus mentionate.

- In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza faptul ca ...
SRL a ofertat mai multe solutii contindnd contoare echivalente din punct
de vedere tehnic, desi entitatea contractanta a mentionat explicit ca nu se
accepta oferte alternative, intervenienta sustine ca cadrul documentatiei
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de atribuire nu a fost interzisa ofertarea unor produse de la mai multi
producatori ci, dimpotriva, au fost solicitate produse cu tehnologice G3-
PLC si in mod expres a fost solicitata interoperabilitatea intre produsele
ofertate si alti producatori, conditii in care sustine ca a furnizat date
tehnice complete prin care a demonstrat interoperabilitatea intre acestea
si nu s-a rezumat la o simpla declaratie pe proprie raspundere.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca, fata de solicitarea
entitatii contractante, ... SRL a comunicat ca a ofertat produsul
AM550TD2, contor cu montaj direct (fara reductori de curent sau
tensiune) avand o gama de curent de 5(100) A, neconform cu specificatia
tehnica, intervenienta apreciaza alegatia contestatoarei ca fiind
contradictorie din punct de vedere tehnic. In sustinere, arata ca, prin
definitie, un contor cu masura directa/montaj direct se conecteaza fara
reductori de curent sau tensiune, iar produsul AM550 este un contor cu
masura directa, rezultand ca este conform cu cerintele caietului de sarcini.
Mai mult decat atat, considera ca acesta este chiar superior cerintelor, dar
in egala masura si produsului similar ofertat de catre contestatoare.

- In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ... SRL, desi nu a
respectat obligatia de a transmite o oferta clara, oferta sa a fost declarata
conforma, cu fincalcarea prevederilor legale aplicabile procesului de
evaluare, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei se limiteaza la a
face afirmatii pe care nu le probeaza in vreun fel, reiterand ca nu a depus
oferta alternativa, ci a prezentat mai multe tipuri de contoare in cadrul
ofertei pentru a demonstra interoperabilitatea mai multor tipuri de
contoare, lucru solicitat prin intermediul caietului de sarcini.

> Cu privire la sustinerea din contestatie ca produsele
ofertate nu respecta specificatile tehnice, intervenienta
_ precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste presupusa neconformitate a produsului Contor
monofazat LSM 10, in sensul ca nu respecta concomitent cerintele de
constructie modulara, intervenienta invoca cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv:

e pct. 21.1. Tabel cu caracteristicile tehnice solicitate de achizitor
pentru contoarele electronice monofazate pentru energie electrica activa
(destinate a fi montate la consumator casnic) cu intrerupator si modul PLC
incorporate si caracteristicile tehnice ofertate.

e pct. 21.2. Tabel cu caracteristicile tehnice solicitate de achizitor
pentru contoarele electronice monofazate pentru energie electrica activa
reactiva (destinate a fi montate la consumator agent economic, sau
prosumator) cu intrerupator si modul PLC incorporate si caracteristicile
tehnice ofertate.

Prin urmare, in cadrul documentatiei este mentionat ca produsul
contor monofazat ce trebuie ofertat trebuie sa aiba modul PLC incorporat,
iar la punctul 21.1.64 este detaliat suplimentar ca modulul PLC va fi
montat Tn contor sau sub capacul soclului de borne, cerinta pe care
produsul LSM10 o satisface in totalitate.

- In ceea ce priveste critica din contestatie, potrivit careia desi in
oferta ... SRL se precizeaza ca contorul poate comunica direct cu statia
centrala cu ajutorul unui modem GSM/GPRS cuplat in slotul de sub usa
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frontalda, aceasta usa nu s-a putut indentifica, precum si critica ce vizeaza
faptul ca in imaginea circuitelor interne prezentata se poate observa cum
modulul de comunicatie aferent contorului se afla integrat in placa de baza
a contorului, insa nu se poate observa nicaieri un slot de comunicatie unde
ar trebui sa se conecteze modular modemul PLC, intervenienta face
precizarea ca in cadrul catalogului LUNA este prezentata solutia de contor
LSM10 cu interfata modulara de comunicatie, fiind prezentate toate
optiunile de module.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca prin ofertarea
contorului LSM10 ce are modemul conform cu cerintele solicitate, dar nu
este modular, creandu-se astfel un avantaj ofertantei ... SRL,
intervenienta reitereaza ca produsul LSM10 poate sa fie modular, conditii
in care apreciaza ca alegatiile contestatoarei sunt neintemeiate.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca acest contor
monofazat LSM 10 nu este dotat cu port optic sigilabil, prezentédnd o serie
de argumente in sustinerea faptului ca nu indeplineste cerintele cu privire
la blocarea mecanica a accesului la portul optic si sigilare a blocajului
mecanic sau sigilarea unui buton de comanda care activeaza portul optic,
intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei face trimitere Ia
documentele Aprobare EC de tip si aprobarea de model BRML, documente
ce reglementeaza aspecte metrologice si sigilii metrologice.

Mai mult decat atat, precizeaza ca aprobarea de model BRML
001/20.01.2020 mentioneaza ca transmiterea datelor prin portul optic si
interfetele de comunicatie nu face obiectul aprobarii de model.
Intervenienta sustine ca in cadrul ofertei tehnice si a clarificarilor
furnizate, a fost pusa la dispozitia entitatii contractante solutia de sigilare
a portului optic, motiv pentru care apreciaza ca in mod corect aceasta a
validat conformitatea produsului din punct de vedere tehnic si in
consecintd a declarat admisibila si castigatoare oferta sa.

- In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza contorul
trifazat MT 880, respectiv ca acesta nu indeplineste simultan solicitarile de
port optic sigilabil si carcasa lipita, cu prezentarea argumentelor in
sustinerea acestei critici, intervenienta apreciaza ca aceasta sustinere
denatureaza situatia realda. Astfel, butonul PARM este utilizat pentru
rescriere de firmware, acesta fiind utilizat doar de producator sau
reprezentanta acestuia. In sustinere, aceasta insereaza o figura unde
evidentiaza butonul utilizat pentru activarea portului optic, acest buton
fiind amplasat sub capacul sigilabil.

- In ceea ce priveste critica ce vizeaza contorul cu conexitate directa,
intervenienta sustine ca cerinta caietului de sarcini de montaj semidirect
nu are sustenabilitate tehnica, respectiv ca un contor cu aprobare BRML
pentru montaj direct a fost ofertat ca un contor cu montaj semidirect. In
acest sens, intervenienta invedereaza ca in cadrul ofertei a considerat
urmatoarele produse:

o contoare electronice trifazate pentru energie electrica activa si
reactivda montaj direct (destinate a fi montate la consumator) cu
intrerupator si model PLC incorporat — produsul AM550-TD2;

o contoare electronice trifazate pentru energie electrica activa si
reactiva montaj semidirect (destinat masurarii generale din posturile de
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transformare, sau la consumator) cu modem GSM/GPRS conectat prin port
RS 485 si/sau modul PLC incorporat.
> Cu privire la sustinerea din contestatie ca ,Memoriile de
prezentare pentru contoarele LSM10 si LSM40 sunt copiate de
la alt producator si nu reflecta caracteristicile proprii produselor
ofertate”, intervenienta precizeaza ca aceste memorii de
prezentare au fost furnizate si Biroului Roman de Metrologie
Legala in ambele cazuri, atat pentru producatorul LUNA, cat si
pentru producatorul Sanxing, iar acesta nu a sesizat vreo
neregula prin prezentarea unor imagini edificatoare preluate
prin standard.

- Referitor la afirmatia din contestatie ce vizeaza faptul ca, desi s-a
solicitat, entitatea contractanta nu i-a pus la dispozitie copii dupa
documentele continute in dosarul achizitiei, intervenienta arata ca ... se
contrazice, intrucat la paginile 15-18 din contestatie se regasesc capturi
din oferta ....

Pentru considerentele prezentate mai sus, autoarea cererii de
interventie solicita respingerea contestatiei formulata de ... S.A., ca
neintemeiata si mentinerea, ca fiind temeinica si legala a deciziei entitatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei
sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... (...) ... S.A. a initiat, in
temeiul Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Produse si servicii pentru dezvoltarea sistemului
de masurare inteligenta al ... ... S.A. - etapa 2019-2021", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1017809/24.12.2019. Valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa in intervalul intre 4.587.392 si
51.816.614 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret” cu factorii de evaluare durata garantiei acordata
echipamentelor si serviciilor accesorii - pondere 20% si pretul ofertei -
pondere 20%. Acordul-cadru urmeaza a se incheia cu 3 operatori
economici, iar contractele subsecvente urmeaza a se incheia fara reluarea
competitiei.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 821/20.02.2020, precum
si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 27.02.2020, au
depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 3303/02.06.2020, oferta depusa de
SC ... SA s-a clasat pe locul 2, cu 88,37 puncte si un pret de 39.970.716
lei fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu
100 puncte si un pret de 34.158.226,63 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, respectiv impotriva modului de evaluare
a ofertei declarata castigatoare, SC ... SA a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020, in cuantum de
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180.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.
206317429/1/11.06.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia depusa impotriva procedurii de atribuire nr.
CN1017809/24.12.2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, in
calitate de ofertanta clasata pe locul I a acestei proceduri de atribuire, are
interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma
lor actuald. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, SC ... SA sustine ca oferta depusa de SC ... SRL
este inacceptabila, pentru neindeplinirea unui numar de 4 cerinte de
calificare, si neconforma, pentru un numar de 3 motive.

Avand in vedere faptul ca atunci cand a evaluat ofertele, entitatea
contractanta a verificat mai intai conformitatea propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si abia in ultima etapa a evaluarii a verificat
indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul va verifica cu prioritate
motivele de neconformitate a ofertei prezentate de contestatoare.

Primul motiv de neconformitate sustinut in contestatie vizeaza faptul
ca SC ... SRL a depus o oferta alternativa, prezentand mai multe modele
de contoare pentru fiecare cerinta.

Conform caietului de sarcini, obiectul achizitiei consta, intre altele, in
4 tipuri de contoare, si anume:

1 - contor electronic monofazat pentru energie electrica activa
(destinat a fi montat la consumator casnic), cu intrerupator si modul PLC
incorporate;

2 - contor electronic monofazat pentru energie electrica activa si
reactiva (destinat a fi montat la consumator agent economic sau
prosumator), cu intrerupator si modul PLC incorporate;

3 - contor electronic trifazat pentru energie electrica activa si
reactiva, in montaj direct (destinat a fi montat la consumator), cu
intrerupator si modul PLC incorporate;

4 - contor electronic trifazat pentru energie electrica activa si
reactiva, in montaj semidirect (destinat masurarii generale din post de
transformare sau la consumator), fara intrerupator, cu modem GSM/GPRS
conectat prin port RS 485 si/sau modul PLC incorporat.

Primele 3 tipuri de contoare sunt destinate consumatorilor, iar
ultimul tip de contor este destinat masurilor generale din posturile de
transfprmare Si agentilor economici

In Formularul H din oferta tehnica depusa de SC ... SRL, aceasta a
nominalizat un numar de 6 contoare, respectiv contoarele tip LSM 10, LSM
40 si LSM 50, produse de ... A.S., contoarele MT 880 si AM 550TD,
produse de ... d.d. si contorul HXE 110, produs de ... Co, Ltd, pentru
ultimul tip de contoar nedepunand alte documente in oferta.
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In oferta sa, SC ... SRL nu a indicat in mod clar in care dintre cele 4
categorii de contoare se incadreaza contoarele la care a facut referire in
oferta tehnica.

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari nr. 1003/10.03.2020, prin
care i s-a solicitat depunerea declaratiilor de conformitate SC ... SRL a
prezentat doua declaratii de conformitate avand nr. 20200204.6 si
20200204.7, referitoare la acelasi model de contoar, respectiv LSM 10,
prima declaratie de conformitate fiind pentru clasa de exactitate ,energie
activa 1”, iar cea de-a doua pentru clasa de exactitate ,energie activa 1,
energie reactiva 2".

Din acest raspuns, rezultd ca pentru primele doua categorii de
contoare, SC ... SRL a ofertat doua variante ale aceluiasi model LSM 10,
produse de .... A.S.

De asemenea, prin aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta avertizeaza ofertantul SC ... SRL ca nu sunt acceptate oferte
alternative si cere sa precizeze tipul de contor ofertat, iar prin raspunsul
aferent, acest ofertant precizeaza ca tipurile de contoare ofertate sunt,
tipul AM 550T pentru categoria contor electronic trifazat pentru energie
electrica activa si reactiva, in montaj semidirect (destinat masurarii
generale din post de transformare sau la consumator), fara intrerupator,
cu modem GSM/GPRS conectat prin port RS 485, urmand ca partea de
modul PLC incorporat sa fie folosit contorul AM 550T.

In consecinta, desi in propunerea sa tehnica a indicat 6 modele de
contoare, produse de 3 producatori diferiti, in urma solicitarilor de

clarificari, SC ... SRL a optat pentru 3 modele de contoare, produse
de ... ... A.S. si de ... d.d., renuntand la 3 modele de contoare ofertate
initial.

Asa cum rezulta din anexa la Avizul pentru exercitarea activitatilor de
montare mijloace de masurare nr. CJ-07-008-20/18.03.2020, modelul de
contoar HXE110, produs de ... Co, Ltd. se incadreaza in categoria contor
electronic monofazat pentru energie electrica activa (destinat a fi montat
la consumator casnic), cu intrerupator si modul PLC incorporate. Din
documentele depuse la propunerea tehnica reiese ca modelele LSM 40 si
LSM 50 sunt contoare trifazice, urmand a se incadra in categoriile 3 -
contor electronic trifazat pentru energie electrica activa si reactiva, in
montaj direct (destinat a fi montat la consumator), cu intrerupator si
modul PLC incorporate si/sau 4 - contor electronic trifazat pentru energie
electrica activa si reactiva, in montaj semidirect (destinat masurarii
generale din post de transformare sau la consumator), fara intrerupator,
cu modem GSM/GPRS conectat prin port RS 485 si/sau modul PLC
incorporat, din documentele depuse nereiesind cu certitudine incadrarea
intr-una sau cealalta dintre aceste categorii.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta depusa initial de SC ... SRL
are caracterul unei oferte alternative, asa cum este definita la art. 3 alin.
(1) lit. gg) din legea nr. 99/2015 (,,oferta alternativa - oferta care se poate
abate intr-o anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire,
dar care asigura realizarea scopului aplicarii procedurii de atribuire”),
propunand ofertarea mai multe tipuri de contoare pentru aceiasi categorie
de contoare, respectiv modelele de contoare LSM 40 varianta ,energie
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activa 1” si HXE110 pentru prima categorie de contoare, si 4 modele de
contoare trifazate pentru categoriile 3 si 4, din documentele depuse
nereiesind cu certitudine in care dintre categoriile 3 si 4 se incadreaza
modelele LSM 40 si LSM 50.

In conformitate cu prevederile art. 174 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita
ofertantilor sa depuna oferte alternative numai daca a precizat explicit in
documentatia de atribuire ca permite sau solicita depunerea de oferte
alternative.

(2) In cazul in care entitatea contractanta nu a precizat explicit ca
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor
alin. (1), entitatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative.

Cum in documentatia de atribuire a prezentei proceduri, nu s-a
precizat explicit ca se permite depunerea de oferte alternative, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a lua in considerare o astfel de oferta si
nici ca prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa permita
transformarea unei oferte alternative intr-o oferta care nu este alternativa.

In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat in mod explicit
acceptarea unor oferte alternative, depunerea unei astfel de oferte se
sanctioneaza cu respingerea acesteia, ca inacceptabild, potrivit art. 143
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, in conformitate cu care:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative.”

Mai mult, prin solicitarile de clarificari nr. 1028/27.02.2020, entitatea
contractanta a permis crearea un avantaj nelegal ofertantei SC ... SRL,
care si-a modificat oferta si, practic, abia prin acest raspuns la clarificari
depus o oferta ferma, care nu este alternativa, asa cum avea obligatia sa
o depuna pana la data limita de depunere a ofertelor. Ori modificarea
ofertei, in conditiile in care aceasta modificare nu reprezinta un viciu de
forma sau o abatere tehnica minora duce la declararea acesteia ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

In acest caz modificarea ofertei nu poate reprezenta un viciu de
forma, intrucadt nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, fiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. De asemenea, nu poate
reprezenta abatere tehnica minora, intrucat se refera la modelele de
contoare ofertate, care reprezinta obiectul principal al contractului.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei potrivit carora a
prezentat mai multe tipuri de contoare in cadrul ofertei pentru a
demonstra interoperabilitatea mai multor tipuri de contoare, aceasta
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motivare neregasindu-se in cadrul propunerii sale tehnice. Mai mult,
prezentarea contoarelor LSM 40 si LSM 50, facuta doar pentru a
demonstra interoperabilitatea, asa cum sustine intervenienta, ocupa un
numar de 378 pagini din propunerea sa tehnica (pag. 228-606), pe cand
prezentarea contoarelor MT 880 si AM 550, ofertate in fapt, asa cum
sustine aceasta, ocupa doar 124 pagini din propunerea tehnica a
intervenientei (pag. 607-730). Rezulta, astfel, indubitabil ca SC ... SRL a
stabilit care sunt contoarele ofertate dupa data limita de depunere a
ofertelor, initial in oferta depunand o lista de 6 contoare cu documentatia
aferenta acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica din
contestatie referitoare la faptul ca SC ... SRL a depus o oferta alternativa.

Avand in vedere ca prevederile legale invocate mai sus nu permit
luarea in considerare a unei oferte alternative in cazul in care in
documentatia de atribuire nu s-a precizat acest fapt, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici din contestatie, care, indiferent de rezultatul acestei
analize, nu pot transforma o oferta alternativa, si care trebuie respinsa,
intr-o oferta admisibila.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SA, in contradictoriu cu ... S.A. si va anula raportul procedurii nr.
3303/02.06.2020 cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, precum si
actele subsecvente si va dispune reevaluarea propunerii tehnice depusa de
SC ... SRL sub aspectul depunerii de oferta alternativa, in conformitate cu
considerentele de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
15 zile lucrdtoare de la primire.

In consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... S.A.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3303/02.06.2020 cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si actele subsecvente si dispune reevaluarea
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL sub aspectul depunerii de oferta
alternativa, in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
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