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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3412/16.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80882/17.12.2024, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 11/74889(RU)74890/09.12.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.
11/74861(RU)74862/09.12.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul «Lucrari de renovare energeticda moderata cladire Scoala
Gimnaziala Maresal Alexandru Averescu, Municipiul ..., jud. ...»”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 11/74889(RU)74890/09.12.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.
11/74861(RU)74862/09.12.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
constatarea fie caracterului neconform al ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, ..., fie a caracterului conform al ambelor oferte si punctarea
maximala in etapa tehnica a acestora, obligarea autoritatii contractante la
evaluarea corecta a propunerii tehnice depuse, precum si reevaluarea
raspunsurilor la clarificari referitoare la propunerea tehnica prin punctarea
maxima a ofertantilor sau depunctarea acestora pe etapa tehnica, fie anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 145/23.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82616/23.12.2024, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii si dispunerea introducerii acesteia in calitate de
intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale, precum si studierea dosarului achizitiei publice.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... impotriva modalitatii autoritatii contractante de evaluare a ofertei sale
tehnice, pe care a declarat-o ca fiind inacceptabila, precum si a ofertei
declarata castigatoare - ...

Din comunicarea privind rezultatul procedurii, ulterior reevaluarii impuse
de Curtea de Apel Galati prin Hotararea 256/2024, nr. 11/74889/(RU)74890
din 09.12.2024, rezulta faptul ca oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa intrucat a fost declarata inacceptabilda, in temeiul prevederilor art.
135 alin. (5) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Din comunicarea autoritatii contractante transmisa catre contestator,
rezulta faptul ca oferta a fost respinsa, intrucat:

,- de asemenea, nici in recomandarile/confirmarile prezentate de ofertant si
nici in raspunsul nr. 955/02.12.2024 al ofertantului ..., nu au fost facute precizari
legate de datele de evidentd/inregistrare ale Iucrarilor executate in cadrul
obiectivelor nominalizate, spre exemplificare - dar fara a se limita la - numarul si
data inregistrarii contractelor de achizitie de lucrari, nr. si data procesului-verbal la
terminarea lucrarilor sau orice alte justificari ori documente relevante referitoare la
proiecte/contracte de executie finalizate, asa cum este solicitat in algoritmul de
calcul al factorului de evaluare experienta profesionald a personalului desemnat,
cap. I1.2.5 Criteriu de atribuire din fisa de date a achizitiei.

- mai mult, neprezentarea in raspunsul ofertantului ... a datelor de
inregistrare/evidenta ale lucrarilor executate in cadrul obiectivelor nominalizate (asa
cum au fost mentionate) si nici a beneficiarilor lucrarilor executate, pune comisia de
evaluare in imposibilitatea de a intreprinde verificari suplimentare, pentru a-si
confirma daca obiectivele de investitie mentionate au fost sau nu finalizate si a
stabili astfel daca cerinta legata de factorul de evaluare experienta profesionald a
personalului desemnat este sau nu indeplinita de ofertant.

- reverificarile facute de comisia de evaluare asupra propunerii tehnice a
ofertantului ... au fost intreprinse cu responsabilitate si maturitate profesionala, cu
respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, in special cu
referire la principiul tratamentului egal aplicat ofertantilor.

- de asemenea, reverificarile au fost facute cu punerea in executare a sentintei
civile a Curtii de Apel Galati nr. 265/2024 din data de 07 octombrie 2024, in sensul
ca obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse
de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate
de experienta profesionala a personalului desemnat.

Avand in vedere cele sus-mentionate, raspunsul ofertantului ... este considerat
de comisia de evaluare a ofertelor NECONCLUDENT. Conf. prevederilor art. 134 alin.



(5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaz&: «alin. (5) In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite la timp in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila», comisia de evaluare a
ofertelor RESPINGE oferta depusd de ..., declaratd ca fiind INACCEPTABILA.”

Astfel, contestatorul solicita retinerea nelegalitatii deciziei comisiei de
evaluare, din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, referitor la factorul de evaluare, se solicita ca si
documente relevante sustinatoare: ,pentru indepl criter de atrib se vor prez doc
din care sa reiasa calificarea si exp profes a specialistilor nominalizati (diploma de
licentd sau echivalent, CV actualizat la data depunerii, contracte de muncad/
colaborare, recomandari din partea beneficiarilor pentru proiectele/ctr de executie
finalizate sau orice alte documente relevante). Documentele prezentate trebuie sa
fie datate, inregistrate si semnate de catre emitent. Orice document care nu prezinta
conditiile de forma solicitate nu va fi luat in considerare.”

Deci, se solicita Consiliului sa analizeze foarte bine faptul ca nu se face
vorbire despre BENEFICIARI REALI FINALI (autoritati contractante sau entitati
private), ci se foloseste doar sintagma de BENEFICIAR.

O extrapolare a acestui termen, prin care ofertantii sa inteleaga din
acestea, beneficiar final al investitiei, este o cerinta in plus adusa
documentatiei de atribuire, datorata sensului pe care doar autoritatea
contractanta il intelege, nu si ofertantii (dupa cum se va vedea ca in oferta
castigatoare, ofertantul declarat admis, deci si castigator, are tot recomandari
de la angajator, nicidecum de la BENEFICIAR FINAL).

Prin textul comunicarii de respingere al ofertei, se mentioneaza ca: ,de
asemenea, nici in recomandarile/confirmdrile prezentate de ofertant si nici in
raspunsul nr. 955/02.12.2024 al ofertantului ..., nu au fost facute precizari legate de
datele de evidentad/inregistrare ale Iucrarilor executate in cadrul obiectivelor
nominalizate, spre exemplificare - dar fard a se limita la - numdarul si data
inregistrarii contractelor de achizitie de lucrari, nr. si data procesului verbal la
terminarea lucrarilor sau orice alte justificari ori documente relevante referitoarea la
proiecte/contracte de executie finalizate, asa cum este solicitat in algoritmul de
calcul al factorului de evaluare experienta profesionala a personalului desemnate,
cap. I1.2.5 Criteriu de atribuire din fisa de date a achizitiei.”

Din start se pleaca de la cerinta inventata de autoritatea contractanta,
care mentioneaza acum in comunicare (nici macar in solicitarea data), ca
aceste recomandari ar fi trebuit sa contina numarul si data inregistrarii
contractelor de achizitie de lucrari, nr. si data procesului-verbal la terminarea
lucrarilor sau orice alte justificari ori documente relevante, asa cum este
solicitat in algoritmul de calcul al factorului de evaluare din cap. I1.2.5.- care
nicdieri in cuprinsul acestuia nu face aceasta mentiune, ci se rezuma doar la
recomandari din partea beneficiarilor pentru proiectele/contracte de executie
finalizate sau orice alte documente relevante.

,Ori, cum poate comisia de evaluare sa excludda o oferta pentru faptul ca
recomandarile nu contin informatiile dorite de aceasta sau ca nu e forma corecta?”

Mai mult decat atat, prin raspunsul cu nr. 955/02.12.2024, contestatorul
arata ca a atasat scrisori de confirmare din partea emitentilor recomandarilor
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puse in discutie, respectiv ... si ..., cerute de catre autoritatea contractanta
direct la emitentii acestora, prin care confirma cele mentionate in
recomandari, precum si faptul ca a transmis in original aceste recomandari la
sediul Primariei Municipiului ..., documente despre care nu se face vorbire
nicaieri in etapa de evaluare, pentru a fi luate in considerare.

Raportat la exigentele cerute personalului factor de evaluare declarat de
contestator, ofertantul declarat castigator are in cadrul ofertei tehnice,
studiate ca urmare a cererii de acces la dosar prin care s-a pus la dispozitie
acest document in integralitatea sa, recomandari emise in acelasi mod, fix de
executantii/prestatorii lucrarilor, nicidecum de catre beneficiarii finali ai
investitiilor, asa cum i se cere societatii sale, sustine contestatorul.

Asadar, la pag. 806-807 sunt prezentate 2 recomandari, emise de doua
societati comerciale. Recomandarea de la pag. 807 nu poate fi luata in calcul
fiind pentru functia de RTE, ci doar cea de la pag. 806, unde este inclusa si
functia de inginer de instalatii pentru constructii, in persoana dl. .... Aceasta
recomandare emisa de ..., prin care se face vorbire de o serie de investitii la
care persoana in cauza a participat ca inginer de instalatii, este la fel ca si cele
depuse de societatea sa, sustine contestatorul, pentru dl. Bejan Bogdan-
Gheorghe si emise de ..., ... si ..., unde sunt precizate denumirile de investitii.

In acelasi sens sunt si cele pentru dl. Mocanu Sorin Iulian, declarat
inginer constructii civile de contestator si dl. Curca Dumitru, declarat inginer
constructii civile de oferta castigatoare (pentru care s-au depus recomandari
emise chiar de ofertantul castigator).

Se pune astfel intrebarea, cum recomandari similare emise de fapt de
constructori pentru lucrarile unde au participat, pot fi in prima faza valabile la
ofertantul castigator, nesolicitdndu-i-se documente suplimentare emise si
numerotate de beneficiarii finali, iar societatii sale, arata contestatorul, i se cer
astfel de documente?

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta fie solicita ambelor oferte
depuse clarificari in acelasi sens, fie depuncta ambii participanti, fie ii excludea
pentru neconformitate, dar in nici intr-un caz pe unul nu il considera conform,
iar pe celalalt (care a depus si in original inscrisurile la sediul UAT) nu il
excludea.

Concluzionand, solicita ~ C.N.S.C. anularea  adresei nr.
11/74889(RU)74890/09.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 11/74861(RU)74862/09.12.2024 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, constatarea fie caracterului neconform al ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator, ..., fie a caracterului conform al ambelor
oferte si punctarea maximala in etapa tehnica a acestora, obligarea autoritatii
contractante la evaluarea corecta a propunerii tehnice depuse, precum si
reevaluarea raspunsurilor la clarificari referitoare la propunerea tehnica prin
punctarea maxima a ofertantilor sau depunctarea acestora pe etapa tehnica,
fie anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 12/584/(RU)585/09.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 857/09.01.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, asa cum rezulta din
documentele procedurii, prezentul punct de vedere analizdnd derularea



procedurii din momentul punerii in aplicare a sentintei Curtii de Apel Galati nr.
256/2024 din 07.10.2024, in sensul ,obligarii MUNICIPIULUI ... (CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI ...) la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului ... sub aspectul
reverificarii documentelor depuse de acest ofertant pentru demonstrarea
modului in care indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a
personalului desemnat.” Se face precizarea ca sentinta Curtii de Apel nu face
referire la reevaluarea niciunei alte oferte depuse la procedura, ci exclusiv la
oferta ...

In continuare, se prezinta solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
precum si raspunsul ofertantului ..., asa cum au fost formulate/prezentate:

La faza de reevaluare tehnica, conform Hotararii nr. 256/2024 a Curtii de
Apel Galati, comisia de evaluare a ofertelor a adresat ofertantului ..., prin
adresa nr. 11/72218/(RU)72219 din 27.11.2024, urmatoarele solicitari de
clarificari:

.Ofertantul ... a depus in sustinerea experientei profesionale a personalului
desemnat, respectiv: MOCANU SORIN-IULIAN - inginer constructii civile si BEJAN
BOGDAN GHEORGHE - inginer instalatii in constructii electrice/sanitare/termice,
recomandari inregistrate si semnate de emitentul acestora, astfel:

A. pentru dl. MOCANU SORIN-IULIAN - inginer constructii civile:

- Recomandare nr. 36547 din 29.03.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire 8 imobile C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 cu functiunea de
locuinte colective, spatii comerciale la parter si imprejmuire teren proprietate
conform HCL nr. 384 din 31.08.2018;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019;

3. Amenajare parcare in locul bateriilor de garaje, etapa I, municipiul Bacdu;

4. Cresterea eficientei energetice a gradinitei Magnolia;

5. Modernizarea, dotarea si extinderea corpurilor ambulatoriului spitalului de
neurofiziologie.

- Recomandare nr. 105 din 09.04.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire locuinte colective pe teren proprietate - conform PUZ aprobat
prin HCL nr. 280/2006;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019 - judetul Iasi, municipiul Iasi;

3. Construire gradinita cu program normal, judetul Neamt;

4. Construire ansamblu rezidential conform PU aprobat prin HCL
169/30.04.2020:

- Recomandare nr. 12511 din 09.04.2024, emitent ... S.R.L.:

1. Ansamblu rezidential ,Evergreen Towers” - judetul 1asi;

2. Ansamblu rezidential ,Solumnia” - judetul Iasi;

3. Construire ansamblu locuinte colective C1, C2, C3, birouri, spatii comerciale
Si servicii, anexe si Iimprejmuire teren proprietate conform PUZ aprobat prin HCL nr.
588/20.12.2018.

B. pentru dl. BEJAN BOGDAN GHEORGHE - inginer instalatii constructii pentru
cladiri:

- Recomandare nr. 36546 din 29.03.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:
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1. Construire 8 imobile C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 cu functiunea de
locuinte colective, spatii comerciale la parter si imprejmuire teren proprietate
conform HCL nr. 384 din 31.08.2018;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019;

3. Amenajare parcare in locul bateriilor de garaje, etapa I, municipiul Bacdu;

4. Cresterea eficientei energetice a gradinitei Magnolia;

5. Modernizarea, dotarea si extinderea corpurilor ambulatoriului spitalului de
neurofiziologie.

- Recomandare nr. 104 din 09.04.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire locuinte colective pe teren proprietate - conform PUZ aprobat
prin HCL nr. 280/2006;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019 - judetul Iasi, municipiul Iasi;

3. Construire gradinita cu program normal, judetul Neamt;

4. Construire ansamblu rezidential conform PU aprobat prin HCL
169/30.04.2020:

- Recomandare nr. 12510 din 09.04.2024, emitent ... S.R.L.:

1. Ansamblu rezidential ,Evergreen Towers” - judetul Iasi;

2. Ansamblu rezidential ,Solumnia” - judetul Iasi;

3. Construire ansamblu locuinte colective C1, C2, C3, birouri, spatii comerciale
Si servicii, anexe si Imprejmuire teren proprietate conform PUZ aprobat prin HCL nr.
588/20.12.2018.

In fisa de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, pentru factorul de
evaluare ,Experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
contractului”, se specifica: , Pentru indeplinirea criteriului de atribuire se vor prezenta
documente din care sa reiasa calificarea si experienta profesionala a specialistilor
nominalizati (diploma de licentd sau echivalent, CV actualizat la data depunerii,
contracte de munca/colaborare, recomandari din partea BENEFICIARILOR pentru
proiectele/contractele de executie finalizate sau orice alte documente relevante).
Documentele prezentate trebuie sd fie datate, inregistrate si semnate de catre
emitent.”

In toate recomandarile sus-mentionate, comisia de evaluare constata ca sunt
nominalizate un numar de obiective de investitie, pentru care NU SUNT MENTIONATI
BENEFICIARII lucrarilor executate. Cum cerinta formulatd in fisa de date este
«RECOMANDARI DIN PARTEA BENEFICIARILOR pentru proiectele/ contractele de
executie FINALIZATE sau orice alte documente relevante», va solicitdm sa clarificati
modul in care ofertantul ... indeplineste cerinta, asa cum este solicitata in fisa de
date a achizitiei, referitoare la ,RECOMANDARI DIN PARTEA BENEFICIARILOR pentru
proiectele/contractele de executie finalizate sau orice alte documente relevante»”.

Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 955/02.12.2024, in termenul
specificat la solicitarea de clarificari si a facut urmatoarele precizari: , Referitor
la solicitarea dumneavoastra, in ceea ce priveste recomandarile prezentate pentru
dl. Mocanu Sorin, specialist propus pentru pozitia de inginer constructii civile, cat si
pentru dl. Bejan Bogdan Gheorghe, specialist propus pentru pozitia de inginer
instalatii constructii pentru cladiri, va transmitem faptul cd subscrisa a prezentat in
cadrul propunerii tehnice recomandarile din partea contractantului general in cadrul
proiectelor in care cei doi specialisti au participat, fapt ce le ofera acestora calitatea
de beneficiari finali. De asemenea, va aducem la cunostinta faptul ca, in cazul in



care comisia de evaluare nu considera relevante recomandarile prezentate, prin
prisma faptul ca acestea nu ar fi prezentate din partea BENEFICIARILOR FINALI, prin
cerinta impusa prin Fisa de date, la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, pentru
factorul de evaluare <«Experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului», solicitati printre altele si «sau orice alte documente
relevante». Prin documentele prezentate si totodata regasite de catre comisia de
evaluare, subscrisa demonstreaza indeplinirea factorului de evaluare cu privire la
«Experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului»,
fapt intarit si de confirmarile primite de catre comisia de evaluare din partea
emitentilor recomandarilor, confirmare ce le atasam si prezentului raspuns.”

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari al ofertantului ..., comisia
de evaluare a constatat ca:

- in solicitarea de clarificari nr. 11/72218/(RU)72219 din 27.11.2024,
comisia de evaluare facea precizarea in mod expres ca: ,in toate recomandarile
sus-mentionate, comisia de evaluare constatd ca sunt nominalizate un numar de
obiective de investitie, pentru care NU SUNT mentionati BENEFICIARII lucrarilor
executate”;

- ofertantul ... a depus la raspunsul nr. 955/02.12.2024, confirmari de la
emitentii recomandarilor, respectiv de la ... (adresa nr. 140/19.11.2024) si ...
(adresa FN/19.11.2024 ), care nu sunt BENEFICIARII lucrarilor executate;

- de asemenea, nici in recomandarile/confirmarile prezentate de ofertant
si nici In raspunsul nr. 955/02.12.2024 al ofertantului, nu au fost facute
precizari legate de datele de evidenta/inregistrare ale lucrarile executate in
cadrul obiectivelor nominalizate, spre exemplificare - dar fara a se limita la -
numarul si data inregistrarii contractelor de achizitie de lucrari, nr. si data
procesului-verbal la terminarea lucrarilor sau orice alte justificari ori
documente relevante referitoare la ,proiecte/contracte de executie finalizate”,
asa cum este solicitat in algoritmul de calcul al factorului de evaluare
-~experienta profesionala a personalului desemnat”, cap. I11.2.5. Criteriu de
atribuire din fisa de date a achizitiei;

- mai mult, neprezentarea in raspunsul ofertantului ... a datelor de
evidentd/inregistrare ale lucrarilor executate 1in cadrul obiectivelor
nominalizate (asa cum au fost sus-mentionate) si nici a BENEFICIARILOR
lucrarilor executate, a pus comisia de evaluare a ofertelor in imposibilitatea de
a intreprinde verificari suplimentare, pentru a-si confirma daca obiectivele de
investitie mentionate au fost sau nu finalizate si a stabili astfel daca cerinta
legata de factorul de evaluare ,experienta profesionala a personalului
desemnat” este sau nu indeplinita de catre ofertant;

- reverificarile facute de catre comisia de evaluare asupra propunerii
tehnice a ofertantului ... au fost intreprinse cu responsabilitate si maturitate
profesionala, cu respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice, in mod special cu referire la principiul tratamentului egal aplicat
ofertantilor.

- de asemenea, reverificarile au fost facute cu punerea in executare a
sentintei civile a Curtii de Apel Galati nr. 256/2024 din 07.10.2024, in sensul
,obligarii MUNICIPIULUI ... (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ...) la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse de acest ofertant
pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat.”
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Avand in vedere cele sus-mentionate, raspunsul ofertantului ... a fost
considerat de comisia de evaluare a ofertelor NECONCLUDENT, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, citat si a RESPINS oferta,
declarata ca fiind INACCEPTABILA.

Referitor la criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina ca sentinta Curtii de Apel nu face referire la reevaluarea
niciunei alte oferte depuse la procedura, ci exclusiv la oferta ..., in sensul:
»,obligarii MUNICIPIULUI ... (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ...) la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse de acest ofertant
pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat”.

Cele doua variante (,fie ... /fie ...”) induse de contestator pentru
abordarea de catre Consiliu a contestatiei ... se dovedesc a fi contrare una
alteia. Se reaminteste aici si critica adusa de catre instanta deciziei CNSC nr.
2162/C7/2383/31.07.2024 in solutionarea pléangerii depusa de ..., prin
prezentarea de catre Consiliu a doua variante de abordare a reevaluarii de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

Se solicita Consiliului sa retina modul defectuos, contradictoriu si tardiv,
in care a fost formulata si motivata de catre ... contestatia sa, datorita atat
solicitarilor contrare ale acesteia, cat si faptului ca reevaluarea tehnica a
ofertei depuse de ... nu face obiectul hotararii instantei, care a dispus
reevaluarea. Se considera ca respectiva contestatie depusa de ... este tardiva,
avand in vedere ca 1in toate criticile formulate in contestatiile sale
anterioare, ... nu a contestat conformitatea propunerii tehnice a
ofertantului ..., nici punctajul acordat respectivei oferte, orice critica ulterioara
fiind tardiva.

In vederea evaluarii cerintei privind depunerea de catre ... a
recomandarilor facand referire la ,proiectele/contractele de executie
finalizate”, autoritatea contractanta insista asupra modului in care a fost
gandita, intocmita si trebuie interpretata solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare a ofertelor. Se solicita Consiliului sa ia in considerare ca sintagma
.proiectele/contractele de executie finalizate” nu poate fi interpretata altfel
decat in masura in care, la nivelul recomandarilor depuse de ... sau in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari a ofertantului, comisia de
evaluare ar fi dispus de toate informatiile necesare pentru a face o evaluare
completa si corecta a raspunsului primit.

Din expertiza de care comisia de evaluare dispune, se aduce in atentia
Consiliului ca in conformitate cu prevederile legale in vigoare, un obiectiv de
investitie este executat in baza unui contract de executie lucrari. Se face
precizarea ca in recomandarile depuse de ... si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrarile contractelor de executie ale obiectivelor mentionate
NU sunt precizate (contract semnat, inregistrat si datat).

De asemenea, obiectivul de investitie se considera a fi finalizat din
momentul acceptarii receptiei lucrarilor si semnarii PV Receptie la Terminarea
Lucrarilor. Se face precizarea ca in recomandarile depuse de ... si in raspunsul
la solicitarea de clarificari, nu sunt mentionate inregistrarile acestor PV



receptie (PV semnat, inregistrat si datat), ceea ce ar fi atribuit caracterul de
Jfinalizate” a respectivelor ,contracte/proiecte”.

Mai mult, prin BENEFICIARI, comisia de evaluare a inteles AUTORITATEA
CONTRACTANTA care ar fi incheiat contractele de achizitie si ar fi receptionat
lucrarile pentru obiectivele de investitii ce fac obiectul recomandarilor depuse
de ...

Insusi modul in care a fost facutd comunicarea rezultatului procedurii
catre ... (adresa nr. 11/74889/(RU)74890 din 09.12.2024) nu introduce in
continutul sau elemente ale evaluarii prin raportarea la alte cerinte, altfel cum
au fost formulate in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele sus-prezentate, autoritatea contractanta face
precizarea ca nu a incalcat prevederile legale in materie de achizitii publice, au
fost respectate in totalitate principiile in achizitii publice, procesul de evaluare
al ofertelor fiind desfasurat cu maturitate si responsabilitate profesionala, cu
asumarea completa a fiecarei faze a evaluarii. Evaluarea, respectiv
reevaluarea ofertelor a fost facuta de catre comisia de evaluare punand in
aplicare sentinta Curtii de Apel Galati nr. 256/2024 din 07.10.2024, in sensul
,obligarii MUNICIPIULUI ... (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ...) la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse de acest ofertant
pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat.”

Mai mult, se considera contestatia depusa de ... ca fiind nefondata,
motivarile folosite in sustinerea contestatiei ar fi trebuit sa faca referire la
documentele pe care contestatorul le-a depus la procedura si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a modului in care considera informatiile din raspunsul
sau ca fiind concludente si nu la evaluarea ofertei sale prin raportarea la o alta
oferta care nu a facut obiectul reevaluarii dispuse prin sentinta nr. 256/2024 a
Curtii de Apel.

Concluzionand, ... considera contestatia formulata de catre ... ca fiind
lipsita de obiect si solicita C.N.S.C. respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 145/23.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82616/23.12.2024, formulata de catre ...,
a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii si dispunerea introducerii acesteia in calitate de intervenient in dosarul
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si, pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum si
studierea dosarului achizitiei publice, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

% Scurta prezentare a situatiei de fapt

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiva procedura de achizitie publica, prin publicarea anuntului de
participare in SEAP cu nr. .../08.03.2024.

Potrivit fisei de date, valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
4.683.772,72 lei fara TVA, iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

La prezenta procedura au fost depuse un numar de 4 oferte printre care
oferta depusa de ... si oferta depusa de ...
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Ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 21.06.2024, autoritatea
contractanta comunica catre toti ofertanti rezultatul procedurii, postand
totodata pe SEAP raportul procedurii nr. 11/37239/(RU)37240, din care
rezulta ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul
I, iar oferta depusa de ofertantul ... a fost declarata ca fiind admisibila si
clasata pe locul II.

Impotriva respectivului rezultat, ofertantul ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. 2278/C7/2024, contestatie ce a fost postata pe
SEAP pe data de 02.07.2024. In cadrul acestui dosar, ... a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii, in raport de prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, ca urmare a postarii contestatiei formulate de
ofertantul ..., care ar putea sa schimbe clasamentul in cazul admiterii
acesteia, ... a formulat, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
cerere de studiu, pe data de 02.07.2024. La data de 03.07.2024, autoritatea
contractanta a invitat reprezentatii ofertantului ... la studiu, permitand sa
studieze doar procesele verbale intermediare, intrucat oferta depusa de
ofertantul ... a fost apreciata ca fiind confidentiala.

Astfel, ca urmare a studiului efectuat, pe data de 03.07.2024,
ofertantul ... a luat la cunostinta de modalitatea in care a fost evaluata
propunerea tehnica depusa de ofertantul ..., consemnata in procesul-verbal
nr. 11/36129/(RU)36130/17.06.2024. Constatand ca modalitatea de evaluare
a ofertei depuse de ofertantul ... nu respecta prevederile legale si prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantul ... intelege sa formuleze contestatie
impotriva respectivelor procese-verbale, contestatie ce a facut obiectul
dosarului nr. 2383/C7/2024.

Cele doua contestatii si cererea de interventie formulatda au fost
solutionate impreuna, prin decizia nr. 2162/C7/2278, 2383 din 31.07.2024.

Impotriva deciziei anterior mentionate, ... a formulat plangere, ce a fost
solutionata prin sentinta civila nr. 256/07.10.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Galati, prin care se retine ,Admite in parte pldngerea formulata de catre ...,
cu sediul ales in ..., impotriva Deciziei nr. 2162/C7/2278, 2383 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de 31.07.2024 in
contradictoriu cu péréatii ... cu sediul in ..., jud. ... si ..., cu sediul in ...

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. 2162/C7/2278/2383/31.07.2024, in sensul
ca obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse
de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate
de experienta profesionala a personalului desemnat.

Mentine in Decizia CNSC dispozitiile care nu sunt contrare prezentei hotarari.”

Ulterior comunicarii acestei sentinte, autoritatea contractanta a emis un
nou rezultat al procedurii pe data de 09.12.2024, potrivit caruia oferta depusa
de ... a fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare, iar oferta depusa
de ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, pe considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 955/02.12.2024 este neconcludent.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, contestatie pe care intervenientul solicita sa fie



respinsa si, pe cale de consecinta, sa se mentina actele emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

% Admisibilitatea cererii de interventie

Cu privire la prezenta cerere de interventie, se solicita sa se dispuna
admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod
de procedura civila, avand in vedere calitatea ..., de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire derulate la nivelul MUNICIPIULUI
(CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI ...).

Aceasta calitate, scopul pentru care a participat la prezenta procedura,
respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea contractanta, justifica,
fara putinta de tagada, interesul acesteia in mentinerea tuturor actelor emise
de catre ....

% Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea de interventie:

Decizia prin care oferta depusa de contestatorul ... a fost declarata ca
fiind inacceptabilda, ca urmare a reevaluarii, este temeinica si legala.

Asa cum s-a aratat in partea introductiva, prin sentinta civila nr.
256/07.10.2024 pronuntata de Curtea de Apel Galati, s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului ..., sub aspectul reverificarii
documentelor depuse de acesta pentru demonstrarea modului in care
indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat.

Astfel, ulterior comunicarii acestei sentinte, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr. 11/68141/RU/68142 din 08.11.2024, prin care
anuleaza:

,1. PV nr. 11/46315/(RU)46316 din 12.08.2024 privind aplicarea masurilor de
remediere, subsecvente deciziei CNSC nr. 49383/2278/2383/C7/02.08.2024 -
decizie adoptare a masurilor de remediere;

2. PV nr. 11/27907/(RU)27908 din 30.04.2024 si grilele de punctaj tehnic
aferente;

3. PV nr. 11/30785/(RU)30786 din 17.05.2024 si grilele de punctaj financiar
aferente;

4. PV nr. 11/32347/(RU)32348 din 24.05.2024 pentru evaluarea documentelor
suport DUAE;

5. Raportul procedurii nr. 11/32351/(RU)32352 din 24.05.2024,;

6. Comunicarea acceptarii ofertei céastigatoare, catre ..., nr. 11/32354/
(RU)32355 din 24.05.2024;

7. Comunicarea rezultatului procedurii catre ... S.R.L., nr. 11/32356/
(RU)32357 din 24.05.2024;

8. Comunicarea rezultatului procedurii catre ..., nr. 11/32358/(RU)32359 din
24.05.2024;

9. Comunicarea rezultatului procedurii catre ASOCIERE ... S.R.L. si ... S.R.L.,
nr. 11/32360/(RU)32361 din 24.05.2024,;

10. PV nr. 11/46334/(RU)46335 din 12.08.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, grilele de punctaj aferente factorului de evaluare ,pretul”;

11. Solicitare de clarificari nr. 13/34332/(R1)34333/04.06.2024 catre ...;

12. Solicitare de clarificari nr. 11/34335/(RI1)34336/04.06.2024 catre
S.R.L.;

13. Solicitare de clarificari nr. 11/34337/(RI)34338/ 04.06.2024 catre ...;

14. Solicitare de clarificari nr. 11/35445/(R1)35446/17.06.2024 catre ...;
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15. PV nr. 11/36219/(RU)36130 din 17.06.2024 - proces verbal evaluare
tehnica si grilele de evaluare tehnica aferente;

16. PV nr. 11/36179/(RU)36180 din 17.06.2024 - PV evaluare financiara si
grilele de evaluare financiara aferente;

17. Solicitare de clarificari nr. 11/33188/(R1)36189/11.06.2024 catre ...;

18. Solicitare de clarificari nr. 11/34347/(RU)34348 din 04.06.2024 catre
ASOCIERE ... S.R.L. si ... S.R.L.;

19. Solicitare de clarificari nr. 11/35484/(RI)35485/04.06.2024 catre ...;

20. PV nr. 1 I/37237/(RU)37238 din 21.06.2024 - PV evaluare financiar -
evaluare documente suport DUAE;

21. Raportul procedurii nr. 11/37239/(RU)37240 din 21.06.2024;

22. Comunicare nr. 11/37242/(RU)7243 din 21.06.2024 - ...;

23. Comunicare nr. 11/37244/(RU)37245 din 21.06.2024 - ... S.R.L.;

24. Comunicare nr. 11/37246/(RU)37247 din 21.06.2024 - ... S.R.L.;

25. Comunicare nr. 11/37248/(RU)37249 din 21.06.2024 - ASOCIERE ...
S.R.L.si...S.R.L.;”

si dispune reluarea procedurii de la faza de evaluare tehnica si ulterior
continuarea si finalizarea procedurii de atribuire.

Pe parcursul reevaluarii propunerii tehnice depuse de ..., comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertat, prin adresa nr.
11/72218/RU072219/27.11.2024, sa lamureasca, in raport de informatiile
regasite in recomandarile prezentate pentru cei doi experti solicitati ca si
factori de evaluare, cum indeplineste cerinta din fisa de date cap. II 2.5
Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare ,experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului”.

Prin raspunsul nr. 955/02.12.2024 la respectiva clarificare, ofertantul ...,
sustine ca ,... in ceea ce priveste recomandérile prezentate pentru dl. Mocanu
Sorin, specialist propus pentru pozitia de inginer constructii civile, cat si pentru dl.
Bejan Bogdan Gheorghe, specialist propus pentru pozitia de inginer instalatii
constructii pentru cladiri, va transmitem faptul ca subscrisa a prezentat in cadrul
propunerii tehnice recomandarile din partea contractantului general in cadrul
proiectelor in care cei doi specialisti au participat, fapt ce le ofera acestora calitatea
de beneficiari finali.

De asemenea, va aducem la cunostinta faptul ca, in cazul in care comisia de
evaluare nu considera relevante recomandarile prezentate, prin prisma faptul ca
acestea nu ar fi prezentate din partea BENEFIC1ARILOR FINALI, prin cerinta impusa
prin Fisa de date, la sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare
«Experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului»,
solicitati printre altele si «sau orice alte documente relevante».

Prin documentele prezentate si totodata regasite de catre comisia de evaluare,
subscrisa demonstreaza indeplinirea factorului de evaluare cu privire la «Experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului», fapt intarit si
de confirmdarile primite de catre comisia de evaluare din partea emitentilor
recomandarilor, confirmare ce le atasam si prezentului raspuns. Tinem sa precizam
ca recomanddarile mentionate de dumneavoastra in solicitarea de clarificari au fost si
trimise in original la sediul Primariei Municipiului ....”

De asemenea, analizand recomandarile la care fac trimitere atat
autoritatea contractanta, cat si contestatorul, se constata ca acestea sunt
emise de executantul mai multor lucrarilor, fara a fi mentionat beneficiarul
respectivelor lucrari, perioada in care au fost executate sau orice alte



informatii care permit identificarea respectivelor proiecte identificate ca si
experienta profesionala relevanta pentru expertii desemnati.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul face confuzie intre executantul
respectivelor lucrari si beneficiarului respectivelor lucrari. Mai mult decat atéat,
sintagma folosita de autoritatea contractanta ,sau orice alte documente
relevante” se refera la documente din care rezulta participarea efectiva a
respectivilor experti la proiectele invocate.

Recomandarea este solicitata ca fiind din partea beneficiarului lucrarilor
prezentate ca fiind experienta similara, avand in vedere modalitatea de
formulare a solicitarilor privind documentele care demonstreaza experienta
solicitata, respectiv ,Pentru indeplinirea criteriului de atribuire se vor prezenta
documente din care sa reiasa calificarea si experientei profesionale a specialistilor
nominalizati (diploma de licenta sau echivalent, CV actualizat la data depunerii,
contracte de munca/colaborare, recomandari din partea beneficiarilor pentru
proiectele/ctr. de executie finalizate sau orice alte documente relevante).
Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate de catre
emitent. Orice document care nu prezinta conditiile de forma solicitate nu va fi luat
in considerare.”

Prin urmare, recomandarea emisa de executantul lucrarii prezentata de
contestator nu este suficienta pentru face dovada participarii expertilor
desemnati la respectivele proiecte si nici nu permite autoritatii sa identifice
proiectele prezentate ca si experienta relevanta pentru respectivii experti
desemnati si sa verifice daca acestea au fost duse la bun sfarsit, intrucat in
cadrul acesteia nu sunt identificate respectivele proiecte cu numar/perioada si
nici nu este mentionat beneficiarul fiecarui proiect/lucrare.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu [amureste autoritatea
contractanta cu privire la modalitate de indeplinire a experientei profesionale a
expertilor desemnati, neprezentand documente concludente din care sa
rezulte aceasta experienta.

De asemenea, relevant in speta este caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire necontestata, prevazut de art. 123, art. 132 si art.
133 din H.G. nr. 395/2016, atat pentru ofertanti, care sunt obligati sa
intocmeasca oferta in raport de prevederile acestei documentatii, cat si pentru
autoritatea contractanta, care este obligata sa respecte cu strictete
prevederile respectivei documentatii pe parcursul evaluarii ofertelor.

In acest sens, cu privire al caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, jurisprudenta CIJUE dispune in sarcina autoritatilor de a-si respecta
propriile cerinte, garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de tratament
si se citeaza din Cauza C-42, Cartiera dell Adda SpA vs. Cem Ambiente SpA,
paragraf 42-44 si cauza C-27/15, pct. 39.

In acest context, in mod corect, comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei depuse de contestator ca fiind inadmisibila, pe
considerentul ca raspunsul la clarificari este neconcludent, retinand in cadrul
rezultatului procedurii faptul ca ,neprezentarea in rdaspunsul ofertantului ... a
datelor de evidentd/inregistrare ale lucrarile executate in cadrul obiectivelor
nominalizate (asa cum au fost sus-mentionate) si nici a BENEFICIARILOR lucrarilor
executate, pune comisia de evaluare a ofertelor in imposibilitatea de a intreprinde
verificari suplimentare, pentru a-si confirma dacd obiectivele de investitie
mentionate au fost sau nu finalizate si a stabili astfel daca cerinta legata de factorul
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de evaluare «experienta profesionala a personalului desemnat»” este sau nu
indeplinita de catre ofertant.

Nefondate sunt si sustinerile contestatorului cu privire la oferta depusa
de ..., potrivit carora , Raportat la exigentele cerute personalului factor de evaluare
declarat de subscrisa, ofertantul declarat castigator, are in cadrul ofertei tehnice,
studiate ca urmare a cererii de acces la dosar prin care ni s-a pus la dispozitie acest
document in integralitatea sa, recomandari emise in acelasi mod, fix de
executantii/prestatorii lucrarilor, nicidecum de catre beneficiarii finali ai investitiilor,
asa cum i se cere subscrisei”, intrucat:

- pe de o parte, comisia de evaluare nu a cerut contestatorului
recomandari de la beneficiarii finali, ci a solicitat lamuriri privind identificarea
proiectelor si numirea beneficiarilor respectivelor proiecte/lucrari, pentru a
putea verifica informatiile prezentate in document in documentul prezentat si,

- pe de alta parte, ca, in oferta intervenientului recomandarea
prezentata pentru expertul - inginer instalatii pentru constructii, la care face
trimitere petentul, mentioneaza denumirea proiectului, numarul contractului,
cat si beneficiarul fiecarei lucrari prezentate.

De asemenea, recomandarile prezentate pentru inginerul constructii
civile, chiar daca sunt emise de executantul Ilucrarilor, mentioneaza in
cuprinsul acestora denumirea proiectului, cat si numarul procesului-verbal de
receptie, mai mult, respectivele recomandari sunt sustinute si de deciziile de
numire a respectivului expert in proiectele mentionate. Nu in ultimul rand, se
subliniaza faptul ca trei dintre recomandarile prezentate sunt sustinute de
documentele prezentate pentru demonstrarea experientei similare solicitata la
cap. III.1.3 din fisa de date, pentru care au fost prezentate atat contractele,
cat si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Prin urmare, este evident ca documentele prezentate de intervenient nu
sunt similare cu cele prezentate de contestator pentru demonstrarea
experiente specifice a expertilor solicitati ca si factori de evaluare.

In concluzie, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul ... a fost inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, este temeinica si legala, motiv pentru care ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecintd, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 03/16.01.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2807/17.01.2025, ... transmite Concluzii Scrise, prin care solicita ca, prin
decizia care se va pronunta, sa se dispuna admiterea cererii de interventie si,
pe fond, sa se respinga contestatia ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
avand in vedere considerentele din cererea de interventie, cat si din
prezentele concluzii.

Decizia prin care oferta depusa de contestatorul ... a fost declarata ca
fiind inacceptabilda, ca urmare a reevaluarii, este temeinica si legala.

Asa cum s-a aratat si prin cererea de interventie, prin sentinta civila nr.
256/07.10.2024 pronuntata de Curtea de Apel Galati, s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului ..., sub aspectul reverificarii



documentelor depuse de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care
indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat.

Ulterior comunicarii acestei sentinte, comisia de evaluare, pe parcursul
reevaluarii propunerii tehnice depuse de ..., a solicitat acestui ofertat, prin
adresa nr. 11/72218/RU072219/27.11.2024, sa lamureasca, in raport de
informatiile regasite in recomandarile prezentate pentru cei doi experti
solicitati ca si factori de evaluare, cum indeplineste cerinta din fisa de date
cap. II.2.5 Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului”.

Astfel, prin respectiva clarificare, comisia de evaluare precizeaza cerinta
astfel cum a fost formulata in fisa de date, cat si faptul ca din recomandarile
transmise nu reiese cine este beneficiarul lucrarilor si, solicita, in raport de
aceste constatari, sa clarifice modalitatea in care se indeplineste cerinta, asa
cum este solicitata prin fisa de date, referitor la ,recomandari din partea
beneficiarilor pentru proiectele/ctr. de executie finalizate sau orice alte
documente”.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul sustine ca a prezentat
recomandarile din partea contractantului general, in cadrul proiectelor in care
cei doi specialisti au participat, fapt ce le ofera acestora calitatea de beneficiari
finali, cat si faptul ca din documentele prezentate rezulta indeplinirea cerintei
astfel cum a fost solicitata.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul la respectiva clarificare, in mod
corect, a retinut ca acesta este neconcludent, potrivit art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat din informatiile comunicate prin respectivul
raspuns, contestatorul nu reuseste sa lamureasca autoritatea cu privire la
informatiile solicitate, respectiv cine este beneficiarul lucrarilor si daca acestea
au fost duse la bun sfarsit.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul subliniaza
faptul ca din raspunsul comunicat, cat si din documentele depuse in cadrul
ofertei, pentru demonstrarea experientei specifice a expertilor desemnati,
rezulta doar ca in proiectele enumerate (in cadrul respectivelor recomandari)
specialistii au avut calitatea de expert pentru specialitatea pentru care a fost
desemnat ca expert si in cadrul prezentei procedurii, insa nu rezulta daca
proiectele la care au participat ca si experti au fost finalizate si duse la bun
sfarsit si nici cine este beneficiarul respectivelor proiecte/lucrari.

De asemenea, sustinerea contestatorului potrivit careia prin
documentatie ,nu se face vorbire de beneficiari reali/finali (autoritatii
contractante, entitati private), ci se foloseste doar sintagma de beneficiar. O
extrapolare a acestui termen, prin care ofertantii sa inteleaga din acesta,
beneficiar final al investitiei, este o cerinta in plus adusa documentatiei de
atribuire (...)”, este cel putin surprinzatoare, dar si nefondata, intrucat prin
fisa de date s-a solicitat, pentru demonstrarea experientei specifice a celor doi
experti, mai multe documente printre care si ,recomandari din partea
beneficiarilor pentru proiectele/ctr. de executie finalizate sau orice alte
documente relevante”.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu cere recomandari de
la beneficiarii finali ai lucrarilor, ci solicita recomandari de la beneficiarii
lucrarilor sau orice alte documente din care sa rezulte experienta specifica a
expertilor desemnati, respectiv ca acestia au participat la proiectele/lucrarile
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la care au fost desemnati, daca aceste proiecte/lucrari sunt similare lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri si au fost duse la bun sfarsit.

Este evident ca prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a avut in
vedere beneficiarii proiectelor/contractelor de executie finalizate si nicidecum
executantii respectivelor lucrari/respectiv contractantul general, care nu pot
avea niciodata calitatea de beneficiar al proiectelor/lucrarilor, intrucat, doar
beneficiarul lucrarilor poate confirma executia respectivelor lucrari, in sensul
de a intocmi documente din care sa rezulte ca proiectele au fost finalizate si
duse la bun sfarsit (procese-verbale de receptie, recomandari, documente
constatatoare).

Astfel, potrivit acestei solicitari, din documentele prezentate
(recomandari, procese-verbale, contracte, alte documente) trebuie sa rezulte
ca expertul desemnat, pentru care se emite, spre exemplu recomandarea, a
avut in respectivul proiect calitatea pentru care a fost desemnat in prezenta
procedura, cat si faptul ca respectivele proiecte sunt similare celor ce fac
obiectul prezentei proceduri si au fost duse la bun sfarsit.

Asa cum s-a aratat, din analiza recomandarilor la care fac trimitere atat
autoritatea contractanta, cat si contestatorul:

= pentru inginer constructii civile - Mocanu Sorin Iulian

Recomandarea nr. 36547/29.03.2024, emisa de ... S.R.L.;

Recomandarea nr. 12511/09.04.2024, emisa de ... S.R.L.;

Recomandarea nr. 105/09.04.2024, emisa de ...;

= pentru inginer instalatii pentru constructii - Bejan E. Bogdan Gheorghe

Recomandarea nr. 36546/29.03.2024, emisa de ... S.R.L.;

Recomandarea nr. 12510/09.04.2024, emisa de ... S.R.L.;

Recomandarea nr. 104/09.04.2024, emisa de ...,

se constata ca acestea sunt emise de executantul mai multor lucrari,
fara a fi mentionat daca aceste proiecte/lucrari au fost finalizate si duse la bun
sfarsit, beneficiarul respectivelor lucrari, perioada in care au fost executate
fiecare din aceste categorii de lucrari sau orice alte informatii care permit
identificarea respectivelor proiecte mentionate ca si experienta profesionala
relevanta pentru experti.

In acest context, in mod corect, autoritatea contractanta sustine ca din
informatiile prezentate atat in cadrul ofertei, cat si prin raspunsul la clarificari,
acesta nu a fost in masura sa verifice aspectele solicitate cu privire la
experienta specifica a fiecarui expert desemnat, in sensul de a verifica daca
proiectele la care au participat respectivi experti sunt finalizate si duse la bun
sfarsit, intrucat nu a putut identifica respectivele proiecte, nefiind comunicata
nicio informatie cu privire la acestea (beneficiar, nr. de contract, nr. de proces
verbal de receptie, nici macar nu se cunoaste daca denumirea indicata in
cadrul recomandarilor este denumirea exacta a proiectului).

Prin urmare, asa cum s-a mai aratat, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul face confuzie intre executantul respectivelor lucrari si
beneficiarului respectivelor lucrari. Mai mult decat atat, sintagma folosita de
autoritatea contractanta ,sau orice alte documente relevante”, se refera la
orice documente din care rezulta participarea efectiva a respectivilor experti la
proiectele invocate, cat si daca proiectele sunt similare, finalizate si duse la
bun sfarsit.



Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu lamureste autoritatea
contractanta cu privire la modalitate de indeplinire a experientei profesionale a
expertilor desemnati, neprezentand documente concludente din care sa
rezulte aceastda experienta.

In acest context, in mod corect, comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei depuse de contestator ca fiind inadmisibila, pe
considerentul ca raspunsul la clarificari este neconcludent, retinand in cadrul
rezultatului procedurii faptul ca ,neprezentarea in rdspunsul ofertantului ... a
datelor de evidentd/inregistrare ale Ilucrarile executate in cadrul obiectivelor
nominalizate (asa cum au fost susmentionate) si nici a BENEFICIARILOR Lucrarilor
executate, pune comisia de evaluare a ofertelor in imposibilitatea de a intreprinde
verificari suplimentare, pentru a-si confirma dacd obiectivele de investitie
mentionate au fost sau nu finalizate si a stabili astfel daca cerinta legata de factorul
de evaluare <«experienta profesionald a personalului desemnat» este sau nu
indeplinita de catre ofertant.”

De asemenea, solicitarea contestatorului de a se constata ,fie caracterul
neconform al ofertei depuse de ofertantul castigator, ..., avand in vedere ca si
recomandarile prezentate de acesta sunt tot de la executanti si nu de la
beneficiarii finali, asa cum i s-a solicitat intervenientului/ fie a caracterului
conform al ambelor oferte si punctarea maxima in etapa tehnica a acestora”,
este contrara caracterului obligatoriu al sentintei civile nr. 256/07.10.2024
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel Galati, prin care se dispune
obligativitatea autoritatii contractante de a reevalua doar oferta depusa de ...
de la etapa evaluarii propunerii tehnice a acesteia.

Totodata, sunt nefondate si sustinerile contestatorului cu privire la oferta
depusa de ..., intrucat asa cum s-a aratat:

- recomandarile prezentate pentru inginerul constructii civile, dl. Curca
Dumitru, chiar daca sunt emise de executantul lucrarilor, mentioneaza in
cuprinsul acestora denumirea proiectului, cat si numarul procesului-verbal de
receptie, mai mult, respectivele recomandari sunt sustinute si de deciziile de
numire a respectivului expert in proiectele mentionate. Nu in ultimul rand, se
subliniaza faptul ca trei dintre recomandarile prezentate sunt sustinute de
documentele prezentate pentru demonstrarea experientei similare solicitata la
cap. III.1.3 din fisa de date, pentru care au fost prezentate atat contractele,
cat si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

- In ceea ce priveste recomandarea prezentata pentru inginerul de
instalatii, dl. Craciun Alexandru Mirel, emisa de catre ... S.R.L., se subliniaza
faptul ca aceasta este relevanta si putea fi luata in considerare de catre
comisia de evaluare, chiar daca in cuprinsul acesteia reiese ca respectivul
expert a fost responsabil tehnic cu executia pe domeniul instalatii, Tntrucat
calitatea de responsabil tehnic cu executia nu poate fi obtinuta decat de un
inginer de instalatii, conform art. 9 alin. (1) si (5) din Ordinul nr. 1895/2016,
citate.

Din documentele prezentate in cadrul ofertei depuse de ... pentru acest
expert, rezulta ca acesta este absolvent al Facultati de Instalatii/
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, detine autorizatia de
responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 6.1 - Instalatii electrice si 6.2
- Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, atestat care conform
dispozitiilor legale anterior invocate, nu se putea obtine decat de un inginer
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instalatii cu specialitatea domeniilor prevazute de art. 8 alin. (2) din Ordinul
nr. 1895/2016, citat.

Mai mult, prin fisa de date se solicita demonstrarea experienta specifica
pentru expertul - Inginer instalatii pentru constructii (electrice/ sanitare/
termice), calitate care poate fi demonstrata si prin prezentarea atestatului RTE
pentru domeniile 6.1 si 6.2, avand in vedere descrierea domeniilor prevazute
pentru care se acorda acest atestat, conform art. 8 alin. (2) din Ordinul nr.
1895/2016.

Prin urmare, din recomandarea emisa de catre ... S.R.L., cat si din
celelalte documente prezentate, rezulta calitatea si experienta expertului
desemnat de inginer de instalatii - responsabil tehnic cu executia pe domeniile
solicitate, respectiv electrice/sanitare/termice, domenii prevazute pentru
obtinerea atestatului de RTE (6.1 si 6.2).

De asemenea, si sustinerile cu privire la recomandarea emisa de ...
S.R.L. sunt nefondate, intrucat in cadrul respectivei recomandari sunt
identificati beneficiarii proiectelor/lucrarilor, sunt mentionate numerele de
contracte incheiate, denumirea fiecarui proiect, cat si faptul ca acestea au fost
duse la bun sfarsit.

Prin urmare, este evident ca documentele prezentate de intervenient nu
sunt similare cu cele prezentate de contestator pentru demonstrarea
experiente specifice a expertilor solicitati ca si factori de evaluare.

In concluzie, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul ... a fost inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, este temeinica si legala, motiv pentru care intervenientul ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul <«Lucrdri de renovare energetica
moderata cladire Scoala Gimnaziald Maresal Alexandru Averescu,
Municipiul ..., jud. ...»", cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../08.03.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.683.772,72 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 11/25942(RU)25943/22.04.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de
atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
11/74861(RU)/74862/09.12.2024, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu
un total de 100,00 puncte si o propunere financiara de 4.104.682,94 lei fara
TVA.



Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210876789/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala Vaslui la data de 19.12.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 4367/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, au mai fost pronuntate:

- Decizia nr. 1523/C7/1847/04.06.2024, prin care contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34030/31.05.2024, formulata de
catre ... impotriva adresei nr. 11/32358(RU)32359/24.05.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii, a fost respinsa, avand in vedere ca: ,Ia act de
renuntarea la contestatia formulatd de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

- Decizia nr. 2162/C7/2278/2383/31.07.2024, prin care contestatiile fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata si nr. 74/09.07.2024, inregistrate
la CNSC sub nr. 40989/01.07.2024 si nr. 43477/10.07.2024, formulate de
catre ... si ... impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, au
fost solutionate astfel: ,Admite contestatia formulatd de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul dosarului nr.
2278/2024.

Anuleaza toate actele si demersurile efectuate de ... ulterior primirii
contestatiei fara numdar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34030/31.05.2024,
formulatd  de  catre ..., solutionata  prin  Decizia C.N.S.C. nr.
1523/C7/1847/04.06.2024, respectiv anuleaza Decizia nr. 33824 din 03.06.2024,
precum si toate actele subsecvente acesteia.

Obliga ... la reluarea procedurii si la efectuarea urmatoarelor demersuri, dupa
cum aceasta va aprecia oportun, in virtutea principiului asumarii raspunderii
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
si anume:

- fie la reluarea procedurii de achizitie publicd de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse
de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate
de experienta profesionala a personalului desemnat;

- fie la aplicarea punctajului pentru factorii de evaluare stabiliti in aplicarea
criteriului de atribuire, fara nicio alta verificare a documentelor, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulatd de catre ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul dosarului nr. 2278/2024.

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
str. Stadionului nr. 2, judetul ..., in cadrul dosarului nr. 2383/2024, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere la Curtea de Apel
Galati - Dosar nr. 605/44/2024, care, prin Hotararea nr. 256/07.10.2024 a
statuat: ,,Admite in parte plangerea formulata de catre ... SRL. Modifica in parte
Decizia CNSC 2162/C7/2278/2383/31.07.2024 in sensul ca obliga ... la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse de acest ofertant
pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat. Mentine in rest Decizia CNSC dispozitiile care
nu sunt contrare prezentei hotaréri. Definitiva.”

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre ... (depusa in termen, avand in vedere
ca a fost transmisa prin e-mail la data de 23.12.2024 ora 13:18, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 17.12.2024), prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii si dispunerea introducerii acesteia in calitate de
intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatda ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... si a
declarat-o ca fiind inacceptabila.

Preliminar, Consiliul retine ca prin Decizia Curtii de Apel Galati nr.
256/2024 din 07.10.2024, instanta de judecata a obligat autoritatea
contractanta MUNICIPIULUI ... (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ...) la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerii
tehnice a ofertantului ... sub aspectul reverificarii documentelor depuse de
acest ofertant pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele
legate de experienta profesionala a personalului desemnat.

Prezinta relevanta informatiile din documentatia de atribuire, respectiv
mentiunea din fisa de date a achizitiei, conform careia:

,IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire cu privire la prezentarea acesteia, precum si
eventualele clarificari si completari care au avut loc pana la data limita de depunere
a ofertelor. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda detaliat si complet toate
informatiile necesare pentru evaluarea ofertelor in corelatie cu cerintele/obligatiile
cuprinse in caietul de sarcini impreuna cu anexele acestuia, permitand identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice. Prezentarea propunerii tehnice




va tine cont de documentatia pusa la _dispozitie de autoritatea contractanta.
PROPUNEREA TEHNICA va fi NUMEROTATA SI OPISATA corespunzator. OPISUL va
prezenta inseriate documentele propunerii tehnice, asa cum au fost solicitate.

Durata de executie a lucrarilor este de 12 luni.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor / obligatiilor prevazute in Proiectul Tehnic si va cuprinde :

1) Declaratie prin care ofertantul sa dovedeasca faptul ca la elaborarea
ofertei, a tinut cont de reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului
(conform Formularului din Anexa ,Formulare"” ). In cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de catre totii membri asocierii. Informatii detaliate privind
reglementarile care se referd la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii  in muncd se pot obtine de Ila Inspectia Muncii site-ul:
www.inspectmun.ro/legislatie. Informatii detaliate privind reglementarile in
domeniile protectiei mediului se pot obtine de la Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor site-ul: www.mmediu.ro.

2)  Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa perioada de garantie
acordata lucrarilor de minim 36 de luni;

3) Declaratie privind respectarea aplicarii  principiului  DNSH in
implementarea proiectului/ contractului de lucrari.

4) Descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si a tehnologiilor
aplicate (metodologia de lucru);

5) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea acestor lucrari, care
trebuie sa cuprinda cel putin:

- lista procedurilor aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile
prevazute in proiectul tehnic;

- descrierea procedurilor tehnice de executie (PTE) a principalelor obiecte/
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, prevazute in proiectul tehnic;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI):

6) Graficul de realizare a lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Graficul de
realizare a investitiei reprezinta esalonarea fizica (fara valori) a lucrarilor de
investitii. Perioada de garantie pentru lucrarile executate va fi de minim 36 de luni.

7)  Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. Nota: In cazul in care in
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire se regasesc definite specificatii tehnice
care indica o anumita sursa, productie, procedeu special, o0 marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie acestea se vor interpreta prin
adaugarea mentiunii ,sau echivalent" .

8)  Proiectul de contract de lucrari - Formular anexat - Clauze obligatorii - va
fi incarcat in SEAP semnat cu semnatura electronica. In cazul in care exista
obiectiuni, ofertantul va mentiona in scris obiectiunile intr-un document/adresa
atasat/a proiectului de contract, iar adresa va fi anexata. Ofertantul are dreptul de a
depune in ofertd amendamente in legatura cu clauzele contractuale specifice.
Clauzele se pot negocia daca nu se incalca legislatia in vigoare si daca nu lezeaza
interesele autoritatii contractante.

CERINTE DE PERSONAL: Tot la nivelul propunerii tehnice, ofertantul trebuie
sd depund documente din care sa rezulte modul in care indeplineste cerintele
legate de experienta profesionald a personalului desemnat. Astfel ofertantul trebuie
sa aiba : inginer constructii civile - 1 persoana, inginer instalatii pentru constructii
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(electrice/ sanitare/ termice) - 1 persoana. Se vor prezenta documente din care sa
reiasa calificarea si experienta profesionala a fiecarui specialist nominalizat (diploma
de licenta sau echivalent, CV actualizat la data depunerii, contracte de munca/
colaborare, recomandari din partea beneficiarilor pentru proiectele/
contracte de prestare servicii finalizate sau orice alte documente relevante).
Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate de catre
emitent. Orice document care nu prezinta conditiile de forma solicitate nu va fi luat
in considerare.”

Consiliul constata ca, in indeplinirea obligatiilor impuse de instanta de
judecatd, achizitoarea a solicitat clarificari ofertantului ... in sensul impus de
CA Galati, prin adresa nr. 11/72218/(RU)72219 din 27.11.2024, avand
urmatorul continut:

.Ofertantul ... a depus in sustinerea experientei profesionale a personalului
desemnat, respectiv: MOCANU SORIN-IULIAN - inginer constructii civile si BEJAN
BOGDAN GHEORGHE - inginer instalatii in constructii electrice/sanitare/termice,
recomandari inregistrate si semnate de emitentul acestora, astfel:

A. pentru dl. MOCANU SORIN-IULIAN - inginer constructii civile:

- Recomandare nr. 36547 din 29.03.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire 8 imobile C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 cu functiunea de
locuinte colective, spatii comerciale la parter si imprejmuire teren proprietate
conform HCL nr. 384 din 31.08.2018;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019;

3. Amenajare parcare in locul bateriilor de garaje, etapa I, municipiul Bacdu;

4. Cresterea eficientei energetice a gradinitei Magnolia;

5. Modernizarea, dotarea si extinderea corpurilor ambulatoriului spitalului de
neurofiziologie.

- Recomandare nr. 105 din 09.04.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire locuinte colective pe teren proprietate - conform PUZ aprobat
prin HCL nr. 280/2006;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019 - judetul Iasi, municipiul Iasi;

3. Construire gradinita cu program normal, judetul Neamt;

4. Construire ansamblu rezidential conform PU aprobat prin HCL
169/30.04.2020:

- Recomandare nr. 12511 din 09.04.2024, emitent ... S.R.L.:

1. Ansamblu rezidential ,Evergreen Towers” - judetul Iasi;

2. Ansamblu rezidential ,Solumnia” - judetul Iasi;

3. Construire ansamblu locuinte colective C1, C2, C3, birouri, spatii comerciale
si servicii, anexe si imprejmuire teren proprietate conform PUZ aprobat prin HCL nr.
588/20.12.2018.

B. pentru dl. BEJAN BOGDAN GHEORGHE - inginer instalatii constructii pentru
cladiri:

- Recomandare nr. 36546 din 29.03.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire 8 imobile C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 cu functiunea de
locuinte colective, spatii comerciale la parter si imprejmuire teren proprietate
conform HCL nr. 384 din 31.08.2018;




2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019;

3. Amenajare parcare in locul bateriilor de garaje, etapa I, municipiul Bacau;

4. Cresterea eficientei energetice a gradinitei Magnolia;

5. Modernizarea, dotarea si extinderea corpurilor ambulatoriului spitalului de
neurofiziologie.

- Recomandare nr. 104 din 09.04.2024, emitent ..., pentru obiectivele de
investitie:

1. Construire locuinte colective pe teren proprietate - conform PUZ aprobat
prin HCL nr. 280/2006;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019 - judetul Iasi, municipiul Iasi;

3. Construire gradinita cu program normal, judetul Neamt;

4. Construire ansamblu rezidential conform PU aprobat prin HCL
169/30.04.2020:

- Recomandare nr. 12510 din 09.04.2024, emitent ... S.R.L.:

1. Ansamblu rezidential ,,Evergreen Towers” - judetul Iasi;

2. Ansamblu rezidential ,Solumnia” - judetul Iasi;

3. Construire ansamblu locuinte colective C1, C2, C3, birouri, spatii comerciale
si servicii, anexe si imprejmuire teren proprietate conform PUZ aprobat prin HCL nr.
588/20.12.2018.

In fisa de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, pentru factorul de
evaluare ,Experienta profesionalda a personalului desemnat pentru executarea
contractului”, se specifica: , Pentru indeplinirea criteriului de atribuire se vor prezenta
documente din care sa reiasa calificarea si experienta profesionala a specialistilor
nominalizati (diploma de licentd sau echivalent, CV actualizat la data depunerii,
contracte de munca/colaborare, recomandari din partea BENEFICIARILOR pentru
proiectele/contractele de executie finalizate sau orice alte documente relevante).
Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate de catre
emitent.”

In toate recomanddrile sus-mentionate, comisia de evaluare constatd c& sunt
nominalizate un numdar de obiective de investitie, pentru care NU SUNT
MENTIONATI BENEFICIARII |ucrarilor executate. Cum cerinta formulata in fisa de
date este «RECOMANDARI DIN PARTEA BENEFICIARILOR pentru proiectele/
contractele de executie FINALIZATE sau orice alte documente relevante», va
solicitam sa clarificati modul in care ofertantul ... indeplineste cerinta, asa cum este
solicitat§ in fisa de date a achizitiei, referitoare la ,RECOMANDARI DIN PARTEA
BENEFICIARILOR pentru proiectele/contractele de executie finalizate sau orice alte
documente relevante»”.

Se retine ca ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 955/02.12.2024,
dupa cum urmeaza: ,Referitor la solicitarea dumneavoastrd, in ceea ce priveste
recomandarile prezentate pentru dl. Mocanu Sorin, specialist propus pentru pozitia
de inginer constructii civile, cat si pentru dl. Bejan Bogdan Gheorghe, specialist
propus pentru pozitia de inginer instalatii constructii pentru cladiri, vd transmitem
faptul ca subscrisa a prezentat in cadrul propunerii tehnice recomandarile din
partea contractantului general in cadrul proiectelor in care cei doi specialisti au
participat, fapt ce le ofera acestora calitatea de beneficiari finali. De asemenea, va
aducem la cunostinta faptul ca, in cazul in care comisia de evaluare nu considera
relevante recomandarile prezentate, prin prisma faptul ca acestea nu ar fi prezentate
din partea BENEFICIARILOR FINALI, prin cerinta impusa prin Fisa de date, la
sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare <«Experienta
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profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului», solicitati
printre altele si «sau orice alte documente relevante». Prin documentele prezentate
si totodatd regasite de catre comisia de evaluare, subscrisa demonstreaza
indeplinirea factorului de evaluare cu privire la <«Experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului», fapt intarit si de confirmarile
primite de catre comisia de evaluare din partea emitentilor recomandarilor,
confirmare ce le atasam si prezentului raspuns.”

In urma analizei efectuate de comisia de evaluare, se constata ca
raspunsul transmis de ... a fost considerat neconcludent de achizitoare, in
conditiile in care recomandarile depuse in oferta nu au fost emise de
beneficiarii lucrarilor executate, nefiind precizate date de evidenta/inregistrare
ale lucrarile executate in cadrul obiectivelor nominalizate, nr. si data
procesului-verbal la terminarea lucrarilor sau orice alte justificari ori
documente relevante referitoare la ,proiecte/contracte de executie finalizate”.

Consiliul constata ca legat de intelesul cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, contestatorul ... nu mai poate ridica pretentii in
aceasta etapa in care se afla procedura de atribuire, criticile legate de intelesul
cerintelor fiind vadit tardive prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care prevad ca: ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca, vizavi de documentele
solicitate de achizitoare in cadrul cerintei redata anterior, acestea au fost clar
mentionate, neexistdnd dubii ca recomandarile trebuiau sa provina de la
beneficiarii proiectelor/contractelor de prestare servicii finalizate, iar
respectivele documente prezentate trebuiau ,sd fie datate, inregistrate si
semnate de cadtre emitent”, achizitoarea precizand si sanctiunea in cazul
neprezentarii respectivelor documente in forma si continutul dorit, respectiv
,Orice document care nu prezinta conditiile de forma solicitate nu va fi luat in
considerare”.

Or, verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata
caracterul intemeiat si legal al deciziei luata de autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei depusa de catre ..., avand in vedere faptul ca in
recomandarile emise pentru dl MOCANU SORIN-IULIAN si pentru dl. BEJAN
BOGDAN GHEORGHE sunt mentionate/nominalizate un numar de obiective de
investitie, insa nu sunt mentionati beneficiarii lucrarilor executate.

Asadar, Recomandarea nr. 36547/29.03.2024, emisa de ... S.R.L.;
Recomandarea nr. 12511/09.04.2024, emisa de ... S.R.L.; Recomandarea nr.
105/09.04.2024, emisa de ...; Recomandarea nr. 36546/29.03.2024, emisa
de ... S.R.L.; Recomandarea nr. 12510/09.04.2024, emisa de ... S.R.L.;
Recomandarea nr. 104/09.04.2024, emisa de ..., sunt documente emise de
executantul mai multor lucrari (contractant general), fara a fi mentionat daca
aceste proiecte/lucrari au fost finalizate si duse la bun sfarsit, beneficiarul
respectivelor lucrari, perioada in care au fost executate fiecare din aceste
categorii de lucrari sau orice alte informatii care permit identificarea
respectivelor proiecte mentionate ca si experienta profesionala relevanta
pentru experti.




Astfel, exemplificand, Consiliul reda continutul uneia dintre recomandari
- situatia fiind similara si in cazul celorlalte documente - respectiv
Recomandarea nr. 36547 din 29.03.2024, emitent ..., unde sunt enumerate o
serie de ,obiective de investitie”, respectiv:

1. Construire 8 imobile C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8 cu functiunea de
locuinte colective, spatii comerciale la parter si imprejmuire teren proprietate
conform HCL nr. 384 din 31.08.2018;

2. Construire ansamblu: locuinte colective C1, C2, spatii si birouri, prestari
servicii, spatii comerciale, imprejmuire teren proprietate, conform PUZ aprobat prin
HCL nr. 148 din 24.04.2019;

3. Amenajare parcare in locul bateriilor de garaje, etapa I, municipiul Bacdu;

4. Cresterea eficientei energetice a gradinitei Magnolia;

5. Modernizarea, dotarea si extinderea corpurilor ambulatoriului spitalului de
neurofiziologie,

fara a se mentiona beneficiarii respectivelor obiective, numarul si data
inregistrarii contractelor de achizitie de lucrari, nr. si data procesului-verbal la
terminarea lucrarilor sau orice alte informatii.

Lamuritoare si relevante sunt inclusiv sustinerile intervenientului
conform carora ,Recomandarea este solicitatd ca fiind din partea beneficiarului
lucrarilor prezentate ca fiind experienta similara, avand in vedere modalitatea de
formulare a solicitarilor privind documentele care demonstreaza experienta solicitata
(...). Prin urmare, recomandarea emisa de executantul lucrdrii prezentatd de
contestator nu este suficientd pentru a face dovada participarii expertilor desemnati
la respectivele proiecte si nici nu permite autoritatii sa identifice proiectele
prezentate ca si experienta relevanta pentru respectivii experti desemnati si sa
verifice daca acestea au fost duse la bun sfarsit, intrucat in cadrul acesteia nu sunt
identificate respectivele proiecte cu numar/perioada si nici nu este
mentionat beneficiarul fiecarui proiect/lucrare.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu lamureste autoritatea
contractanta cu privire la modalitate de indeplinire a experientei profesionale a
expertilor desemnati, neprezentdnd documente concludente din care sa rezulte
aceasta experienta.”

Mai mult, desi nu a contestat solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata,
acceptand astfel continutul acesteia si cu toate ca a avut posibilitatea de a
complini aceste aspecte, ofertantul contestator nu a dat curs cererilor de
clarificari prin care comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea modului in care
ofertantul indeplineste cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei, referitoare
la ,,RECOMANDﬁRI DIN PARTEA BENEFICIARILOR pentru proiectele/contractele de
executie finalizate sau orice alte documente relevante»”, vi s-a rezumat sa depuna
confirmari de la emitentii recomandarilor, respectiv de la ... (adresa nr.
140/19.11.2024) si ... (adresa FN/19.11.2024), care nu sunt beneficiarii lucrarilor
mentionate in recomandari si fara a da curs solicitarilor exprese ale
achizitoarei vizavi de mentionarea acestor beneficiari, a numerelor de
contracte, etc., situatie care, in mod corect si legal, a atras aplicabilitatea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.(...)(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
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Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
exercitat atributiile in mod legal, dand posibilitatea ofertantului contestator de
a clarifica aspectele legate de recomandarile depuse in cadrul propunerii
tehnice, dar cu toate acestea nu a fost in masura sa clarifice, fapt ce a atras
respingerea ofertei in mod justificat, criticile formulate de contestator urmand
a fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator vizavi de oferta depusa
de catre ..., Consiliul constata caracterul tardiv al acestora, raportat la
prevederile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, tinand seama de
momentul luarii la cunostinta despre caracterul conform si admisibil al acestei
oferte de catre contestator, respectiv 21.06.2024, data la care autoritatea
contractanta a publicat pe SICAP atadt raportul procedurii nr.
11/37239(RU)37240/21.06.2024, in continutul cdruia se regaseau informatii
referitoare la oferta depusa de catre ..., cat si comunicarile aferente
procedurii.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din H.G. nr. 395/2016 si a Deciziei Curtii de Apel Galati nr.
256/2024 din 07.10.2024, criticile aduse de catre ..., in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta fiind nefondate si a ofertei
depusa de catre ..., tardive, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., str. Stadionului nr. 2, judetul ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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