In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee [ veeees /
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../04.06.2021,
formulata de ......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ....
SRL, cu sediul in ......... , str. ... ) eeeranees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional de catre ...... , cu sediul in ......... , impotriva
adresei nr. ..... /24.05.2021, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, emise de catre ......... , cu sediul
in ... , b-dul Tomis nr. 51, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect achizitia si
contractarea executiei lucrarilor de constructii in cadrul proiectului
Imbunatatirea Mobilitatii in ......... , zona bd. 1 Mai - soseaua Mangaliei -
Cod SMIS 129227, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-
au solicitat:

- anularea adresei nr. ..... /24.05.2021, a raportului procedurii, a
proceselor verbale anexa ale raportului procedurii precum si a oricarui
act emis subsecvent;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
acceptarea ofertei depusa de ..... SA, a raportului procedurii, a
proceselor verbale anexa ale procedurii, precum si a oricarui act
subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a ofertei ......... SRL ca fiind admisibila si ulterior,
aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, precum si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor precum
Si cu respectarea principiului tratamentului egal.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /28.06.2021,
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e SRL, cu sediul in ......... , eeeens ) eeerneees , Inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal

prin ......... si conventional de catre ...... , cu sediul in ......... , iImpotriva
actelor prin care s-a decis acceptarea ofertei depusa de ..... SA, la care a
avut acces la data de 18.06.2021, emise de catre ......... , In cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea respectivelor
inscrisuri si reevaluarea ofertei ..........

...... , cu sediul in ......., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ....... , reprezentata de ...... , administrator, a formulat cerere de
interventie voluntara nr. ...... /11.06.2021, inregistrata la Consiliu cu
o] /15.06.2021, prin care a solicitat incuviintarea in principiu a

cererii de interventie in interes propriu, in subsidiar, admiterea acesteia
ca interventie accesorie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. Civ si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /04.06.2021, prin care ......... SRL
criticA adresa nr. ....... /24.05.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului nr. ...... /25.04.2021, a fost instiintata de faptul ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare pentru motivul reglementat de catre art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Se arata, de catre autoarea contestatiei ca, prin comunicarea
rezultatului, autoritatea contractanta a indicat solicitarile de clarificari ce
au fost adresate, precum si, partial, raspunsul societatii sale la aceste
clarificari.

In referire la cerinta considerata neindeplinita cu privire la
cheltuielile de asigurare a utilitatilor, contestatoarea sustine ca anexa -
Oferta financiara detaliere pe faze de activitati se regaseste la pagina 3,
in cadrul acesteia nefiind cuprinse cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor punctul 3 si anume 3.1 Constructii, deoarece aceste cheltuieli
au fost cuprinse de catre proiectant in cadrul listelor de cantitati aferente
celorlalte puncte.
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Astfel, in anexa la oferta financiara refacuta in cadrul raspunsului la
clarificari, acestea au fost cotate generic cu ,zero”, deoarece au fost
cuprinse in cadrul ofertei financiare.

Ca exemplu, se mentioneaza ca, in cadrul listelor aferente
organizarii de santier, la pagina 205, se regaseste articolul ,0L0086 -
RACORDARE UTILITATI SANTIER", articol ce se referd la cheltuielile cu
utilitatile asa cum au fost ele denumite in HG nr. 907/2016 si este cotat
cu valoare.

Societatea contestatoare sustine ca, in cadrul ofertei financiare
refacute a fost trecuta o valoare ,zero” la punctul 3, respectiv 3.1., acest
lucru neinsemnand ca aceasta categorie de lucrari nu a fost cotata in
cadrul listelor de cantitati. In cadrul anexei la oferta prezentata la
depunerea ofertelor, aceste cheltuieli nu au fost prezentate pe anexa
deoarece erau cuprinse in cadrul ofertei financiare la alte puncte.

Autoarea contestatiei considera ca aceasta situatie poate fi incadrata
drept cel mult un viciu de forma in intelesul dispozitiilor art.135 alin.(3)
din HG nr. 395/2006 si apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat
disproportionat in a considera oferta inadmisibila.

Urmare a comunicarii rezultatului, contestatoarea precizeaza ca a
solicitat studierea dosarului de achizitie la sediul autoritatii contractante,
unde a constatat faptul ca ofertantul declarat castigator a avut solicitari
de clarificari privind oferta financiara similare cu cele adresate ei, iar
raspunsurile date de acesta au fost considerate conforme, desi
societatea declarata castigatoare doar a declarat ca se incadreaza in 1%,
fara a demonstra valoarea erorilor.

Totodata, ofertantul declarat castigator a avut, in cadrul anexei la
oferta financiara, pe langa cotarea cu ,zero" a cheltuielilor cu asigurarea
utilitatilor si cheltuielile conexe organizarii de santier cotate cu ,zero",
inca de la depunerea ofertelor financiare.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat tocmai principiul tratamentului egal pe care il evoca in
comunicarea rezultatului prin aceea ca a considerat admisibila
oferta ........ care prezenta aceleasi caracteristici ca oferta sa, cu
deosebirea ca probabil nu a explicat foarte clar in raspunsurile la
clarificari, faptul ca aceste cheltuieli erau cotate dar la alte puncte. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in
totalitate oferta financiara, inca de la depunere, deoarece daca ar fi
analizat in detaliu oferta financiara, nu ar fi fost nevoita sa solicite
clarificari in privinta acestor cheltuieli, mai ales ca listele de cantitati au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, fiind vorba doar
de executia lucrarilor si prin urmare avea obligativitatea de a respecta
listele de cantitati din documentatie.

Referitor la cerinta considerata neindeplinita in cazul decaparii
DGO5XB, contestatoarea sustine ca articolul DGO5XB contine toate
elementele din cadrul documentatiei, singura greseala fiind una de
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tehnoredactare a denumirii articolului, iar nu una de continut a
articolului.

Acest articol contine decaparea imbracamintei la o grosime de pana
la 15 - 18 cm asa cum este data in listele de cantitati ale proiectantului,
doar ca in denumire a ramas dintr-o greseala grosimea de péana la ,3
cm'.

Astfel, o greseala de tehnoredactare nu poate influenta calitatea si
cantitatea lucrarilor, atat timp cat continutul acestei lucrari presupune
decaparea lucrarilor in conformitate cu specificatiile proiectului.

Autoarea contestatiei considera ca declararea ofertei drept
inadmisibila este disproportionata si nejustificata.

In ceea ce priveste cerinta considerata neindeplinita in cazul
articolului DA14A1, autoarea contestatiei arata ca a inlocuit articolul
DA14A1 prezentat in listele initiale cu articolul DA15A1, solicitat prin
raspunsurile de clarificari publicate de autoritatea contractanta, iar acest
articol contine toate consumurile cu materiale, manopera si utilajele in
conformitate cu cerintele din documentatie.

Datorita unei denumiri nemodificate, nu finseamna, opineaza
contestatoarea, ca sunt afectate calitatea operatiunilor si cantitatea
materialelor puse in opera. O denumire nu influenteaza buna desfasurare
a unui proiect atata timp cat denumirea acestui articol a fost modificata
de catre proiectant, doar ca titlu, dar continutul articolului este tot cel
aferent normelor de deviz.

Cu privire la ofertantul desemnat castigator, contestatoarea sustine
ca, urmare a studierii dosarului la autoritatea contractanta, a putut
observa ca nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara deoarece a depus un contract ce, din descrierea obiectului
acestuia, nu se incadreaza in clasa tehnica de importanta IV, conform
Ordinului nr. 1296/2017, cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, s-a depus un contract de executie lucrari de constructie
drumuri in scopul edificarii unei fabrici de semifabricate din lemn a
societatii HORIZONTPROJECT DEVELOPMENT SP Z.0.0. PROSPECT,
BISKUPIEC (POLONIA) pentru valoarea de 20.502.000 lei.

Aceste categorii de drumuri, in opinia contestatoarei, nu se
incadreaza in categoria lucrarilor similare astfel cum au fost stabilite de
catre autoritatea contractanta respectiv: ,prin lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, se Inteleg lucrdri de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri
aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor de interes
local de minim clasa tehnica IV, conform Ordinului nr. 1296/2017".

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca a observat ca
aproape toate raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta au fost date evaziv, cu titlu de exemplu, la intrebarea
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autoritatii privind justificarea preturilor la transportul materialelor, s-a
raspuns ca in conformitate cu normele proprii pretul transportului
este ..., fara o justificare clara cum s-a ajuns la acest pret conform
normelor proprii.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 09.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30110 din 10.06.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a procedat la
declararea ofertei asocierii ......... SRL- ..... SRL, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 365/2016, deoarece
propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Avand in vedere solicitarea de clarificare transmisa prin adresa
nr. ..... /31.03.2021 catre ......... SRL, in data 31.03.2021, prin care s-au
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor conform anexei
oferta financiara, detaliere pe faze si activitati 3. Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor si 3.1 constructii coroborat cu caietul de sarcini, 1.5
valoarea estimata si raspunsul transmis prin adresa nr. ..... /02.04.2021,
autoritatea contractanta arata ca a declarat oferta financiara
neconforma, din urmatoarele considerente:

- in urma solicitarii de clarificare nr. .../16.03.2021 si a raspunsului
nr. ... din 22.03.2021, ofertantul si-a modificat oferta. Astfel, in oferta
initiala acest punct nu a fost valorificat, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a adaugat linia invocata, cotand-o cu ,zero”.

- ulterior, a fost transmisa o noua solicitare de clarificare pentru a
clarifica de ce aceasta linie a fost cotata cu ,zero", iar prin raspunsul
nr. ..... /02.04.2021 ofertantul isi asuma aceasta greseala si mentioneaza
intocmai ca sunt necesare cheltuieli privind bransamentele, dar a omis sa
le includa in oferta financiara. O astfel de omisiune conduce Ila
modificarea ofertei financiare, iar sanctiunea este respingerea ofertei.

- referitor la oferta ...... , acest ofertant spre deosebire de
contestatoare a inteles sa valorifice aceasta activitate inca de la
momentul depunerii ofertei financiare. Urmare a raspunsului
nr. ...... /02.04.021, ofertantul ...... si-a asumat costurile pentru
asigurarea utilitatilor acestea fiind incluse in cadrul formularului de oferta
financiara la nr. Crt. 1.1 Constructii si instalatii.

Avand in vedere solicitarea de clarificare transmisa prin adresa
nr. ..... /16.03.2021 catre ......... SRL, in data 16.03.2021, prin care s-au
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor solicitate conform
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori si raspunsul transmis prin
adresa nr. ....... din 22.03.2021, autoritatea contractanta a declarat
oferta financiara neconforma din urmatoarele considerente:
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- in cadrul ofertei financiare, ......... SRL nu a cotat articolele cerute
conform listelor de cantitati aferente proiectului tehnic, ulterior, in urma
clarificarilor aceasta si-a modificat articolele invocand ca in cadrul ofertei
se regasesc aceste articole, dar a survenit o greseala de tehnoredactare.
Aceasta greseala a persistat in cadrul mai multor articole unde se cerea
o anumita dimensiune fapt ce denota ca ofertantul nu a luat in calcul
diferitele dimensiuni si a cotat un singur tip de dimensiune. Avand in
vedere ca aceasta omisiune a fost inserata in tot cuprinsul ofertei este
evident ca aceasta nu putea fi interpretata ca o eroare materiala ci este
modalitatea in care contestatoarea a inteles sa-si intocmeasca oferta.

- referitor la oferta ..... , in urma raspunsului de clarificare
nr. ..../02.04.2021, ofertantul ........ a evidentiat clar ca, in momentul
intocmirii ofertei financiare, a avut in vedere produsul solicitat de
autoritate cu caracteristicile mentionate in documentatia de atribuire.

Referitor la oferta societatii contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta detine o serie de alte neconformitati, astfel:

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori va rugam sa clarificati
corespondenta dintre ,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari 1 Sistem rutier si trotuare Bulevardul 1 Mai" prezentat in oferta
financiara si formularul din proiectul tehnic si de asemenea va rugam sa
clarificati de ce in cadrul ofertei financiare apare suplimentar fata de
listele de cantitati aferente proiectului tehnic ,,Formular F3, obiectul 01
Bulevard 1 Mai, Categoria de lucrari: 10 Echipamente drum". Ofertantul
a raspuns in sensul ca ,Formularul F2 prezentat in oferta cuprinde toate
categoriile de lucrari solicitate de catre autoritatea contractanta in
oferta. In plus in formularul F2 din oferta a fost introdusa categoria de
lucrari 10- Echipamente drum care evidentiaza in mod distinct
intretinerea si service-ul asa cum a fost solicitat. Este adevarat ca acesta
nu se regaseste in listele autoritatii dar aceasta operatiune este solicitata
de care autoritate in cadrul documentatiei puse la dispozitie. Oricum
valoarea acestei operatiuni este mult sub 1% din pretul ofertat" fapt ce a
condus la neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala
efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiect 01 Bulevardul 1 Mai,
Categoria de lucrdri 04: Trotuar si piste de biciclete - Nr. Crt. 4 -
TROTUAR BETON CIMENT 10 CM GROS LA TROT ALEI PIETONI CICLISTI
EXEC DIRECT PE PAT DINAINTE PREGATIT", va rugam sa clarificati
indeplinirea cerintei si sa indicati unde in cadrul ofertei financiare se
regasesc informatiile mentionate mai sus". Ofertantul a raspuns in sensul
ca ,La pozitia 4 din oferta financiara depusa se regaseste articolul
solicitat si anume DA14A1. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare
s-a omis a se modifica descrierea articolului conform cerintei autoritatii.
Anexam la prezenta Formularul F3 cu corectia solicitata”, fapt ce a
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condus la neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala
efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiect 2 Instalatii irigatii
Bulevardul 1 Mai, Categoria 2: Instalatii irigatii - Nr. Crt. 18 - FITINGURI
PENTRU LEGATURA TEVI HDPE CU DIAMETRE INTRE 50MM SI 20MM", va
rugam sa ne clarificati indeplinirea cerintei si sa indicati unde in cadrul
ofertei financiare se regasesc informatiile mentionate mai sus".
Ofertantul a raspuns in sensul ca ,In ce priveste resursa de la pozitia 18
cu codul 9000322- Fitinguri pentru legatura tevi HDPE cu diametre intre
50 mm si 20 mm - achizitie - suma globala, dintr-o regretabild eroare,
aceasta nu a fost ofertata. Oricum eroarea se incadreaza in categoria
celor minore, mult sub 1% din pretul ofertat”, fapt ce a condus la
neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiectul 06 Soseaua
Mangaliei, Categoria de lucrari 02: Terasamente trotuar - Nr. Crt. 4
DECAPAREA IMBRACAMINTII CU STRATUL PANA LA 3-6 CM FORMAT DIN
COVOARE ASFALTICE PARMANENTE, BETOANE ASF. si nr. Crt.5
DECAPAREA IMBRACAMINTII CU STRATUL PANA LA 10 CM FORMAT DIN
IMBRAC. SEMIPARMANENTE, ASFALT TURNA PE BIN", va rugam sa
clarificati indeplinirea cerintei si sa indicati unde in cadrul ofertei
financiare se regasesc informatiile mentionate mai sus". Ofertantul a
raspuns in sensul ca ,La pozitiile 4 si 5 din oferta financiara depusa se
regasesc articolele solicitate si anume DGO5XA si DGO5XB. Dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s-a omis a se modifica descrierea
articolelor conform cerintei autoritatii. Anexam la prezenta Formularul F3
cu corectiile solicitate" fapt ce a condus la neindeplinirea cerintei minime
recunoscandu-se greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori va rugam sa clarificati
corespondenta dintre ,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari 1 Sistem rutier si trotuare Bulevardul 1 Mai" prezentat in oferta
financiara si formularul din proiectul si de asemenea va rugam sa
clarificati de ce in cadrul ofertei financiare apare suplimentar de listele
de cantitati aferente proiectului tehnic ,,Formular F3, obiectul 06 Soseaua
Mangaliei, Categoria de lucrari: 10 Echipamente drum". Ofertantul a
raspuns in sensul ca ,Anexam la prezenta, formularul F2 Sistem rutier si
trotuare Bdul 1 Mai solicitat cu denumirea corectata. Formularul F2 , Ob
6 prezentat in ofertd cuprinde toate categoriile de lucrari solicitate de
catre autoritatea contractantad in oferta. In plus in formularul F2 din
oferta a fost introdusa categoria de lucrari 10- Echipamente drum care
evidentiaza in mod distinct intretinerea si service-ul asa cum a fost
solicitat. Este adevarat ca acesta nu se regadseste in listele autoritatii,
dar aceasta operatiune este solicitatda de care autoritate in cadrul
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documentatiei puse la dispozitie. Oricum valoarea acestei operatiuni este
mult sub 1% din pretul ofertat" fapt ce a condus la neindeplinirea
cerintei minime recunoscandu-se greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiectul 5 Amenajari de
mediu, Categoria 1: Spatii verzi 1 Mai - Nr. Crt. 5 DECAPAREA
IMBRACAMINTII CU STRATUL PANA LA 10 CM FORMAT DIN IMBRAC.
SEMIPARMANENTE, ASFALT TURNA PE BI", va rugam sa clarificati
indeplinirea cerintei si sa ne indicati unde in cadrul ofertei financiare se
regasesc informatiile mentionate mai sus”. Ofertantul a raspuns in sensul
ca ,la pozitia 5 din oferta financiara depusa se regaseste articolul
solicitat si anume DGO5XB. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare
s-a omis a se modifica descrierea articolului conform cerintei autoritatii.
Anexam la prezenta Formularul F3 cu corectia solicitata", fapt ce a
condus la neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala
efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiectul 7 Instalatii irigatii
Soseaua Mangaliei, Categoria 1: Terasamente conducte irigatii - Nr. Crt.
14 - COMPACTAREA MECANIZATA A UMPLUT.EXECUT.PE STRAT.CU
UDAREA FIEC.STRAT DE 20CM GROS.T.NECOEZIV", va rugam sa ne
clarificati diferenta unitatii de mdasura intre oferta financiara si listele
proiectului tehnic". Ofertantul a raspuns in sensul ca ,La pozitia 14 din
oferta financiara depusa se regaseste articolul cu codul solicitat si anume
TSD04C1. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a omis a se
modifica descrierea articolului conform cerintei autoritatii. Anexam la
prezenta Formularul F3 cu corectia solicitata" fapt ce a condus la
neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiect 7 Instalatii irigatii
Soseaua Mangaliei, Categoria 2: Instalatii irigatii - Nr. Crt. 18 -
FITINGURI PENTRU LEGATURA TEVI HDPE CU DIAMETRE INTRE 50MM SI
20MM", va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei si sa indicati unde in
cadrul ofertei financiare se regdsesc informatiile mentionate mai sus".
Ofertantul a raspuns in sensul ca ,,In ce priveste resursa de la pozitia 18
cu codul 9000322- Fitinguri pentru legatura tevi HDPE cu diametre intre
50 mm si 20 mm - achizitie - suma globala, dintr-o regretabila eroare,
aceasta nu a fost ofertata. Oricum eroarea se incadreaza in categoria
celor minore, mult sub 1% din pretul ofertat, (raspuns care se regaseste
si in adresa 7296/06.11.2020 transmisa autoritatii)" fapt ce a condus la
neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,,Obiect 7 Instalatii irigatii
Soseaua Mangaliei, Categoria 2: Instalatii irigatii" va rugam sa clarificati
de ce in cadrul ofertei financiare apare un articol denumit, FILTRU
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IMPURITAJTI DN 32 = MANOMETRE = SEMI OLANDEZ I SEPARARE" in
plus fata de cele solicitate in cadrul listelor din proiectul tehnic".
Ofertantul a raspuns in sensul ca ,Dintr-o regretabilda eroare de
tehnoredactare a fost ofertat in plus articolul respectiv. Anexam la
prezenta formularul F3 in forma solicitata cu precizarea ca eroarea se
incadreaza in categoria celor minore, mult sub 1% din pretul ofertat”,
fapt ce a condus la neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se
greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,,Obiect 11 Pasaj Mangaliei,
Categoria 01: Pasaj Mangaliei - Nr. Crt. 167 IMPRASTIEREA CU LOPATA
A PAMINT.AFINAT,STRAT UNIFORM 10-30CM.GROS cu
SFARIM.BULG.TEREN USOR", va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei
si sd indicati unde in cadrul ofertei financiare se regasesc informatiile
mentionate mai sus." Ofertantul a raspuns in sensul ca ,Dintr-o
regretabila eroare s-a ofertat TSCO01A1 in loc de TSDO1A1 -
fMPR/Z\’,STIEREA CU LOPATA A PAMINT AFINAT, STRAT UNIFORM 10-
30CM.GROS CU SFARIM.BULG.TEREN USOR conform cerintei. Anexam la
prezenta formularul F3 in forma solicitatd si conform cu raspunsurile
anterioare la solicitarile de clarificari ale autoritatii, respectiv aplicarea
clarificarilor publicate de catre autoritate (64232/10.04.2021 - solicitare
2 si 61085/02.04.2021) - solicitare 5 cu precizarea ca eroarea se
incadreaza in categoria celor minore, mult sub 1% din pretul ofertat"
fapt ce a condus la neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se
greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,,Obiect 11 Pasaj Mangaliei,
Categoria 01: Pasaj Mangaliei - Nr. Crt. 207 INJECTAREA DE UMPLERE
CU SUSPENSIE DE CIMENT A FO-RAJULUI PT.TIRANTI DE ANCORARE
FIXATJI IN TEREN", va rugam sa clarificati diferenta de cantitate dintre
oferta financiara si listele de cantitati din cadrul Proiectului Tehnic".
Ofertantul a raspuns in sensul ca ,Anexam la prezenta formularul F3 cu
cantitatea corectata la pozitia 207 conform cerintelor autoritatii si
conform cu raspunsurile anterioare la solicitarile de clarificare alte
autoritatii cu precizarea ca eroarea se incadreaza in categoria celor
minore, mult sub 1% din pretul ofertat" fapt ce a condus Ila
neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,Obiect 12 Organizare de
santier, Categoria 1: Lucrari de constructii - Nr. Crt. 68 - CORP DE
ILUMINAT EXTERIOR - REFLECTOR ILUMINARE O.E.", va rugam sa
clarificati diferenta de cantitate dintre oferta financiara si listele de
cantitati din cadrul Proiectului Tehnic". Ofertantul a raspuns in sensul ca
,Dintr-o regretabild eroare, la pozitia 68 s-au ofertat 3 corpuri de
iluminat in loc de 6 bucati conform cerintei. Anexam la prezenta
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formularul F3 cu cantitatea corectata cu precizarea ca eroarea se
incadreaza in categoria celor minore, mult sub 1% din pretul ofertat”
fapt ce a condus la neindeplinirea cerintei minime recunoscandu-se
greseala efectuata.

- prin adresa de clarificari s-a solicitat ,Avand in vedere cerintele din
F1, F2, F3, F4, Lista de cantitati fara valori ,,Obiect 11 Pasaj Mangalia,
Categoria 01: Pasaj Mangaliei" coroborat cu raspunsul la clarificari nr.
64232/10.04.2021 - Solicitare nr.2, in urma careia se modifica valoarea
mai multor articole, va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei si sa ne
indicati unde in cadrul ofertei financiare se regasesc informatiile
mentionate mai sus" si ,Avand in vedere cerintele din F1, F2, F3, F4,
Lista de cantitati fara valori ,,Obiect 11 Pasaj Mangalia, Categoria 01:
Pasaj Mangaliei" coroborat cu raspunsul la clarificari  nr.
61085/02.04.2021 - Solicitare nr.5, in urma careia s-au eliminat 3
articole, va rugam sa ne clarificati indeplinirea cerintei si sa indicati unde
in cadrul ofertei financiare se regasesc informatiile mentionate mai sus".
Ofertantul a raspuns in sensul ca ,Asa cum am raspuns si anterior
anexam la prezenta formularul F3 in forma solicitata si conform cu
raspunsurile anterioare la solicitdrile de clarificare ale autoritatii,
respectiv  aplicarea clarificarilor ~publicate de catre autoritate
(64232/10.04.2021-solicitare 2 si 61085/02.04.2021) -solicitare 5 cu
precizarea ca erorile se incadreaza in categoria celor minore, mult sub
1% din pretul ofertat. Pentru vizualizarea impactului financiar, anexam
la prezenta formularul de oferta , anexa la formularul de oferta si
formularul F1 revizuite. Se poate observa:

-Oferta initiala : 46.283.410,84 lei fara TVA

-Oferta revizuita : 46.212.713,54 lei fara TVA

Impact financiar: 70.697,30 lei fara tva, reprezentand 0.15% din
pretul ofertat" fapt ce a condus la neindeplinirea cerintei minime
recunoscandu-se greseala efectuata.

Referitor la indeplinirea cerintei de experienta similara de catre ..... ,
in ceea ce priveste contractul FN din 03.11.2017 de executie lucrari de
constructii drumuri (LOT 2) in scopul edificarii unei fabrici de
semifabricate din lemn a societatii HORIZONT PROJECT DEVELOPMENT
SP. Z.0.0 PROSPECT, BISKUPIEC (POLONIA) incheiat intre ...... in
calitate de ,Antreprenor General" si ........ in calitate de ,Executant",
valoare totala 20.502.000 lei (fara TVA), autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul a descris lucrarile astfel: lucrari integrale de structuri
rutiere multimodale (fundatii drumuri si platforme, asfaltare drum
national, amenajare trotuare pietonale si pista pentru biciclete, Iluminat
public, spatii verzi.

La indeplinirea DUAE, ofertantul ......... a prezentat contractul care
are ca obiect principal constructia de drumuri atasand in urma
solicitarilor de clarificari si planuri care sa justifice incadrarea in categoria
drumului.
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Pentru justificarea pretului, ofertantul si-a asumat oferta prin
normele proprii folosite in activitatea curenta.

Analizand documentele transmise de contestator in cadrul procedurii
de achizitie, ca urmare a solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta subliniaza discrepanta dintre raspunsurile date in cadrul
procedurii, pe parcursul evaluarii ofertelor si motivele invocate in
contestatie.

Astfel, in mod corect, apreciaza autoritatea contractanta, s-a dispus
respingerea ofertei societatii contestatoare avand in vedere caracterul
neconform al acesteia in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016. Avand in vedere toate neconformitatile identificate si
descrise, atat in privinta propunerii tehnice cat si in privinta propunerii
financiare, contractul de achizitie publica nu ar fi putut fi implementat in
mod corespunzator, aspect care ar ingreuna in mod grav activitatea
primariei municipiului ......... , proiectul de investitii fiind unul major
pentru ..........

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. .../11.06.2021, inregistrata la Consiliu
CU nr. ........ /15.06.2021, ......... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, ....... mentioneaza, cu privire la indeplinirea, de catre
societatea sa, a cerintei de calificare privind experienta similara ca, prin
adresa nr. ......... /30.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. ....... /06.07.2020 atasand
documentele justificate  precum: contracte, procese verbale,
recomandari, detalii de executie.

Totodata, se arata ca, prin adresa nr. ....... /07.05.2021, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de documente pentru incadrarea
drumurilor de clasa tehnica minim IV conform Ordinului nr. 1296/2017,
documente justificative pentru valoarea contractului declarata in DUAE -
20.502.000 lei fara TVA, in plus fata de recomandarea prezentata din
09.08.20109. ....... sustine ca a raspuns in mod detaliat acestor solicitari
ale autoritatii contractante prin adresa nr. ......... /12.05.2021, atasand si
inscrisuri in sprijinul celor afirmate.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatoarei, ......... a furnizat
autoritatii raspunsuri clare probate cu inscrisuri, motiv pentru care,
apreciaza societatea intervenienta, se impune respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatoarei din cuprinsul
contestatiei, intervenienta apreciaza ca, in mod corect, a fost respinsa
oferta ......... SRL de catre autoritatea contractanta pe considerentul ca
este o oferta neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
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(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ....... /23.06.2021, reiterand
solicitarile  din  cuprinsul  contestatiei, prezentand, totodata,
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

Prin contestatia secunda inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /28.06.2021, ......... SRL formuleaza critici asupra inscrisurilor in
care s-a consemnat evaluarea ofertei ........ , despre care sustine acesta

le-a putut cunoaste, in mod obiectiv, doar la data de 18.06.2021 cand a
avut acces la dosarul achizitiei in cadrul studiului realizat la Consiliu.

Acest acces, sustine autoarea contestatiei, nu i-a fost acordat de
catre autoritatea contractanta, desi |-a solicitat, aceasta din urma,
punandu-i la dispozitie pentru studiu doar - oferta financiara a
ofertantului ......... , cClarificarile in etapa financiara, raspunsurile la
acestea, tabel din evaluare DUAE care contine informatii referitoare la
denumirea contractelor declarate ca experienta similara, valoarea
contractelor, data de incepere si incheiere, dupa cum rezulta si din
Procesul-verbal din 26.05.2021.

Pentru aceste motive si fata de dispozitiile art. 186 Cod Procedura
Civila, solicita repunerea in termenul de contestare a acestui act
administrativ - motivul temeinic justificat fiind tocmai imposibilitatea de
a lua cunostinta de documentele relevante ale achizitiei pana la data de
18.06.2021, si, pe cale de consecinta, imposibilitatea de a formula
aceste critici anterior acestei date.

Astfel, fata de cele constatate la studiul dosarului nr. .../...... [oenn. ,
in data de 18.06.2021, contestatoarea solicita sa se constate nelegala

decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ..... drept admisibila
si in raport de urmatoarele:
1. Ofertantul ......... a prevazut un termen de executie de 22 de luni,

iar nu de 18 luni, durata maxima de executare a contractului ce a fost
indicata in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, cerinta 5.

Din Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 164691
din 27.10.2020, pagina 52, se poate observa, sustine contestatoarea, ca
membrii comisiei de evaluare iau act de faptul ca ofertantul ....... a
mentionat la Cap XIII pagina 184 din oferta sa - termen de executie de
22 de luni, termen care contravine cerintelor documentatiei de atribuire
si se concluzioneaza ca i se vor solicita clarificari ofertantului.

Se arata ca s-a decis solicitarea de clarificari in privinta Graficului
general de realizare a investitiei sub forma: se va solicita ofertantului sa
coreleze Graficul general cu cerinta sa prezinte graficul in numar de zile,
la care ofertantul a raspuns modificandu-si oferta initiala si indicand
autoritatii ca durata de executie va fi de 18 luni iar nu de 22, cele 4 luni
peste durata maxima de executie reprezentand perioada de iarna cu
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temperaturi scazute. Depune totodatd, sustine contestatoarea, noul
Grafic corelat cu cerinta autoritatii de a avea 18 luni, a fi exprimat in zile
si @ avea nu mai mult de 540 de zile.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat acest raspuns
legal si cerinta indeplinita cand, in mod vadit, apreciaza contestatoarea,
aceasta oferta trebuia declarata inadmisibila avand in vedere ca nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul la
clarificari se modifica oferta fara a fi sustinut de vreun alt document
si/sau informatii prezentate initial.

In opinia contestatoarei, motivatia ca cele 4 luni suplimentare celor
18 luni stabilite de fisa de date ar reprezenta perioada de iarna cu
temperaturi scazute este inadmisibila drept explicatie pertinenta. Cele 4
luni de iarna indicate, in ultimii aprox. 5 ani nu au mai constat deloc in
temperaturi - scazute - ( anume cat sa fie necesara suspendarea
lucrarilor din conditii de vreme), aceasta s-a produs ( si este de asteptat
sa se producd) doar pentru un numar de céateva zile. Tototdata, aceste
perioade nu sunt avute in vedere la intocmirea Graficelor de executie, pe
de o parte, pentru ca sunt incerte in producere si durata, iar pe de alta
parte, suspendarea termenului de executie si decalarea corespunzatoare
a acestuia este o chestiune care are loc ad hoc la producerea situatiei de
temperaturi sub limita minima.

Neconformitate vadita a ofertei ....... este si cu privire la numarul
de zile de executie, considera autoarea contestatiei. Permiterea pentru
acest operator economic sa isi modifice oferta astfel incalca grav
principiul tratamentului egal si normele incidente achizitiilor publice.

2. Ofertantul ........ a completat oferta sa cu organigrama echipei
pentru implementarea proiectului, cu documentul de autorizare a ......
dar si cu toate documentele care dovedesc modul de acces la specialistii
cheie prezentati, precum si in privinta aspectelor privind modul de
abordare a progresului activitatilor.

Contestatoarea face trimitere la prevederile cap. IV.4.1, cerinta nr.
3 din fisa de date a achizitiei si sustine ca, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare, pag. 52 si 56, membrii comisiei de evaluare
au constatat lipsa organigramei, a lipsei autorizatiei RTE si a
documentelor privind accesul la specialisti, intelegdnd sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect. Dar, considera autoarea contestatiei,
a i se solicita operatorului sa prezinte organigrama ceruta in mod
obligatoriu prin fisa de date si sa specifice modul de acces la specialistii
cheie - colaboratorii (angajamente, relatii contractuale) cand aceste
documente/informatii erau cerute in mod obligatoriu prin documentatia
de atribuire, constituie, fara echivoc, o invitatie la o completare a ofertei
si respectiv o grava incalcare a principiului tratamentului egal si a
legislatiei achizitiilor publice.

Prin raspunsul la aceste clarificari, ofertantul depune pentru prima
data aceste documente, inclusiv autorizatia RTE cu privire la care
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autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde se afla aceasta in
oferta.

De asemenea, ofertantul isi completeaza oferta cu aspectele privind
modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul
activitatilor.

3.0fertantul ..... nu a prezentat lista de utilaje si echipamente cu
specificarea modului de acces la acestea, potrivit cap. IV.4.1, cerinta nr.
4 din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere mentiunile din procesul-verbal de evaluare conform
cu care toate aceste informatii se regasesc la pag. 179, si fara a fi
indicate in mod concret cum au facut-o membrii comisiei de evaluare
pentru toti ceilalti operatori, concluzioneaza autoarea contestatiei ca, in
mod vadit, toate aceste elemente nu puteau sa fie indicate in mod
conform cu documentatia de atribuire doar la pagina 179 din oferta si ca,
in realitate, ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei si nu a
depus documentele/informatiile acestea.

4. Ofertantul ..... nu a prezentat in oferta sa fisele tehnice
M01/M04, potrivit Cap IV 4.1., cerinta nr. 9, lipsa acestora rezultand din
raspunsul la clarificare prin care nu indica autoritatii unde se gaseste ci
anexeaza aceste fise raspunsului.

5. Ofertantul ........ nu a prezentat in oferta sa Declaratia privind
perioada de garantie acordata pentru echipamentele tehnologice si
dotarile propuse, potrivit cap IV 4.1., cerinta nr. 7. Arata contestatoarea
ca, dupa cum rezulta din solicitarea de clarificari (intrebarea 6) si modul
de raspuns al ofertantului - aceasta lipsea din oferta sa initial3,
autoritatea contractanta permitand, nelegal, inca o data, sa fsi
completeze oferta cu aceasta declaratie.

6. Ofertantul ....... nu a cuprins in oferta sa prezentarea
materialelor si descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la
executia lucrarilor, cap IV 4.1., cerinta nr. 8. Lipsa si a acestei
conformari cu documentatia de atribuire rezulta, din nou, arata
contestatoarea, din intrebarea adresata de autoritatea contractanta si
mai ales din raspunsul ofertantului la clarificare.

7. Ofertantul ......... nu a prezentat o oferta conforma cu cerintele
caietului de sarcini, sau ale documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea precizeaza ca la pagina
000226 din dosarul achizitiei transmis Consiliului se pot observa
intrebarile de clarificare indicate de catre expertul tehnic cooptat a fi
adresate ofertantului, intrebari ce au fost transmise de catre autoritatea
contractanta intocmai. De la filele 000598 ale dosarului sunt raspunsurile

ofertantului ......... la aceste intrebari de clarificare care vizau de fapt
anumite elemente pe care expertii nu le-au identificat in oferta sa.
La 91 din 94 de intrebari, ofertantul .......... a raspuns prin indicarea

Declaratiei sale pe proprie raspundere cum ca va respecta cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, completandu-si,
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totodata, oferta cu exact elementele lipsa indicate de autoritatea
contractanta.

Asadar, concluzioneaza contestatoarea, acest ofertant a prezentat o
oferta cu nenumarate elemente lipsa si, cu toate acestea, autoritatea
contractanta i-a permis, in mod vadit, sa completeze oferta prin
intermediul raspunsurilor la clarificari si, mai mult, a declarat aceasta
oferta castigatoare fara a acorda nici macar accesul spre studiu
operatorilor economici implicati in procedura.

Este evident, apreciaza contestatoarea ca, daca ar fi avut acces la
procesul-verbal de evaluare, la rapoartele expertilor, la raspunsul
ofertantului la clarificari, toate aceste critici ar fi fost prezente in
contestatia initiala.

Cu adresa nr. ......... din 05.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 06.07.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind durata de executie a
lucrarilor ofertata de ........ , autoritatea contractanta precizeaza ca, in
graficul de executie prezentat de ofertant in propunerea tehnica, partea
IV, acesta a indicat perioada de 18 luni, ceea ce se incadreaza in
prevederile documentatiei de atribuire.

Trei referiri la perioada de executie din propunerea tehnica a
ofertantului vizeaza 18 luni, doar in cadrul cap. XIII se regasea
suplimentar mentiunea: se adauga 4 luni intrerupere in perioada de timp
friguros rece. Din acest motiv, sustine autoritatea contractanta, a fost
solicitata o clarificare, In urma careia ......... a confirmat faptul ca
executia este de fapt de 18 luni.

Avand in vedere faptul ca informatia privind perioada de executie
apare in mai multe capitole ale ofertei tehnice in forma solicitata prin
caietul de sarcini, fiind evident faptul ca ofertantul a avut in vedere
realizarea lucrarii in 18 luni, singura mentiune contrara, dar nu ca
perioada de executie, ci ca neposibilitate de realizare a lucrarilor datorita
intemperiilor fiind clarificata prin raspuns la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in forma actuala a
propunerii tehnice, daca nu vor exista ordine de sistare emise conform
conditiilor contractuale, ......... va realiza lucrarile in termenul de 18 luni,
conform angajamentului din oferta tehnica, neexistand nicio prevedere
care sa duca la executarea contractului in 22 luni.

Referitor la graficul de executie, numarul de zile a fost prezentat in
preambulul graficului, fiind transmisa informatia, prin clarificari s-a
solicitat si includerea informatiilor din preambulul in cadrul graficului
Gant, nefiind cazul de modificare al graficului.

Referitor la critica contestatoarei cum ca ofertantul ...... a completat
oferta sa cu organigrama echipei pentru implementarea proiectului, cu
documentul de autorizare a ...... dar si cu toate documentele care
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dovedesc modul de acces la specialistii cheie prezentati, precum si in
privinta aspectelor privind modul de abordare a progresului activitatilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat un mod expres
forma de prezentare a organigramei. Ofertantul a prezentat functiile
propuse in implementarea proiectului respectiv: Manager de proiect, Sef
de santier, Responsabil tehnic cu executia responsabil cu controlul
calitatii etc, pentru fiecare specialist fiind specificat pe cine coordoneaza,
cui se subordoneaza, toate acestea fiind de fapt elemente ale
organigramei. Prin solicitarea de clarificari s-a dorit doar o sistematizare
grafica a informatiilor prezentate in cadrul capitolului resurse si
organizare. Faptul ca au fost prezentate functii, relatii de subordonare
intre acestea reprezinta elemente definitorii ale organigramei si prin
clarificare nu s-au adus elemente noi ci doar prezentarea sub o forma
concisa a organigramei. Informati cu privire la personal, functii sunt
prezentate si in propunerea tehnica.

Referitor la prezentarea autorizatiei RTE, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu era specificata ca obligatie in documentatia de
atribuire, ofertantul mentionand ca domnul Corcoveanu Horia Stefan
este autorizat RTE si pentru a verifica informatia a fost solicitata
autorizatia RTE, deoarece pentru ceilalti specialisti RTE a fost prezentata
aceasta autorizatie.

Totodata, arata autoritatea ca informatiile privind modul de acces la
specialisti au fost prezentate sub forma tabelara la cap. 10.3.1, unde s-a
detaliat pe coloana: ,Societatea al carui angajat este (sau, dupa caz,
forma in care specialistul isi desfasoara activitatea)", mentionandu-se
daca personalul prezentat pentru fiecare functie este angajat propriu sau
colaborator. Fiind prezentate date cu privire la accesul la personal
(propriu sau extern), transmiterea documentelor prin clarificari a venit sa
confirme aceste informatii.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ,ofertantul ...... nu a prezentat
lista de utilaje si echipamente cu specificarea modului de acces la
acestea”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei au fost
prezentate utilajele/echipamentele folosite sub forma tabelara cu
mentionarea echipamentului, a formei de detinere - proprietate si
inchiriere, documente doveditoare, care demonstreaza accesul la
acestea. Au fost prezentate un numar de 52 echipamente specifice
activitatilor de constructii si drumuri, in concordanta cu scopul
contractului: vibrocompactor, autobasculanta, buldoexcavator, etc.
Descrierea infrastructurii rezulta atat din prezentarea in tabel, cat si din
detalierea activitatilor, lista procedurilor tehnice de executie, unde fiecare
activitate sau procedura mentioneaza echipamentele specifice folosite.
De asemenea, pentru echipamente sunt prezentate contracte de
inchiriere, carti tehnice.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia
ofertantul ......... nu a prezentat in oferta sa fisele tehnice M01/M04,
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cerinta nr. 9 din cap. 1V 4.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice,
lipsa acestora rezultdnd din raspunsul la clarificare prin care nu indica
autoritatii unde se gaseste ci anexeaza aceste fise raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice
au fost prezentate echipamentele automat de trafic si marcaj tactil.

Faptul ca au existat informatii in oferta tehnica despre echipamente,
prezentarea fisei tehnice la clarificari nu reprezinta o completare a ofertei
tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,ofertantul ..... nu a
prezentat in oferta sa declaratia privind perioada de garantie acordata
pentru echipamentele tehnologice si dotarile propuse, cerinta nr. 7 din
cap. 1V 4.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice (...)", autoritatea
contractanta mentioneaza ca informatii privind perioada de garantie
acordata pentru echipamentele tehnologice si dotarile propuse se
regasesc in cadrul fiselor tehnice prezentate in propunerea tehnica:
Exemple: fisa tehnica nr. MO5: Banca Smart 1 - garantie 24 de luni, fisa
tehnica nr. M06 - Rastele de biciclete - garantie 24 de luni; fisa  tehnica
nr. IEO1: Sistem de iluminat tip S1 compus din stalp metalic conic,
rotund, vopsit, H=9m si doua aparate de iluminat: un aparat de iluminat
TIP 1 max. 180W si un aparat de iluminat TIP 2 max. 60W - garantie -
10 ani.

In cadrul fiselor tehnice, fiecare produs are specificata perioada de
garantie, astfel incat, fiind prezentate informatii despre garantie in cadrul
ofertei, cerinta referitoare la garantie ne putand fi motiv de excludere,
dupa prezentarea formularului in cadrul clarificarilor.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
L.ofertantul ........ nu a cuprins in oferta sa prezentarea materialelor si
descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor,
cerinta nr. 8 din cap. 1V 4.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice,
cerinta imperativa (...)”, autoritatea contractanta sustine faptul ca nu a
fost cuprinsa prezentarea materialelor in oferta tehnica si descrierea
calitatii acestora este un punct de vedere subiectiv al contestatoarei. O
analiza a propunerii tehnice releva indeplinirea acestei cerinte,
autoritatea contractanta indicand o serie de exemple.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,ofertantul ........
nu a prezentat o oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini, sau ale
documentatiei de atribuire (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarile de clarificari cerute prin raportul de expertiza sunt solicitari
tehnice referitoare la tehnologii de lucru si materiale, dupa cum s-a putut
observa din raspunsul la clarificari, ofertantul ....... si-a asumat si a
explicat modul de indeplinire al cerintelor.

Autoritatea contractanta considera ca observatiile contestatoarei
sunt subiective, iar oferta declarata castigatoare este conforma cu
documentatia de atribuire, consideratiile contestatarului bazandu-se pe
generalitati si nesustinute de argumente.
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Expertii cooptati sunt specialisti in domeniul infrastructurii,
contractarea acestora realizdndu-se in urma publicarii unui anunt in
SICAP.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin cea de a
doua contestatie formulata se ataca raportul procedurii, insa in esenta
cea de-a doua contestatie s-a formulat impotriva proceselor verbale
anexa ale procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, societatea contestatoare a
incalcat dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intelegand
sa-si completeze contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect achizitia si contractarea executiei lucrdrilor de constructii in cadrul
proiectului Imbunatatirea Mobilitatii in ......... , zona bd. 1 Mai - soseaua
Mangaliei - Cod SMIS 129227, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /14.03.2020. Conform anuntului de participare, valoarea estimata
a contractului este de 50.200.897,37 de lei, iar criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate pret.

Impotriva rezultatului procedurii, nemultumita fiind atat de decizia
de respingere a ofertei sale, cat si de cea privind desemnarea drept

castigatoare a ofertei ...... ; eeeeenes SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL- ...... SRL, a investit Consiliul cu doua contestatii,
inregistrate sub nr. ....... /04.06.2021 si ....... /28.06.2021, consemnand
si cautiunile aferente.

Fata de contestatia inregistrata sub nr. ...... /04.06.2021, ..... a

formulat cerere de interventie. Vazand ca acest ofertant are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ........ /24.05.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie accesorie 1in interesul autoritatii contractante. Desi
societatea solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principala), din parcurgerea art. 61 alin. (3) si art. 63 si
67 C. proc. civ. si a argumentatiei ei, se vadeste ca fiind doar de
sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala. Astfel fiind, in conformitate cu art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica cererea de interventie depusa de societatea
amintita, in cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante, si o va trata ca atare.

Relativ la prima contestatie formulata de ......... SRL, avand a
analiza criticile societatii contestatoare cu privire la legalitatea
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documentelor evaluarii intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul ia
act ca rezultatul procedurii a fost comunicat acesteia prin adresa
N veeenns /24.05.2021, oferta sa fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Un prim motiv de neconformitate retinut de autoritate vizeaza
cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor solicitate a fi ofertate luand in
considerare cele precizate la nivelul formularului anexa oferta financiara,
detaliere pe faze si activitati — 3. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
si caietului de sarcini - cap. 1.5 Valoarea estimata.

Se retine ca, in caietul de sarcini, in cadrul cap. 1.5 Valoarea
estimatd este indicat ca pozitie in devizul general, capitolul 2 Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor — 2.1 Constructii fiind mentionata valoarea
de 260.000 lei, iar in formularul Anexa oferta financiara, detaliere pe
faze si activitati se regaseste capitolul 3 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor - 3.1 Constructii. Totodata, la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a prevazut Nota: La intocmirea
propunerii financiare se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini, fisa de date,
propunere contract, formulare, etc).

Asadar, rigorile documentatiei impuneau in sarcina ofertantilor
obligatia includerii cheltuielilor aferente acestei categorii, autoritatea
fixand cerinte obligatorii, nu facultative.

Observand ca, in formularul anexa oferta financiara, detaliere pe
faze si activitati nu se regaseste categoria de cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor, la data de 16.03.2021, prin intermediul adresei nr. 51296,
autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL, printre altele:

Avand in vedere anexa oferta financiara, detaliere pe faze si activitati - 3.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor si 3.1 constructii, va rugam sa ne
clarificati indeplinirea cerintei si sa ne indicati unde in cadrul ofertei financiare
se regaseste Anexa completata conform cerintei.

Prin adresa de raspuns nr. .......... /22.03.2021, ofertantul a sustinut
urmatoarele:

In cadrul ofertei financiare depuse de cdtre societatea noastrd, anexa:
Oferta financiard detaliere pe faze de activitate se regdseste la pagina 3. in
cadrul acestei anexe nu sunt cuprinse cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor
cap. 3 si anume cap. 3.1 Constructii, deoarece proiectantul nu a transmis in
nicio lista cantitati aferente acestui capitol pentru a fi cotate si totodata
precizam faptul ca nici in cadrul documentatiei nu a fost transmis devizul
general al investitiei pentru a putea verifica daca aceste cheltuieli au fost
prevazute.

Va atasam anexa refacuta conform raspunsurilor anterioare la solicitarile
de clarificari, in concordanta cu anexa transmisa de catre autoritate, in care
aceste cheltuieli vor fi cotate cu zero, atat timp cat nu avem o valoare la care
sa ne putem raporta si nici cantitati pe care sa le putem cota.
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Vazand raspunsul, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare si, prin adresa nr. ........ /31.03.2021, a cerut ......... SRL
lamuriri asupra cotarii cu 0 a acestor lucrari. In raspunsul furnizat,
ofertantul a facut trimitere la HG nr. 907/2016, sectiunea 2, aratand
care sunt cheltuielile cuprinse in categoria cheltuielilor pentru asigurarea
utilitatilor, sustinand, totodata, ca nici proiectantul nu a identificat care
sunt aceste categorii de lucrari si cantitatile aferente, limitandu-se a
aloca o suma, cum de altfel, nici in caietul de sarcini nu a fost oferit
niciun detaliu.

De asemenea, ......... SRL precizeaza, in cuprinsul aceluiasi
raspuns, ca, in cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare, la
momentul executiei se vor identifica tipul si cantitatile de lucrari
necesare pentru asigurarea utilitatilor, iar acestea vor fi executate fara a
modifica pretul ofertei, cuantumul lor (de maxim 0.56% din pretul
ofertei) va fi suportat cu usurinta din profitul societatii fara a modifica
valoarea ofertei.

Raportat la propunerea financiara a ......... SRL, la raspunsul
acestuia la solicitarile de clarificari, prin care se confirma practic ca
aceasta categorie de cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor nu se
regasea in cadrul ofertei, ofertantul aratand ca aceasta categorie este
cotata cu 0 (raspunsul din 22.03.2021) iar, in cazul in care oferta sa va fi
desemnata castigatoare, cuantumul lor va fi suportat din profitul
societatii (raspunsul din 02.04.2021), Consiliul stabileste ca membrii
comisiei de evaluare au respectat atributiile legale de a verifica daca au
fost indeplinite cerintele documentatiei vizavi de includerea tuturor
categoriilor de cheltuieli.

Sustinerea ......... SRL cum ca valoarea aferenta acestei categorii
de cheltuieli va fi suportata din profitul societatii nu poate fi retinuta ca
un raspuns concludent, intrucat costul contractului, nu este un aspect
pur formal, ofertarea unor elemente de cost nesustenabile (in spetq,
cotarea cu 0 a cheltuielilor cu utilitatile) conducand la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului. Intr-o astfel de situatie, se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice cost. Sub pretextul acoperirii cheltuielilor din
alte surse, in speta din profitul societatii, pretul contractului ar putea fi
oricat (practic justificarea lui nu mai conteaza, costurile fiind acoperite
nu din pretul contractului pe care il plateste achizitoarea, ci din alte
surse, apartinand prestatorului). Scopul oricarei achizitii publice nu este

unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.

Totodata, se observa ca, pe parcursul contestatiei, ......... SRL, intr-

o justificare total diferita de cea furnizata autoritatii, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, sustine ca aceste cheltuieli nu au
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fost prezentate pe anexa deoarece acestea erau cuprinse in cadrul
ofertei financiare la alte puncte, incercand sa convinga prin trimiterea la
listele aferente organizarii de santier, unde se regaseste articolul 0LO086
— Racordare utilitati santier.

Se cuvine a sublinia ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti
a prescriptiilor documentatiei, care prin necontestarea lor, si-au
consolidat forta obligatorie. In plus, orice operator economic interesat,
inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire. Neintelegerea
clauzelor de participare la procedura nu o poate scuza sau exonera pe
contestatoare de obligatia respectarii lor.

In cauza C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeand de

Justitie a statuat:

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre entitatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modiAficaté dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, entitatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub
sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea In acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, (;\omisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p. 13801, punctul 115).

In contextul stabilirii temeiniciei deciziei de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - ....... SRL prin prisma motivului mai sus dezbatut,
analizarea celorlalte motive care au justificat decizia in cazul ofertei in
discutie se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei dedusa

judecatii.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta asocierii ......... SRL - ...... SRL, neexistand

motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii in partea ce priveste respectiva oferta si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

Vizavi de tratamentul aplicat de autoritate ofertei ........ , el nu difera
fata de cel expus in cazul ofertei asocierii ......... SRL - ........ , respectiv i
s-au solicitat societatii explicatii (a se vedea adresa
nr. ....... /31.03.2021) privind cotarea cu 0 a categoriilor de cheltuieli

pentru asigurarea utilitatilor, insa raspunsul a fost apreciat concludent de
catre autoritatea contractanta, desi ofertantul nu a furnizat nicio dovada
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in sustinerea celor afirmate, membrii comisiei de evaluare marginindu-se

a mentiona in procesul-verbal nr. ......... /19.04.2021 ca ofertantul a
transmis raspunsul la clarificari, acesta fiind concludent.
Raspunsul ........ , inregistrat sub nr. ......... /05.04.2021, a avut

urmatorul continut:

...In cadrul Anexa Oferta Financiard, detaliere pe faze si activitati la nr. crt.
3 si 3.1 am cotat cu 0.00 aceste lucrari datorita faptului ca nu am identificat
care devize de lucrari trebuie atasate acestui capitol si le-am introdus in
capitolul nr. crt. 1 si 1.1.

In cazul in care considerati necesard aceastd mutare, vd rugdm s ne
indicati in clar din care devize de lucrari se constituie capitolul nr. crt. 3 si 3.1
din anexa oferta financiara si le vom scoate din capitolul nr. crt. 1 si 1.1 si le
vom introduce in capitolul nr. crt. 3 si 3.1.

Va transmitem faptul ca in urma acestei mutari, nu se produc diferente
de costuri/valori, incadrandu-ne in prevederile art. 134 din HG 395/2016, iar
cuantificarea teoretica, in cazul acesteia, in valoare monetara nu depaseste 1%
din pretul total al ofertei, in fapt valoarea totala ofertata nu se modifica.

In raport de acest raspuns, procesul-verbal nr. ........ /19.04.2021
nu releva o minima analiza din care sa rezulte motivat acceptarea celor
sustinute prin intermediul raspunsului la modul declarativ. In lipsa unor
mijloace de proba privind includerea cheltuielilor pentru asigurarea
utilitatilor in capitolul 1 si 1.1, nu poate fi acceptat un astfel de raspuns.

Asadar, din moment ce raspunsul primit nu demonstreaza
includerea in categoria indicata a cheltuielilor amintite, autoritatea
trebuia sa continue actiunea de clarificare cu ofertantul, stiut fiind faptul
ca pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, pornind de la cele
reclamate si de autoarea contestatiei, verificari suplimentare, precedate

de clarificari se impun si asupra cotarii de catre ......... cu 0 a
cheltuielilor conexe organizarii de santier.
Urmatoarea critica adusa ofertei ......... vizeaza indeplinirea de

catre acesta a cerintei privind experienta similara, prin prisma
contractului de executie lucrari de constructie drumuri in scopul edificarii
unei fabrici de semifabricate din lemn a societatii Horizont Project
Development sp z.0.0 Prospect, Biskupiec (Polonia), care din descrierea
obiectului acestuia, apreciaza autoarea contestatiei, nu se incadreaza in
clasa tehnica de importanta IV, conform Ordinului nr. 1296/2017.
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Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta cerintei de
calificare din cadrul sectiunii III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei:

Cerinta - Experienta similara:

Cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca:

- a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor), in cadrul a maximum 5 contracte, lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier, similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin 25.000.000 lei,
fara TVA.

- in cadrul a cel putin unuia din aceste contracte, trebuie dovedita
realizarea unei lucrari de arta (pod/viaduct/tunel/pasaj)

Prin sintagma "lucrari duse la bun sfarsit”, se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c)lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, se Iinteleg lucrari de
consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largiri aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor de interes local de
minim clasa tehnica IV, conform Ordinului 1296/2017.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul va
prezenta ca dovada preliminara, DUAE completat in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata.

La nivelul DUAE, trebuie precizate urmatoarele informatii:

-numarul si data contractelor invocate drept experienta similara
-scurta descriere a lucrarilor similare executate in cadrul contractului
-beneficiarul lucrarilor executate

-valoarea in lei fara TVA aferenta lucrarilor similare,

-data si numarul documentului de receptie

-ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, ..... s-a prevalat si de
existenta contractului de executie lucrari de constructii drumuri (LOT 2)
in scopul edificarii unei fabrici de semifabricate din lemn a societatii
Horizont Project Development sp. z.o0.0. Prospect, Biskupiec (Polonia)
incheiat intre ....... PL SP Z.0.0, in calitate de antreprenor general
] in calitate de executant. La nivelul DUAE, ofertantul a indicat ca
proiectul a prevazut, printre altele, integrarea urmatoarelor componente:

- Lucrari integrale de structuri rutiere multimodale;

- Iluminat public;
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- Amenajare spatii verzi.

Vazand aceste informatii, autoritatea contractanta a solicitat .......
prin intermediul adresei nr. ....... /07.05.2021, printre altele,
transmiterea documentelor pentru incadrarea drumurilor de clasa tehnica
minim IV, conform Ordinului nr. 1296/2017.

Raspunzand solicitarii, ........ a sustinut ca din plansele atasate si
din descrierea aferenta, reiese ca obiectul investitiei a constat in
constructia unui drum national (DK 57), a unui drum comunal (KDL 2) si
totodata a fost realizata infrastructura rutiera necesara catre fabrica de
semifabricate din lemn a societatii ........... Totodata, au fost prezentate
plansele la care ofertantul face trimitere si descrierea aferenta.

Urmare a celor furnizate autoritatii, s-a retinut indeplinirea cerintei,
concluzie care este impartasita si de catre Consiliu luand in considerare
clasificarea reglementata la nivelul Ordinului nr. 1296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, in categoria IV incadrandu-se drumurile
nationale principale, drumurile nationale secundare, drumurile judetene
si drumurile comunale(informatii comunicate de autoritatea contractanta
prin intermediul SEAP - clarificarea nr. 58155/26.03/2020), precum si
cele identificate in descrierea planselor furnizate de ofertant, astfel cum
rezulta din traducerea autorizata, respectiv: reconstructia iesirii de pe
drumul national nr. 57 la km 47+556 din parcela nr. 362/2 pe parcela
nr. 66/1 in localitatea Biskupiec, reconstructia drumului national nr. 57,
constructia drumului interior impreuna cu constructia si reconstructia
infrastructurii tehnice precum si constructia drumului comunal marcat cu
simbolul KDL 2 impreuna cu constructia si reconstructia infrastructurii.

In raport de cele de mai sus, Consiliul nu va achiesa la critica
contestatoarei. De altfel, se observa ca respectiva critica nu a mai fost
sustinuta pe parcursul concluziilor scrise transmise Consiliului de catre
autoarea contestatiei, la data 23.06.2021.

Relativ la ultima critica formulata de ......... SRL la adresa ofertei
desemnata castigatoare, cum ca a observat ca aproape toate
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, au fost
date evaziv, cu titlu de exemplu, la intrebarea autoritatii privind
justificarea preturilor la transportul materialelor, s-a raspuns ca in
conformitate cu normele proprii pretul transportului este ..., fara o
justificare clara cum s-a ajuns la acest pret conform normelor proprii,
Consiliul stabileste ca, in lipsa indicarii in concret a raspunsurilor
apreciate neconcludente, nu poate sa efectueze o cercetare in integrum
a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe
baza unor afirmatii cu caracter general ce nu particularizeaza aspecte.

Cat priveste justificarea preturilor la transportul materialelor,
exemplul indicat de contestatoare, Consiliul identifica adresa
nr. ..... /22.03.2021, prin intermediul careia autoritatea contractanta a
solicitat ........ modul de formare a pretului pentru categoria de lucrari
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terasamente carosabil, obiect bulevard 1 Mai — nr. crt. 3 pret unitar -
transport si categoria de lucrari carosabil, obiect bulevard 1 Mai - nr. crt.
9 pret unitar - transport, insa ofertantul a anexat justificarea pentru
pretul transportului.

In contextul unei motivari insuficiente, Consiliul nu va retine
temeinicia celor reclamate.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate)
referitoare la propunerea financiara a ........ , pe care contestatoarea le
formuleaza prin concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite contestatia .........
SRL, va anula raportul procedurii nr. ......... /24.05.2021, in partea
privind evaluarea financiara a ofertei ....... si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
capetele de cerere privind anularea actului prin care s-a decis
respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .......... SRL si reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei asocierii contestatoare ca fiind
admisibila, urmeaza a fi respinse, pentru considerentele expuse in cele
ce preced.

Totodata, fata de cele stabilite in cele ce preced, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Trecand la analiza contestatiei secunde, finregistrata sub
o] /28.06.2021, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul stabileste ca demersul
contestatoarei este indreptat impotriva evaluarii efectuata de autoritatea
contrqctanté asupra propunerii tehnice a ..........

In raport de incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, ca
fiind aplicabile acestei a doua contestatii, Consiliul face trimitere la
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016: (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal (...).
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Rezulta, asadar, din textul citat, ca termenul pentru exercitarea caii
de atac se calculeaza de la data luarii la cunostinta, de catre cel
interesat, asupra actului autoritatii.

In cauza, se retine ca ......... SRL a solicitat autoritatii contractante
accesul la documentele dosarului achizitiei la data de 25.05.2021, iar
potrivit procesului-verbal nr. .......... /26.05.2021, incheiat in urma
studiului efectuat, au fost puse la dispozitie spre vizualizare: oferta
financiara a ofertantului ....... , clarificarile pe financiar, raspunsurile la
acestea, tabel din evaluare DUAE care contine informatii referitoare la
denumirea contractelor declarate ca si experienta similara de catre
castigator, valoarea contractelor, data de incepere si de incheiere a
acestora.

In contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. ..... /04.06.2021 si
analizata in cele ce preced, ......... SRL si-a justificat demersul,
formuland critici la adresa ofertei ...... in raport de documentele

financiare si contractul prezentat ca experienta similara de catre aceasta
societate, si despre care a avut cunostinta cu prilejul studiului efectuat la
26.05.2021, fiind singurele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, dupa cum rezulta din cele consemnate in procesul-verbal
antementionat.

Insa, in ceea ce priveste evaluarea tehnica, procesele-verbale de

evaluare intocmite in acest scop, in referire la oferta ...... , Se constata ca
......... SRL ia cunostinta de acestea, odata cu efectuarea studiului
dosarului cauzei la Consiliu, la data de 18.06.2021. Prin urmare, la
aceasta data, este cert ca ......... SRL a cunoscut cele consemnate de
membrii comisiei de evaluare referitor la evaluarea tehnica a ........ , iar
termenul de 10 zile a inceput sa curga pentru ......... SRL la data de
19.06.2021 si s-a implinit la sfarsitul zilei de 28.06.2021, astfel incat cea
de a doua contestatie, depusa la data de 25.06.2021, apare ca fiind
formulata in termenul prescris de lege.
Relativ la fondul contestatiei, ......... SRL formuleaza o serie de critici la
adresa ofertei ....... in raport cu care Consiliul stabileste ca nu este tinut
sa le analizeze in ordinea expusa pe parcursul contestatiei, document in
cuprinsul caruia se reclama, printre altele, completarea ofertei cu
organigrama echipei pentru implementarea contractului, cu documentul
de autorizare a ........ dar si cu documentele care dovedesc modul de
acces la specialistii cheie prezentati, precum si in privinta aspectelor
privind modul de abordare a progresului activitatilor.

Consiliul se va raporta la rigorile fisei de date a achizitiei ce
stabilesc la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice
urmatoarele:

La intocmirea propunerii tehnice se vor lua in considerare toate cerintele
din documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini, fisa de date,
propunere contract, formularul Propunere Tehnica, alte formulare atasate la
anuntul de participare).
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Se vor prezenta obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:

(...

3. Organizarea si personalul:

Se vor face precizari cu privire la organizarea activitatilor si a
personalului:

- organigrama echipei propuse pentru implementarea proiectului,
informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor stabilite in
metodologia de executie;

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate conform Legii 10/1995,
Legii 319/2006, HG 925/1995, Ordinului 1895/2016 si descrierea momentului
in care acestia vor interveni in implementarea contractului, precum si modul
in care se asigura accesul la serviciile acestora (resurse proprii sau
prin externalizare - caz in care se vor prezenta aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective);

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la
progresul activitatilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
caietului de sarcini;

- prezentarea si descrierea logisticii/echipamentelor pe care executantul
o utilizeaza pentru realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului
contractului.

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele, inclusiv sub cel al
depunerii organigramei, a modalitatii in care se asigura accesul la
serviciile specialistilor si a modului de abordare a activitatii de raportare
cu privire la progresul activitatilor. In concluzie, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile. Niciunde 1in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat ca respectarea acestor cerinte ar fi
facultativa.

Stabilind importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca, pornind de la cerintele cu privire la
personalul propus, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..... /28.10.2020, a solicitat ..... , printre altele, sa prezinte
organigrama proiectului, sa specifice modul de acces la specialistii cheie
prezentati — colaboratori (angajamente, relatii contractuale etc) si sa
justifice ndeplinirea conditiilor: modul de abordare a activitatii de
raportare cu privire la progresul activitatilor, inclusiv documentele finale
in raport cu prevederile caietului de sarcini.

In raspunsul sau nr. ...... /06.11.2021, ......... a comunicat
urmatoarele.

Va rugam sa gasiti atasat urmatoarele:

Organigrama proiectului, in conformitate cu cerinta autoritatii
contractante si in corelare cu informatiile deja transmise in cadrul propunerii
tehnice Tnaintate in data de 09.06.2020.
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(...)

Angajamentele de colaborare intre expertii propusi si ......, in
calitate de ofertant.

Referitor la modul de abordare a activitatii de raportare mentionam ca
informatiile transmise sunt in conformitate cu propunerea tehnica inaintata in
atentia autoritatii pana la data limita de depunere a ofertelor fiind coroborate
cu normele si reglementarile tehnice in vigoare la momentul executiei.
Rapoartele privind progresul activitatilor ce fac obiectul contractului, inclusiv
documentele finale sunt raportate in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini. Toate livrabilele realizate de Consultant in cadrul Contractului vor fi
elaborate in conformitate cu legislatia nationald si comunitara aplicabila, cu
cerintele din caietul de sarcini, ale finantatorului si cu cerintele specifice ale
AC, dupa caz. Raportarea activitatilor se va realiza prin rapoarte de
progres, care pot fi:

. lunare: contin rezumatul activitatilor desfasurate de consultant,
stadiul implementarii proiectului in corelare cu calendarul stabilit, rezumatul
lucrarilor efectuate, semnalizarea intarzierilor potentiale si ale consecintelor
acestora, referinte la calitatea lucrarilor, revendicari nesolutionate din partea
furnizarilor, estimarea fluxului de numerar etc.

. exceptionale: se elaboreaza la cererea expresa a autoritatii
contractante si vor contine toate informatiile solicitate de aceasta
. final: va prezenta activitatea de implementare a proiectului,

modalitatea de derulare a activitatilor, lectiile invatate pe perioada
implementarii si evaluarea modalitatii de implementare.

. Comunicari oficiale, in scris, cuprinzand punctele de vedere ale
consultantului privind cererile adresate de autoritatea contractanta, in vederea
formularii raspunsurilor la eventualele solicitari de clarificari, transmise de
autoritatile publice cu atributii in domeniul avizarii/validarii/aprobarii, etc.
Comunicarile consultantului vor fi transmise autoritatii contractante in cel mult
2 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, cu exceptia cazurilor in care
consultantul si autoritatea contractanta se pun de acord cu privire la
indeplinirea acestei obligatii, in termene de timp distincte.

Asadar, in pofida claritatii cerintelor documentatiei de atribuire, .......
si-a completat oferta prin intermediul raspunsului la clarificari,
prezentdnd organigrama proiectului, angajamentele de colaborare cu
expertii propusi, justificand, totodata, si modul de abordare a activitatii
de raportare cu privire la progresul activitatilor.

Lipsa prezentarii, in cadrul ofertei depusa de petenta, a
documentelor si informatiilor antementionate trebuie analizata in raport
de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Pagina 28 din 33



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, o conduita in sensul acceptarii completarii propunerii
tehnice ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza
in mod clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Totodatd, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
cazul in speta, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele care erau necesare
conform fisei de date a achizitiei, ulterior depunerii ofertei, si care
reprezinta elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, este de natura sa conduca la eliminarea ofertei.
Completand oferta in sensul relevat, respectiva situatie a devenit
incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, antecitat.

Inlturarea ofertei ...... pentru nedepunerea organigramei, a
angajamentele de colaborare ca dovada a indeplinirii cerintei privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii,
a justificarilor privind modul de abordare a activitatii de raportare cu
privire la progresul activitatilor reprezinta, in aprecierea Consiliului, o
masura necesara in vederea respectarii imperativului asigurarii unei
reale concurente a operatorilor economici. O decizie de validare a unei
asemenea oferte este de natura a le crea celorlalti participanti in
procedura, care au inteles si respectat cerintele impuse in documentatia
de atribuire, o pozitie inegala fata de acest ofertant, ceea ce constituie o
incalcare a principiului tratamentului egal.

Sustinerea autoritatii contractante cum ca nu a solicitat expres
forma de prezentare a organigramei, este contrazisa de cerintele mai sus
redate, precum si de formularea de la nivelul adresei de solicitare a
clarificarilor, adresata ofertantului, (avdnd in vedere cerintele din
formularul de propunere tehnica privitoare la personalul propus, va
solicitam urmatoarele: sa prezentati organigrama proiectului...).
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Faptul ca au fost prezentate, in cadrul propunerii tehnice, date cu
privire la accesul la specialistii necesari, nu suplineste lipsa documentelor
justificative solicitate expres la nivelul fisei de date a achizitiei.

Si in privinta modului de abordare a activitatii de raportare cu
privire la progresul activitatilor, este vadita prezentarea Iui privind
intermediul raspunsului la clarificari. De altfel, in acest caz, autoritatea
contractanta nu formuleaza vreo aparare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat propriile exigente, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt |ndepI|n|te in mod cumulatlv urmatoarele condltn a)

anuntul de participare si_documentele achizitiei, avand in vedere, daca este

cazul, dispozitiile art. 162.
In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu

poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdaror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa

respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33).

Vizavi de prezentarea autorizatiei RTE pentru dl. ...... ....... , In
raport de rigorile documentatiei, nefiind identificatd in sarcina
ofertantilor vreo obligatie in sensul prezentarii unui astfel de autorizatii,
Consiliul nu va retine critica societatii contestatoare privind completarea
ofertei cu respectivul inscris.

Concluziile de mai sus sunt valabile si fata de lipsa din oferta ........
a fisei tehnice MO04, retransmisa, potrivit sustinerii ofertantul din
raspunsul nr. ...... /06.11.2020. Se retine ca prin intermediul acelui
raspuns, la interpelarea autoritatii contractante (unde se regaseste in
cadrul ofertei dumneavoastra tehnice Fisa tehnica M01 - automat de
trafic, Fisa tehnica M04 - Marcaj tactil pentru trecerile de pietoni) au fost
retransmise fisele M01-automat de trafic si MO4-marcaj tactil, ofertantul
sustinand ca fisele Si specificatiile tehnice aferente
echipamentelor/dotarilor au fost anexate propunerii tehnice in cadrul
fisierului Fise tehnice part.II.rar, Fise tehnice dotari.

Verificand, Consiliul stabileste ca doar fisa MO1-automat de trafic se
regaseste in fisierul indicat, astfel ca, in ceea ce priveste fisa M04-marcaj
tactil nu mai poate fi vorba despre o retransmitere.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, faptul ca exista informatii
in oferta tehnica despre echipamente, nu suplineste prezentarea fiselor
tehnice, expres solicitate la nivelul fisei de date a achizitiei (cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice 9. Echipamente - in ceea ce
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priveste componenta de furnizare de echipamente tehnologice si dotari,
propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini si va contine:- fise tehnice ale echipamentelor tehnologice si
dotarilor) si reprezinta, fara dubiu, o completare a ofertei.

Si fata de cerinta fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice 9. Echipamente - in ceea ce priveste
componenta de furnizare de echipamente tehnologice si dotari, propunerea
tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si
va contine:

- fise tehnice ale echipamentelor tehnologice si dotarilor;

- declaratie privind perioada de garantie acordata pentru
echipamentele tehnologice si dotarile propuse, Consiliul stabileste ca
....... nu s-a conformat acesteia.

Desi, prin solicitarea nr. 6 (adresa nr. ....... /06.11.2020) s-a cerut
ofertantului, facand trimitere la cerintele din formularul de propunere
tehnica, sa precizeze unde se afla in oferta tehnica - Declaratia privind
perioada de garantie acordata pentru echipamentele tehnologice si
dotarile propuse, acesta, prin raspunsul furnizat autoritatii, vorbeste de
asumarea perioadei de garantie a lucrarilor de 84 luni si ca pentru
echipamentele/dotarile la care furnizorii au acordat o garantie mai mica
de 84 de luni, si asuma asigurarea garantiei in corelare cu garantia
acordata intregii lucrari.

Asadar, in pofida cerintei, prin raspunsul furnizat, ofertantul fsi
asuma perioada de garantie de 84 luni si pentru echipamentele si
dotarile propuse.

Totodata, se constata ca apararea autoritatii din punctul de vedere
transmis Consiliului, nu face vreo referire la raspunsul ofertantului
privind perioada de garantie asumata si pentru echipamente, ci sustine
ca informatii privind perioada de garantie se regasesc in cadrul fiselor
tehnice.

De asemenea, pornind de Ila cele reclamate de autoarea
contestatiei, Consiliul nu poate sa nu remarce interpelarea autoritatii
nr. ...... /01.02.2021, catre ......... , CU nouadzeci si patru de intrebari, la
majoritatea dintre acestea, solicitdndu-se clarificarea indeplinirii
cerintelor si indicarea unde in cadrul ofertei se regasesc informatiile
solicitate, la care ofertantul s-a marginit sa afirme (a se vedea raspunsul
nr....... /10.02.2021) cum ca prin prezentarea propunerii tehnice si a
anexelor aferente ne-am asumat respectarea in mod obligatoriu a
cerintelor intregii documentatii tehnice....Astfel, mentionam ca la
elaborarea propunerii tehnice s-au avut in vedere si confirmam
indeplinirea cerintelor .....
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Astfel de raspunsuri, care nu depasesc nivelul declarativ de
confirmare a indeplinirii cerintelor sesizate ca nefiind identificate Ia
nivelul propunerii tehnice, au fost apreciate concludente, desi nu
raspundeau solicitarii unde in cadrul ofertei se regdsesc informatiile

solicitate.
In apararea de la nivelul punctului de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul .......... si-a asumat si a explicat modul

de indeplinire a cerintelor, insa acest lucru nu este suficient pentru a
raspunde solicitarilor adresate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare sub aspectele analizate, sunt intemeiate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este inutild, ea neputdnd schimba situatia

ofertei ........ , In sensul transformarii ei in una admisibila.
In contextul mai sus stabilit, si solicitarile de clarificari dictate asupra
propunerii financiare a ...... , cu prilejul analizei primei contestatii, sunt de

prisos, solutia asupra propunerii tehnice fiind de netagaduit.

In  raport de aceste considerente, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL, va anula raportul procedurii nr. ...... /24.05.2021, in
partea privind evaluarea ofertei ........ si actele ulterioare, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia inregistrata sub nr. ..../04.06.2021 si, in tot, pe cea
inregistrata sub nr. ..... /28.06.2021, formulate de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii
nr. ..... /24.05.2021, in partea privind evaluarea ofertei ....... si actele

Pagina 32 din 33



ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ........ si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea actului
prin care s-a decis respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .......... Si
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei asocierii
contestatoare ca fiind admisibila, din contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 28923/04.06.2021.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... si in temeiul art. 67 din
acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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