CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: EEEEEEEER

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... - , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
..., avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului nr. ... , Impotriva adresei nr. ...../20.01.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisd de ........ ........, cu sediul in ......... R, ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o

singura etapa, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,Diverse medicamente”, loturile 15, 19, 27, 52, 53, 57, 60, 71, 80,
90, 91, 92, 94, 108, 138, 148, 156, 184, 199, 200, 201, 203, ......... , cod CPV 33690000-3 —
Diverse medicamente (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
..../18.01.......... in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de Farmexpert ca fiind
inacceptabila pentru loturile 15, 19, 27, 52, 53, 57, 60, 71, 80, 90, 91, 92, 94, 108, 138, 148,
156, 184, 199, 200, 201, 203, ......... , precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin
care oferta depusa pentru aceste loturi a fost respinsa, inclusiv anularea adresei nr. ..... din
20.01.......... denumita ,,comunicare rezultat procedura” si a deciziei privind anularea acestor
loturi, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei pentru
loturile mentionate anterior in raport de conditiile de participare stabilite prin fisa de date
si/sau anuntul de participare, cu luarea in considerare a documentelor depuse de ......... in
sustinerea indeplinirii acestor conditii si respectarea prevederilor legale aplicabile, de
asemenea ofertei castigatoare si emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

o] S [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ofertantul ......... S.R.L.,
critica adresa nr. ........ /20.01.......... privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Diverse medicamente”,
loturile 15, 19, 27, 52, 53, 57, 60, 71, 80, 90, 91, 92, 94, 108, 138,
148, 156, 184, 199, 200, 201, 203, ......... , solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii, iar in sustinerea contestatiei sale, aduce la
cunostinta ca, temeiul indicat de autoritatea contractanta privind
respingerea ofertei pentru loturile anterior mentionate, ca fiind
inacceptabila, a fost art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante a fost
nelegala si abuziva, intrucat au fost depuse in cadrul procedurii toate
documentele care au dovedit indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau DUAE.

Contestatorul precizeaza ca nici documentatia de atribuire si nici
dispozitiile Legii nr. 98/2016 sau H.G. nr. 395/2016 nu stabilesc ca
asociatul si/sau actionarul ofertantului trebuie sa prezinte documentele
de calificare, inclusiv cazier judiciar si/sau fiscal.

Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
documentele de calificare sunt solicitate in conformitate cu dispozitiile
documentatiei de atribuire si/sau legale doar pentru indeplinirea
conditiilor de calificare de catre participantii la procedura, care pot fi:
ofertanti, terti sustinatori, asociere intre ofertanti conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 (in acest caz, documentele de calificare pentru
dovedirea cerintelor de calificare trebuie depuse pentru fiecare asociat -
parte din asociere), subcontractori.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si dispozitiile art. 164-
165 din Legea nr. 98/2016 care pun in discutie si analizeaza caracterul
operatorului economic, ofertantului care participa la procedura si nu pe
cel al asociatilor, actionarilor respectivului operator economic, ofertant.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera c3,
solicitarile autoritatii contractante privind comunicarea cazierului judiciar
si pentru ....... - asociat unic ........ S.R.L. si/sau ......... nu au fost legale si
conforme cu cele stabilite prin documentatia de atribuire, intrucat aceste
documente nu au facut parte din documentele justificative care probau
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, astfel cum au fost
acestea indicate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si/sau anuntul de
participare. Prezentarea cazierelor judiciare pentru ......... — asociat unic
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...... S.R.L. si/sau ..... nu a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta prin prima clarificare nr. ........ /12.12.2016 - clarificare
transmisa pentru prezentarea documentelor justificative privind
indeplinirea informatiilor din DUAE.

Potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) din H.G nr. 395/2016
autoritatea contractanta are obligatia ca la analiza ofertelor sa verifice
indeplinirea conditiilor de calificare de catre ofertant, tert sustinator,
asociat, subcontractor in raport de conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire, fara analizarea altor criterii, conditii care nu au fost
prevazute prin documentatia de atribuire.

S.C. ......... S.R.L. inca din data de 13.12.2016 a comunicat
autoritatii contractante toate documentele justificative care dovedeau
indeplinirea informatiilor cuprinse in DUAE, inclusiv cele solicitate prin
prima clarificare nr. ... din 12.12.2016. Aceste documente
corespundeau cu cele indicate in mod expres de autoritatea contractanta
prin fisa de date si/sau anuntul de participare.

Din analiza ofertei si a documentelor depuse pentru participarea la
procedura, contestatorul considera ca oferta Farmexpert a indeplinit
toate conditiile solicitate de catre autoritatea contractantd, inclusiv cele
de formd, pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

In concluzie, contestatorul considera decizia autoritatii contractante

de a considera oferta ........... ca fiind inacceptabila pentru loturile 15, 19,
27, 52, 53, 57, 60, 71, 80, 90, 91, 92, 94, 108, 138, 148, 156, 184,
199, 200, 201, 203 si ......... ca fiind nelegala, neintemeiata, incalcand

propriile conditii stabilite prin documentatia de atribuire, cat si dispozitiile
legale aplicabile prin Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea nr. 395/2016 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /07.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /07.02.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand ca comisia de evaluare
analizand documentele depuse de contestator a constatat urmatoarele:

Din analiza certificatului de inregistrare nr. ......... /05.12.2016 emis
de ONRC s-a constatat faptul ca societatea S.C. ......... S.R.L. are un
asociat unic .......... . Si un director general dl. .........

Tinand cont de prevederile legale in vigoare in materie comercialg,
acele doua functii avand putere de decizie si reprezentare impreuna sau
fiecare dintre ele, comisia de evaluare a solicitat cazierul si pentru

Din cuprinsul certificatului de inregistrare nu a reiesit faptul ca dl.
....... , director general, i-au fost atribuite, predate toate prerogativele de
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decizie si, sau reprezentare in virtutea functiei detinute. Functia de
director general poate sa existe si sa fie exercitata concomitent cu
exercitarea atributiilor de reprezentare din partea asociatului unic.

Autoritatea contractanta tinand cont de prevederile Legii nr.
98/2016 a decis sa solicite cazierul judiciar pentru .........

Se subliniaza ca Legea nr. 98/2016, respectiv art. 164 alin. (2)
confera autoritatii contractante obligatia si nu o optiune de a exclude un
operator economic care nu a facut dovada cu documente ca indeplineste
cerintele declarate in DUAE.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
putea face dovada prin inscrisuri a faptului ca ........ ., in calitate de
asociat unic a delegat toate prerogativele de decizie directorului general.
Simpla finscriere a functiei de director general in certificatul de
inregistrare la Registrul Comertului nu a facut dovada absoluta a faptului
ca asociatul unic nu a pastrat prerogativa conducerii implicit a
repreyentarii alaturi de directorul general. Comisia neputand sa prezume
ceea ce nu a prevazut in mod expres in documente.

Legea fiind de stricta interpretare si de generala aplicabilitate,
astfel incat comisia de evaluare nu a putut interpreta dispozitiile legale
favorabile pentru unii ofertanti si aceleasi dispozitii nefavorabil pentru
altii.

In conformitate cu dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat completarea documentelor cu
un cazier judiciar pentru doamna ..... , care a fost imputernicita de catre
dl. ..... , avand in vedere faptul cd comisia de evaluare a acceptat
declaratia de neincadrare in prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016 intocmita de doamna ....... De asemenea, doamna ....... a semnat
si declaratiile de neincadrare in art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in DUAE societatea .........
S.R.L. nu a mentionat ca reprezentant imputernicit nici pe dl. Trandafir
Iulian Gheorghe si nici pe d-na. ......

Prin adresa nr. 6288/16.12.2016, autoritatea contractanta a
solicitat societatii contestatoare sa depuna documente in completarea
documentelor justificative depuse ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare. in acest
sens, a solicitat cazierul judiciar pentru ..... , reprezentant imputernicit
pentru S.C. ..... S.R.L. intrucat acest document nu a fost prezentat in
raspunsul din data de 13.12.2016 ora 17:14 si cazier judiciar pentru .....
- asociat unic S.C. ..... S.R.L., din care sa rezulte ca persoana nu a
suferit niciun fel de condamnare la data emiterii cazierului, intrucat acest
document nu a fost prezentat in raspunsul din data de 13.12.2016 ora
17:14. Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...... /20.12.2016, dar nu a
prezentat documentele solicitate.



Prin adresa nr. ... /04.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat societatii contestatoare sa depuna documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare pentru loturi la care se afla pe primul loc in
clasamentul intermediar, altele decéat cele din adresa nr. ..../12.12.2016,
termenul de depunere pentru aceste documente fiind 08.01...........
Contestatorul a depus rdspuns in data de 05.01.......... in SEAP.

In data de 05.01.......... autoritatea contractanta a depus adresa
nr. 61, ca raspuns la adresa nr. ..../20.12.2016 a contestatorului.

Astfel, analizand documentele depuse de societatea contestatoare
in data de 04.01.......... si 05.01.......... , comisia de evaluare a constatat
ca societatea ..... S.R.L. nu a prezentat documentele solicitate, respectiv
nu a facut dovada cu documente ca indeplineste cerintele minime de
calificare in conformitate cu declaratiile pe propria raspundere din DUAE.

In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca nelegala si
netemeinica si mentinerea raportului procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,Diverse medicamente”, loturile 15, 19, 27, 52, 53, 57, 60, 71,
80, 90, 91, 92, 94, 108, 138, 148, 156, 184, 199, 200, 201,
203, ......... , sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
0] [

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 350.120,12 lei
- 522.291,66 lei, iar criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../28.11.2016 al sedintei de
constatare depunere online a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferte 11 operatori economici, pentru diverse loturi. Dupa evaluarea
ofertelor S.C. ..... S.R.L., depuse pentru loturile 15, 19, 27, 52, 53, 57,
60, 71, 80, 90, 91, 92, 94, 108, 138, 148, 156, 184, 199, 200, 201,
203, ......... , comisia de evaluare a situat pe primul loc ofertele depuse
de contestator, in clasamentul ofertelor admisibile. Drept urmare, prin
adresa nr. ...../12.12.2016 comisia de evaluare a solicitat contestatorului
sa prezinte ,toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare,
respectiv:

(...)

-Cazierul judiciar pentru SC ..... SRL

Cazierele judiciare pentru membrii organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au putere de
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reprezentare de decizie sau de control, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/act constitutiv, pentru SC ..... SRL. (...)
-Certificatele constatatoare emise de ONRC pentru SC ..... SRL care sa
contina informatii actuale la momentul prezentarii acestora;

(...).

In data de 13.12.2016, SC ..... SRL raspunde solicitarii autoritatii
contractante, in SEAP, prezentdand documentele de calificare, printre care
Si:

- cazierul judiciar nr. ....... /14.07.2016 pentru SC ..... SRL;

- cazierul judiciar nr. ...../14.07.2016 pentru ........ , director general al
SC ... SRL, membru in comitetul de directie al SC ..... SRL, presedinte
consiliu de administratie;

- certificatele constatatoare emise de ONRC nr. ....... /05.12.2016 si nr.
...... /07.11.2016 pentru SC .....SRL;
- declaratie pe propria raspundere prezentata de d-na ..... , reprezentant

imputernicit, privind neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea 98/2016;
- imputernicire data de ........ pentru d-na ..... , de a reprezenta societatea
la aceasta procedura.

Analizand documentele depuse de SC ..... SRL, comisia de evaluare

constata ca din certificatele constatatoare ale SC ..... SRL, emise de
ONRC, reiese ca SC ..... SRL are un asociat unic, respectiv ......
Drept wurmare, prin adresa nr. ... /16.12.2016, autoritatea

contractanta solicita contestatorului urmatoarele:

in completarea documentelor de calificare prezentate de dumneavoastra
in data de 13.12.2016 ora 17:14, in scopul justificarii indeplinirii
cerintelor minime de calificare conform DUAE depuse in SEAP odata cu
oferta, comisia de evaluare va solicita sa prezentati:

- Cazier judiciar pentru .......... - asociat unic SC ..... SRL, din care rezulta
ca persoana nu a suferit nici un fel de condamnare la data emiterii
cazierului; intrucat acest document nu a fost prezentat in raspunsul din
data de 13.12.2016 ora 17:14

- Cazier judiciar pentru - ..... , reprezentant imputernicit pentru SC
..... SRL intrucat acest document nu a fost prezentat in raspunsul din
data de 13.12.2016 ora 17:14.

Contestatorul raspunde cu adresa nr. ......../20.12.2016, precizand
ca solicitarea autoritatii contractante nu este legala, ,intrucat aceste
documente nu fac parte din documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, astfel cum au fost
aceastea indicate in mod expres de Autoritatea Contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si/sau anuntul de
participare”.

In urma raspunsului, comisia de evaluare a respins ca inacceptabile
ofertele depuse de catre S.C. ..... S.R.L., in baza art. 137 alin. 2 lit. b din
HG nr. 395/2016, si a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul
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prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. 319/18.01...........

Ulterior raspunsului si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C...... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa
de aceasta si de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a
anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, S.C. ..... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca ofertele acestuia au fost declarate
inacceptabile, in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertelor depuse de
S.C. ..... S.R.L., ca fiind inacceptabile, si temeinicia deciziei de anulare a
procedurii, pentru loturile contestate, Consiliul constata urmatoarele:

Relativ la cele de mai sus, Consiliu are in vedere urmatoarea
cerinta din fisa de date a achizitiei, constand in aducerea de catre fiecare
ofertant a ,cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Particula disjunctiva ,sau” din redactarea fisei are functia de a
separa cele doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata in
fata acesteia vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

Redactorii fisei de date nu au exprimat intelesul sintagmei ,celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul

operatorului economic”, inspirata din textul art. 164 din Legea 98/2016:

(1) Autorititatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt
mod cd a fost condamnat prin hotdarare definitivda a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: [...]

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii
achizitoare, la data de 13.12.2016, certificatele de cazier judiciar pentru
SC..... SRL si Trandafir Iulian George (director general), care figureaza in
certificatul constatator de la Oficiul National al Registrului Comertului nr.
....... /05.12.2016. Prin urmare, societatea s-a achitat de obligatia de a
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prezenta achizitoarei cazierele judiciare al sau si ale ,membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere”.

Intrucadt cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata Ia
modul reprodus anterior, respectiv a inclus disjunctia ,sau”, care a
permis ofertantului sa aleaga intre a aduce, pe langa propriul cazier, fie
pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia”, Consiliul apreciaza ca ofertantul nu era tinut sa aduca si
cazierele acestora din urma. Situatia se prezinta astfel si indoielile pe
care stilul de redactare a cerintei le arunca asupra modului de indeplinire
a ei justifica aplicarea argumentului de interpretare in dubio pro reo [prin
analogie, art. 1.269 alin. (1) C. civ.]. Asadar, indoiala profita SC ..... SRL,
jarnu ... ...ooe.es

Interpretarea noastra este de ordin functional si tributara lui in
dubio pro reo, in sensul ca, daca persoana opteaza sa depuna cazierele
judiciare pentru personalul din prima categorie, cerinta etalon se
considera indeplinita si nu poate fi obligata sa le depuna si pentru
personalul pentru cea de a doua. Altminteri, disjunctia ,sau” nu ar diferi
cu nimic de conjunctia ,si”, preferata si inlocuita nepermis de catre
comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de
admitere sau respingere a ofertei pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost solicitate, pentru alte persoane sau fata de
care ofertantul avea un drept de optiune ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie valabila si pentru ipoteza
controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

In atari circumstante, devine de prisos cercetarea si transarea de
catre organul administrativ-jurisdictional a disputei daca asociatul unic al
respectivei societati cu raspundere limitata si reprezentantul imputernicit
de directorul general au sau nu putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acesteia. Cu titlu colateral, cazierele judiciare ale SC
..... SRL si d-lui ........., atasate contestatiei, reflecta inexistenta vreunor
antecedente ale acestora.



In loc s& continuie procedura, autoritatea contractantd alege s3 anuleze
procedura, argumentele aduse de aceasta, in raportul procedurii nr.
.......... /18.01.........., nejustificand luarea acestei masuri.

Mai mult, dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevad, in mod
expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut
cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este
motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care Consiliul
apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a considerat ca prin neprezentarea celor 2 caziere judiciare, de catre
ofertantul contestator, se impiedica atribuirea contractului, si in loc sa
finalizeze evaluarea ofertei contestatorului, a dispus anularea procedurii.
Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului
egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv neprezentarea celor
2 caziere judiciare de catre ofertantul contestator, nu este decédt un
motiv pur formal, in conditiile in care acesta nu era obligat sa le prezinte.

Avand in vedere c3a, in urma evaluarii, s-a constatat, in mod eronat,
ca ofertantul contestator nu indeplineste cerintele de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa continuie procedura, astfel ca motivul
invocat de aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei proceduri
nu este unul legal, ci unul abuziv.

Un alt aspect, care nu este mai putin important, vizeaza faptul ca
anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri.

Prin evaluarea dispusa de autoritatea contractanta, oferta
contestatorului indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, situandu-se sub valoarea estimata a contractului de achizitie
publicAa“l, comunicat ofertantilor prin anuntul de participare.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului
procedurii nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele
invocate de catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale, in
opinia Consiliului. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea acesteia cu
finalizarea evaluarii si, daca este posibil, chiar cu desemnarea
castigatorului.
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Maniera in care a procedat autoritatea contractantd apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din neglijenta in evaluarea ofertelor,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada de timp inauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, situarea
contestatorului pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, depuse
pentru loturile contestate).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, se instituie regula
conform cdreia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor oferte inacceptabile care afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a fincalcat si
prevederile legale ale art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care
dispun ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
mdasura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu incdlcarea prevederilor legale antecitate, criticile
formulate de S.C. ..... SRL fiind intemeiate.
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Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta SC ..... SRL sub aspectul dezbatut mai sus,
situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile de mai sus. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ..... SRL, in contradictoriu
cu ........., V@ anula raportul procedurii pentru loturile contestate si
va obllga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei §|
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru loturile in
cauza, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, pentru
loturile respective, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu .

Anuleaza raportul proceduru ce cuprinde deC|Z|a de anulare a
procedurii, doar in partea ce priveste loturile contestate, si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa continuie procedura, conform celor
precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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