In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistratda la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... (dosar nr....),
cu sediul in...str...., nr...... ., inmatriculata la... cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator, impotriva
raportului procedurii nr.... Si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., emise de catre autoritatea contractanta..., cu sediul
in....... , Nr...., jude3tul..., in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr....... , cu sediul in...str.... nr....,, sector...,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de Iinregistrare
RO..., reprezentata prin administrator, si conventional prin... - Cabinet

de avocat cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, sector..., Ansamblul rezidential... (la receptie), strada... nr....,
corp C3, etaj..., ap...., a formulat cerere de interventie, solicitand:

1. admiterea prezentei cereri de interventie;

2. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de... ........... S.R.L., ca fiind
nefondata;

3. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art.... din Codul de procedura civila;
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4. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea... ........... S.R.L..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., (initial
depusa ca fiind ,...”, recalificata drept contestatie, prin Nota nr....),
formulata de..., cu sediul in...str.... nr....,, sector..., inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata prin
administrator si, conventional, prin... - Cabinet de avocat cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, sector...,
Ansamblul rezidential... (la_receptie), strada... nr...., corp C3, etaj...,
ap...., in_cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat declararea
ca fiind neconforma, a ofertei... ........... S.R.L. in temeiul art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, pe data de..., ora 15:..., a avut loc
depunerea ofertelor in cadrul procedurii antementionate, in conformitate
cu informatiile publicate in SEAP fiind inregistrati
urmatorii ofertanti:... ........... S.R.L. si... cu subcontractant....

Precizeaza ca, pe data de..., societatea sa a receptionat prin
intermediul SEAP adresa nr...., reprezentdand comunicarea rezultatului




procedurii si raportul procedurii nr...., prin intermediul carora i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii,
clasandu-se pe locul I in clasamentul ofertelor declarate admisibile cu
punctajul de... puncte, precum si faptul ca oferta depusa de catre... cu
subcontractant... a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul II cu
un punctaj de... puncte.

De asemenea, sustine ca, pe data de... a luat cunostinta
despre contestatia formulata de catre... cu
subcontractant..., aceasta fiind publicata in SEAP, de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, precizeaza ca, tot in data de..., a formulat cererea
de interventie nr.....

Pe data de... a fost pronuntata solutia in dosarul nr...., in sensul
admiterii, 1in parte, a contestatiei formulate de catre..., prin
intermediul... nr.... Consiliul dispunand:

~Admite, in parte, in ceea ce priveste criticile 1, 2, 3, 5si 13,

contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea eferenta ofertei castigatoare Si
actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei... ........... S.R.L., prin

solicitarea de clarificari privind aspectele evidentiate in considerentele
prezentei, reevaluare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de consecintg,
admite, in parte, cererea de interventie formulata de... ........... S.R.L.”.

Pe data de..., in cadrul etapei de reevaluare a ofertei sale dispuse
de catre Consiliu prin... nr...., contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin intermediul adresei nr.....,
clarificari la care a raspuns pe data de..., prin intermediul adresei nr.....,
formuland raspunsuri concludente solicitarilor de clarificari adresate de
catre... de evaluare.

Pe data de... a formulat plangere impotriva... nr...., solutia in
Dosarul nr.... fiind pronuntata de catre... pe data de..., prin intermediul
Hotararii nr...., fiind respinsa, ca neintemeiata, plangerea.

Pe data de..., sustine ca a receptionat, prin intermediul SEAP,
adresa nr...., reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr...., prin intermediul carora i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016, din cauza faptului ca
raspunsurile sale la doua din clarificarile adresate de catre... de evaluare
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nu ar fi concludente, precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare a
procedurii este cea depusa de catre....

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, in temeiul urmatoarelor
considerente:

Cu titlu preliminar, precizeaza ca, adresa prin intermediul careia i-
au fost solicitate clarificari este adresa nr..... si nu adresa nr....., indicata
in mod eronat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
nr....., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

1 - Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv, cel referitor la auditul de securitate cibernetica, precizeaza ca
a comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr....., reprezentand
raspunsul sau la solicitarile de clarificari adresate de catre... de evaluare,
faptul ca, auditul de securitate cibernetica reprezinta un document strict
confidential, neavand caracter de document public, care priveste strict
producatorul sistemului de telegestiune. Pe baza raportului de... de
securitate cibernetica elaborat de catre un expert autorizat de catre
DNSC sau de un alt organism autorizat, producatorul ia cunostinta de
eventualele brese de securitate ale sistemului de telegestiune proiectat.
Singurul Tn masura sa cunoasca continutul raportului de... de securitate
cibernetica este producatorul sistemului de telegestiune, intrucat in
raport sunt cuprinse informatii confidentiale si sensibile din aplicatia de
telegestiune proiectata, care nu pot face obiectul dezvaluirilor catre
terti, oricine ar fi acestia, din motive de protectie a dreptului de autor.

Precizeaza ca beneficiarii unui sistem de telegestiune proiectat au
dreptul de a cunoaste daca sistemul de telegestiune pe care il
achizitioneaza este sigur si nu prezinta brese de securitate. In acest



sens, expertul auditor autorizat de catre DNSC sau de catre un alt
organism de autorizare similar elibereaza pentru beneficiarii sistemului
de telegestiune achizitionat un test de penetrare, care va confirma
pentru beneficiar securitatea sistemului de telegestiune achizitionat sub
semnatura expertului autorizat. Asa cum a demonstrat prin intermediul
adresei nr...., reprezentand raspunsul sau la solicitarile de clarificari
adresate de catre... de evaluare, in propunerea tehnica depusa de
societatea sa, la pag. 438 din fisierul ,... Propunere tehnica... EA F.T si
documente  echipamente PARTEA 2.pdf” se regaseste testul
de penetrare emis de expertul autorizat de... Security, care confirma
faptul ca testul de penetrare a fost emis in baza Auditului de Securitate
cibernetica: (REDT-1107) din perioada Apr 08, 2025 - Apr 23, 2025 si
confirma faptul ca starea actuala de securitate a sistemului de
telegestiune ofertat, depaseste standardele ,,...".

Prin urmare, considera ca certificatul contine toate datele necesare
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor tehnice privind securitatea
cibernetica prevazute in cadrul procedurii, astfel fiind indeplinit scopul
(cel putin aparent) al solicitarii acestei cerinte, respectiv asigurarea
securitatii cibernetice.

In opinia sa, interesul autoritatii contractante este cunoasterea
faptului ca sistemul de telegestiune ofertat este sigur si nu contine
eventuale brese de securitate, fiind elaborat pe baza testului de
penetrare si in niciun caz autoritatea contractanta sa intre in posesia
Auditului de securitate cibernetica, care este un document confidential si
strict pentru uzul producatorului. Chiar daca prin caietul de sarcini a fost
solicitata in mod nelegal depunerea de catre ofertanti a Auditului de
securitate cibernetica, iar aceasta cerinta nu a fost contestata, in opinia
sa acest lucru nu i confera sub nicio forma dreptul autoritatii
contractante de a elimina oferta sa din cauza faptului ca nu a fost depus
auditul de securitate, o asemenea masura Iincalcand principiul
proportionalitatii, in conditiile in care, asa cum a demonstrat, testul de
penetrare, care a fost depus in cadrul ofertei, reprezinta rezultatul,
finalitatea auditului de securitate, continand toate datele necesare pentru
a demonstra indeplinirea cerintelor tehnice privind securitatea
cibernetica.

Precizeaza ca, contestarea documentatiei de atribuire reprezinta un
drept al ofertantului pe care acesta poate sa aleaga daca si-l exercita sau
nu. Prin neexercitarea acestui drept nu se poate presupune niciodata ca
o cerinta nelegala din documentatia de atribuire necontestata impusa
devine legala doar pentru ca ofertantii nu si-au exercitat acest drept, ca
documentatia de atribuire a ramas definitiva si aplicabila, chiar daca
aceasta fincalca prevederile legale. O documentatie nelegala ramane
nelegala pana ce o instanta o va remedia, iar aceasta remediere poate
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avea loc in orice stadiu al acesteia (chiar daca ofertantii si-au exercitat
sau nu in termenul stabilit dreptul de a contesta), autoritatea
contractanta neputand avea un drept discretionar asupra acesteia,
nascut din necontestarea nelegalitatii in termenul impus.

Considera ca nicio autoritate contractanta si nimeni altcineva nu
poate obliga ca un document declarat confidential sa fie cunoscut de
catre alte persoane decat detinatorul acestuia, fara vointa sa, pana la
momentul in care acel document va fi desecretizat. Nicio autoritate
contractanta nu poate conditiona detinatorul unui document declarat
confidential de a-l pune la dispozitia sa, prin amenintarea cu masura
respingerii ofertei printr-o procedura de achizitie publica.

Contestatorul considera ca prin depunerea testului de penetrare,
care este rezultatul audituluisi dovada incontestabilda a existentei
Raportului de... de securitate cibernetica cerinta autoritatii contractante
a fost indeplinita 1in sensul interesului acesteia. Or interesul
autoritatii contractante nu era de a cunoaste secretul tehnic si comercial
al producatorului sistemului de telegestiune prin solicitarea raportului
de... de securitate cibernetica a sistemului de telegestiune ofertat, ci de
a testa soliditatea acestuia si lipsa breselor de securitate ale sistemului,
iar acest lucru se constata doar din testul de penetrare si nu din raportul
de... de securitate cibernetica.

Ca urmare a celor antementionate, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa strict prin prisma
cerintelor legale, indiferent daca documentatia de atribuire a fost sau nu
contestata cu privire la acestea sau daca a ramas sau nu definitiva cu
privire la cerintele nelegale continute de aceasta cu privire a depunerea



auditului de securitatea cibernetica, document confidential declarat de
producator, potrivit legii.

2 - Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv, cel referitor la neprezentarea fisei tehnice nr....
aparat iluminat stradal cu led, revizuita, precizeaza urmatoarele:

In propunerea tehnica depusala completarea Fisei tehnice F5
nr...., rd...., col. 2, pag. 1 din fisierul ,... Propunere tehnica... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 1.pdf”, a fost indicata, ca valoare a
puterii ofertate pentru aparatul de iluminat, puterea rezultata din
calculele luminotehnice ce se regasesc in fisierul ,,... Propunere tehnica...
EA - Calcul luminotehnic.pdf”.

In cuprinsul adresei nr....., reprezentand raspunsul sau la
solicitarile de clarificari adresate de catre... de evaluare, la raspunsul
nr...., societatea sa a indicat puterea ofertata de 20W rezultata din
calculele luminotehnice, pentru aparatul de iluminat ce face obiectul Fisei
tehnice F5 nr.... cu putere maxima impusa de 22W. Totodata, prin
acelasi raspuns, a fostindicata pag. 7 din fisierul ,...”la care se
regaseste Fisa tehnica a producatorului aparatului de iluminat ofertat,
care are inscrisa puterea nominala ofertata, care este de 20W.

Contestatorul sustine ca, cu toate ca raspunsul sau a fost cat se
poate de clar, autoritatea contractanta prin adresa nr....., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin abuz de putere nu a luat in
considerare raspunsul sau de clarificari, pretinzdnd ca acesta
este incomplet, motivat de faptul ca nu a fost prezentata Fisa
tehnica nr.... revizuita, motiv pentru care, a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent si a respins oferta sa.

Asa cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
Propunerea tehnica depusa de catre societatea sa se regaseste la pag. 7
din fisierul ,...Propunere tehnica... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 1.pdf” Fisa tehnica a producatorului aparatului de iluminat care
confirma puterea nominala ofertata de 20W pentru aparatul de
iluminat ofertat. De asemenea, Fisa tehnica F5 nr.... consemna, in
clar, la rd...., puterea nominala existenta in calculele luminotehnice, din
fisierul ,,... Propunere tehnica... EA - Calcul luminotehnic.pdf”.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta este in posesia
informatiei referitoare la puterea corpului de iluminat ofertat, aceasta
fiind indicata in clar in cuprinsul adresei nr....., reprezentand raspunsul

sau la solicitarile de clarificari adresate de catre... de evaluare,
respingerea ofertei sale din cauza nedepunerii fisei tehnice revizuite la
pct.... cu indicarea valorii puterii fiind, in mod evident, o masura

disproportionata.
Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului cele precizate in
preambulul deciziei.
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In drept, isi intemeiaz3 prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urmadtoarele din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea prezentei, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, sens in care, ataseaza copii dupa o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata de...
(dosar nr....) prin care solicitd respingerea acesteia, ca netemeinica si
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma deciziei
CNSC nr.... din data de..., a procedat la intoarcerea procedurii in etapa
evaluarii propunerilor tehnice. Prin adresa nr..... au fost solicitate
clarificari ofertantului..., printre altele, cu privire la auditul de securitate
cibernetica, dupa cum urmeaza:

.Prin fisa de date partea IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice, lit. k, s-a solicitat: ,Formulare F4 si F5 - Fise tehnice pentru
utilajele si echipamentele ofertate - fara valori. Acestea vor fi insotite de
specificatii tehnice/manuale/oferte din care sa reiasa specificatiile
precizate in cadrul F5”.

De asemenea, in cadrul fisei tehnice nr...., la pct.... s-a
solicitat: ,Se va prezenta... de securitate cibernetica si test de penetrare
a aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de
catre Directoratul National de... (DNSC) sau similar”.

Analizand propunerea tehnica... de evaluare nu a regasit auditul de
securitate cibernetica, motiv pentru care va solicita sa clarificati
modalitatea de indeplinire a cerintei”.

La aceasta... arata ca... a raspuns prin adresa nr..... astfel:



Jreferitor la auditul de securitate cibernetica, la pag. 438 din
538fisier ,,.... Propunere tehnica... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 2.pdf', este prezentat rezultatul auditului de securitate
cibernetica, a se vedea captura de ecran. (...)

In ceea ce priveste documentul ,Raportul de... calificat NIS
(362/2018) cu teste de penetrare pentru Flashnet” realizate de catre...,
are caracter confidential, emitentul este... si a fost distribuit numai
catre.... este atestat ca auditor de securitate cibernetica de
catre Directoratul National de... si solicitam sa luati in considerare
rezultatele Raportului de..., fara a cunoaste informatiile confidentiale
de securitate cibernetica, produse de un auditor atestat de DNSC, care
au condus la rezultatul prezentat”.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, in  primul  rand, vrea
sa atraga atentia ca cerinta privind auditul de securitate cibernetica nu a
fost afectata de vreo clarificare anterioara depunerii ofertelor sau
contestatie, drept pentru care, alaturi de intreaga documentatie de
atribuire, si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv, pentru ofertantul....

Astfel, alegatiile  contestatorului privind nelegalitatea cerintei
(formulate la pct. 13, 14 din contestatie) sunt tardiv formulate. Practic
prin prezenta  contestatorul contesta cerinte ale  documentatiei
de atribuire, care la acest moment sunt tardive, fiind depasit termenul
mentionat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Daca se
considera vatamata in vreun fel de vreo cerintda a documentatiei de
atribuire, trebuia sa intreprinda masurile necesare in termenul specificat
in cadrul Legii nr.....

Cat priveste cerinta in cauza, arata ca aceasta este formulata din
doua parti ,prezentarea unui... de securitate cibernetica” si prezentarea
unui test de penetrare a aplicatiei ofertate eliberate de un organism
atestat de catre Directoratul National de... (DNSCQC).

Autoritatea sustine ca, dupa cum se poate observa din cadrul
propunerii tehnice a contestatorului si confirmate de acesta in cadrul
raspunsului la clarificari, nu a fost prezentat vreun... de securitate
cibernetica, ci, a fost prezentat doar un print screen, care, cel mult,
priveste a doua parte a cerintei.

Contestatorul invoca informatii confidentiale in cadrul auditului
de securitate cibernetica, pentru neprezentarea acestuia, dar, autoritatea
considera ca se putea prezenta extras din cadrul acestui..., din care sa
reiasa indeplinirea cerintei pentru produsul ofertat.

Totodata, arata ca, referitor la testul de penetrare, se precizeaza in
cadrul cerintei: ,(...) ofertate eliberate de un organism atestat de catre
Directoratul National de... (DNSC) sau similar”. In cadrul raspunsului la
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clarificari nr...., contestatorul mentioneaza ca... este atestat ca
auditor de securitate cibernetica de catre Directoratul National de..., dar
fara a prezenta o dovada in acest sens.

Prin urmare, cu privire la aceasta critica, considera ca decizia
luata de catre... de evaluare a fost una corecta, avand in vedere cele
mentionate anterior si in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste a doua critica, precizeaza ca, prin adresa nr.....,
au fost solicitate clarificari contestatorului cu privire la:

,Prin fisa de date partea IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice, lit. k, s-a solicitat: ,.Formulare F4 si F5 - Fise tehnice pentru
utilajele si echipamentele ofertate - fara valori. Acestea vor fi insotite de
specificatii tehnice/manuale/oferte din care sa reiasa specificatiile
precizate in cadrul F5”,

In cadrul fisei tehnice nr.... privind aparat de iluminat stradal cu
LED, pct.... se solicita: ,putere instalata: maxim 22W- in regim de
functionare nedimat; maxim 45 W in regim de functionare nedimat”

In cadrul fisei nr.... prezentate la pct. nr.... ati precizat ,conform
calcule luminotehnice”.

Avem rugamintea saindicati unde, in cadrul propunerii
dumneavoastra tehnice, se regaseste precizata puterea instalata a
aparatului de iluminat stradal cu LED ofertat si sa prezentati fisa
tehnica revizuita la pct..... cu valoarea acestuia”.

Astfel, arata ca se poate observa ca prin solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta a solicitat in mod explicit prezentarea fisei
tehnice nr.... revizuite. Iar dupa cum se poate observa din raspunsul
contestatorului aceasta nu a fost prezentata. Practic raspunsul acestuia
fiind incomplet, nefurnizand documentele solicitate.



Precizeaza ca, solicitarea comisiei a fost intemeiata, avand in
vedere ca fisele tehnice(formularele F5) au fost solicitate, in mod expres,
prin documentatie si erau parte a propunerii tehnice.

Totodata, precizeaza ca riscul Iintocmirii ofertelor, inclusiv,
prezentarea unor informatii/documente solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau in cadrul solicitarilor de clarificari, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Mai mult, arata ca, este invocat un abuz de putere (pct. 22 din
contestatie), dar, acesta nu este dovedit, nefiind indeplinite elementele
constitutive ale unui abuz, mai mult, aceasta constituind o posibila
infractiune, nefiind de competenta Consiliului.

In concluzie, considera ca decizia comisiei de evaluare de a
considera oferta contestatorului inacceptabila in baza art.134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, este una corecta, bazata pe dispozitiile legale
invocate si motivata temeinic in cadrul procesului verbal de evaluare.
Motivarea detaliata fiind totodata comunicata ofertantului. Motiv pentru
care, solicita respingerea contestatiei formulata de catre.... ca nefondata
si respingerea eventualelor cheltuieli de judecata.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
art. 18 alin. (1) din Legea nr.101/2016, precum si pe prevederile legale
invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , a formulat cerere de interventie (fata de
dosarul nr....), solicitand: cele precizate in preambulul deciziei.

Detalierea motivelor pentru care solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de... ........... S.R.L..

Ca o chestiune prealabila, intervenientul precizeaza ca... trebuie
reevaluata in conformitate cu... nr.... din..., ramasa definitiva prin
Sentinta civila nr.... din sedinta publica de la..., pronuntata de..., in
cadrul dosarului nr.....

1. Cu privire la motivul nr.... de neconformitate - cel referitor la
auditul de securitate.

Pentru solutionarea acestei critici, intervenientul indica un extras

relevant din Fisa tehnica nr.... aferenta Sistemului de
telegestiune (Formularul F5 - pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), astfel:

»-.. Se va prezenta... de securitate cibernetica si test de penetrare

a aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de catre
Directoratul National de... (DNSC) sau similar”. De asemenea, ilustrea
za un extras relevant din... nr.... din..., ramasa definitiva prin
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Sentinta civila nr.... din sedinta publica de la..., pronuntata de..., in
cadrul dosarului nr...., Consiliul dispunand:

,Critica 2 din contestatia formulata de... urmeaza a fi admisa
deoarece in...se regaseste doar testul de penetrare a
sistemului de telegestiune (pag. 438
din fisierul ,,... Propunere tehnica... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 2.pdf), insa nu si auditul de securitate cibernetica, solicitat la
punctul... din fisa tehnica nr.... (in contestatie a fost mentionat eronat
fisa tehnica nr....)".

Asa cum rezulta chiar din contestatia formulata de... ...........
S.R.L., acest ofertant nu a prezentat auditul de securitate cibernetica...,
acesta a fost solicitat prin documentatia de atribuire. In acest sens, reda
un extras din contestatia formulata de... ........... S.R.L., din care rezulta
ca acest ofertant nu a prezentat auditul de securitate cibernetica nici in
etapa de reevaluare.

Astfel, considera ca, in mod just, oferta depusa de... ........... S.R.L.
a fost declarata ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca raspunsurile la clarificari nu au
fost concludente.

Practic, arata ca la acest moment, este criticata documentatia de
atribuire, documentatie care la acest moment are un caracter
obligatoriu.

Precizeaza Consiliului ca, in mod constant... este declarata ca fiind
neconforma pentru faptul ca nu indeplineste cerinta privind prezentarea
auditului de securitate, iar in acest sens invoca Masurile de remediere,
adoptate de.... 23/2025 (pe care le anexeaza - Anexa nr....), Masuri de
remediere care au ramas definitive, asa cum rezulta din... nr..../245/246



din data de..., ramasa definitiva prin... nr.... din sedinta publica din data
de..., pronuntata de... in cadrul Dosarului 416/33/...

La acest moment, sustine ca documentatia de atribuire are un
caracter obligatoriu, iar, in acest sens, invoca... nr.... pronuntata de... in
cadrul Dosarului 416/33/2025.

2. Cu referire la motivul nr.... de neconformitate - ofertantul nu a
prezentat Fisa tehnica nr.... revizuita, completata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Intervenientul reda un extras din... nr.... din..., ramasa definitiva
prin Sentinta civila nr.... din sedinta publica de la..., pronuntata de..., in
cadrul dosarului nr...., Consiliul dispunand:

»Critica nr.... urmeaza a fi admisa deoarece in fisa tehnica nr.... nu
este precizata puterea celor 2 tipuri de corpuri de iluminat ci este
mentionat generic ,,conform calcule luminotehnice”.

Avand in vedere sustinerile intervenientului, potrivit carora, puterea
corpurilor de iluminat ar rezulta din cuprinsul fiselor tehnice de la pag.
6 si 10 din acelasi fisier, Consiliul apreciaza ca nu se impune constatarea
neconformitatii ofertei... ........... S.R.L., ci emiterea unei solicitari
de clarificari, prin care sa se confirme eventuala incidenta a prevederilor
art. 1... din HG nr. 395/2016, in sensul refacerii fisei tehnice cu
informatii care sa rezulte din calculele luminotehnice la care se face
referire la randul... din fisa tehnica nr.... si fisele tehnice de la pag. 6 si
11",

Intervenientul reda un extras din contestatia
formulata de... ........... S.R.L., din care rezulta ca acest ofertant nu a
prezentat fisa tehnica refacuta.

Astfel, considera ca in mod just, oferta depusa de... ........... S.R.L.

a fost declarata ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca raspunsurile la clarificari nu au
fost concludente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., (initial
depusa ca fiind ,,...”, recalificata drept contestatie, prin Nota nr....)... a
solicitat declararea ca fiind neconforma, a ofertei... ........... S.R.L. in
temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire.

. apreciaza ca... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila si pentru neindeplinirea urmatoarelor cerinte, pe care le va
detalia in cele ce urmeaza.

1.... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor
cerinte din documentatia de atribuire care impuneau prezentarea
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Raportului de testare privind Directiva de compatibilitate
electromagnetica.

v in urma procesului de reevaluare la care a fost
obligata autoritatea contractanta prin... nr.... din data de..., oferta
prezentata de... ........... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila fata de neprezentarea Raportului de testare privind
Directiva de compatibilitate electromagnetica, Raport solicitat in mod
expres in cadrul Fisei tehnice nr...., la pct.....

v Nici prin raspunsul prezentat, ofertantul nu dovedeste ca oferta
depusa indeplineste cerinta Fisei tehnice nr...., pct.....

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

Pentru celeritate 1n analiza, contestatorul ilustreaza extrasul
relevant din documentatia de atribuire, precum si considerentele
retinute de CNSC in etapa anterioara, prin care a fost admisa critica sa,
iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei... ........... S.R.L..

Potrivit rigorilor documentatiei de atribuire, dar si in conformitate
cu prevederile legale, ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele
instituite prin Fisele tehnice.

Prin urmare, considera ca se impunea ca oferta acestui operator
economic sa fie declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2.... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor



cerinte din documentatia de atribuire, care priveau temperatura de
functionare, cerinte impuse prin Fisa tehnica nr.....

VIn urma procesului de reevaluare la care a fost
obligata autoritatea contractanta prin... nr.... din data de..., oferta
prezentata de... ........... S.R.L. se impunea a fi respinsa ca neconforma
si inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la pct..... din
Fisa tehnica nr....- Controller punct luminos;

v Autoritatea contractanta nu a verificat si nu a sanctionat faptul
ca... nu indeplineste cerinta privind intervalul de functionare a aparatelor
de....+50 grade Celsius, cum impuneau cerintele documentatiei;

v Nici prin raspunsul prezentat, ofertantul nu dovedeste
indeplinirea cerintei, cu mentiunea ca, prin intermediul raspunsului nu
poate fi completata oferta cu inscrisuri noi;

v in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate prin
depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care... se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila.

Pentru celeritate n analiza, ilustreaza extrasul relevant din
documentatia de atribuire, precum si considerentele retinute de CNSC in
etapa anterioara, prin care a fost admisa critica sa, iar, autoritatea

contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei... ........... S.R.L..
Astfel cum a retinut, inclusiv, Consiliul, in cadrul Deciziei nr.... din
data de...... ........... S.R.L. nu a dovedit faptul ca, echipamentul de tip

controller punct luminos poate functiona la intervalele de temperatura
prevazute expres in Fisa tehnica nr...., pct.....

Concret, sustine ca panala data Ilimita de depunere a
ofertelor... ........... S.R.L. nu a dovedit ca echipamentul ofertat respecta
limita inferioara de temperatura stabilita la -40 grade Celsius. Astfel,
considera ca se impunea a fi sanctionat faptul ca, ofertantul nu a
prezentat Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare aferente
echipamentului FREE-24- ZHAGA IntelliLIGHT care sa ateste ca
echipamentul poate functiona la intervalul de temperatura....+50 grade
Celsius.

Mai mult, considera ca prin raspunsul la clarificari, nu este permis
ca ofertantul sa completeze oferta cu inscrisuri solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire.

Prin raportare la informatiile prezentate anterior, oferta depusa
de... .coenennn. S.R.L. se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca acest operator economic nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor prevazute in Fisa tehnica nr.....
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3.... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire care priveau ofertarea
codurilor QR in varianta ,eticheta autocolanta”.

v In urma procesului de reevaluare la care a fost
obligata autoritatea contractanta prin... nr.... din data de..., oferta
prezentata de... ........... S.R.L. se impunea a fi respinsa, ca neconforma
si inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor stipulate in Fisa tehnica
nr...., pct...., respectiv, in Fisa tehnica nr...., pct...., precum si in Fisa
tehnica nr...., pct...., care impuneau ofertarea echipamentelor care sa
contina gravat un cod QR.

v Autoritatea contractanta nu a verificat si nu a sanctionat faptul
ca... nu indeplineste cerinta care impunea ca echipamentele ofertate sa
contina inscriptionat un cod QR, prin gravare, poansonare sau alta
metoda care asigura citirea codului pe toata durata de viata a
echipamentului.

v Autoritatea nu a verificat si nu a sanctionat faptul ca, ofertantul
nu a prezentat mijloacele de proba privind durabilitatea codului QR pe
toata durata de viata a echipamentelor.

v Autoritatea nu a verificat si nu a sanctionat faptul ca, ofertantul
nu a dovedit indeplinirea cerintelor privind verificarea existentei si
functionarii aplicatiilor pentru citirea codurilor QR.

v Depunerea dovezii indeplinirii cerintelor prin raspunsul la
clarificari... datei limita de depunere a ofertelor, este inadmisibila.

v in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapam, ofertele nu pot fi completate/modificate



prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care... se
impunea a fi respinsa, ca inacceptabila.

Pentru celeritate 1n analiza, contestatorul ilustreaza extrasul
relevant din documentatia de atribuire, precum si considerentele retinute
de CNSC in etapa anterioara, prin care a fost admisa critica sa, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei... ...........
S.R.L..

Astfel, arata ca, asa cum reiese din dosarul achizitiei, si cum corect
a retinut si CNSC in Decizia nr.... din data de...... ........... S.R.L. nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor Fiselor tehnice nr.... care impuneau ca
echipamentele ofertate sa fie inscriptionate prin gravare, poansonare sau
orice alta metoda care sa asigure citirea codului pe intreaga durata de
viata a echipamentului.

Totodata, evidentiaza ca depunerea documentelor doveditoare prin
intermediul raspunsului la clarificari este inadmisibila si din perspectiva
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care interzic ca, prin
solicitarile de clarificari, sa fie permis un avantaj ofertantilor.

Asadar, sustine ca prin acceptarea mijloacelor de proba depuse prin
intermediul raspunsului la clarificari, autoritatea a incalcat prevederile
art. 2 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, care interzic ca, prin clarificarile
solicitate, sa se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

4.... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor
cerinte din documentatia de atribuire care priveau calculele
luminotehnice.

VIn urma procesului de reevaluare la care a fost
obligata autoritatea contractanta prin... nr.... din data de..., oferta
prezentata de... ........... se impunea a fi respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate in caietul de
sarcini, la pag. 12, cu privire la calculele luminotehnice;

v Autoritatea contractanta nu a verificat si nu a sanctionat faptul
ca... nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire care
vizau calculele luminotehnice;

v Depunerea dovezii indeplinirii cerintelor prin raspunsul la
clarificari... datei limita de depunere a ofertelor, este inadmisibila;

v Totodata, este inadmisibila modificarea ofertei prin intermediul
raspunsului la clarificari.

Pentru celeritate 1in analiza, ilustreaza extrasul relevant din
documentatia de atribuire, precum si considerentele retinute de CNSC in
etapa anterioara, prin care a fost admisa critica sa, iar, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei... ........... S.R.L..
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Astfel cum se releva din..., dar si din extrasul din... nr....576 din...,
ofertantul... ........... S.R.L. nu a dovedit, pana la data limita de
depunere a ofertelor, ca asigura indeplinirea cerintelor privind calculele
luminotehnice.

In consecinta, oferta depusa de acesta se impunea a fi respinsa, ca
neconforma, cu motivarea ca, in situatia 8, au fost modificate datele de
intrare. Mai precis, in loc de 3 m stabilit pentru distanta stalp carosabil, a
fost indicata o distanta de... m.

Similar, datele de intrare au fost modificate si in situatia 9, astfel:
in loc de 3m distanta stalp-carosabil, ofertantul a indicat... m.

Totodata, sustine ca autoritatea nu a verificat si nu a sanctionat
faptul ca... ........... S.R.L. a prezentat calcule luminotehnice care nu
indeplinesc valorile impuse de SR... si nici nu a clarificat discrepanta
dintre numarul de... de ore, conform standardului aplicabil in domeniul
iluminatului public si cel de... de ore indicate in calculele luminotehnice.
Indeplinirea cerintei privind standardul SR... nu poate fi dovedita prin
intermediul raspunsului la clarificari, intrucat, ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 2 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de... ........... S.R.L..

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei pe DVD.

Prin adresa nr....... /..., Consiliul a invitat contestatorul... sa

studieze dosarul cauzei la sediul CNSC in data de..., data la care acesta
s-a prezentat la sediul CNSC si a primit documentele din dosarul cauzei
pe stick.



Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... ........... S.R.L. depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de...,
in valoare de... (dosar nr....).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de..., in valoare
de... (dosar nr....).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat simplificate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...".

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr...., avand ca obiect
contestatia apartinand..., a formulat... cererea de interventie inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa
prin e-mail 1in data...), care are natura juridica a uneicereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, urmatoarele ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Ilucratoare”, avand in vedere faptul c3a, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
~[SCN1... /...080] CONTESTATIE2.pdf.p7s”, contestatia formulata de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, intervenientul (ofertant desemnat castigator) solicita, in principal,
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
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nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand... impreuna
cu contestatia formulata de...

Prin nota nr.... aflata la dosarul cauzei, Consiliul a recalificat partea
din cererea de interventie intitulata ,cerere de interventie principala” ca
fiind contestatie, careia i s-a atribuit numarul de dosar....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai int4i asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de..., invocata din oficiu de catre Consiliu.

In acest sens, Consiliul va retine prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul prezentei...
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a respins



oferta... si pentru alte motive decat cele doua consemnate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii elaborata in urma finalizarii etapei
de reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC pronuntata
anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind oportun
un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens in care, va retine
ca, urmare a unei prime evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a
desenat castigatoare oferta....

Impotriva acestui prim rezultat a formulat... contestatia care a
facut obiectul dosarului nr.....

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de..., Consiliul
a pronuntat Decizia nr.... din data..., prin care a dispus astfel:

~Admite, in parte, in ceea ce priveste criticile 1, 2, 3, 5si 13,

contestatia  formulata de... in  contradictoriu  cu  autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea eferent ofertei castigatoare Si actele
subsecvente si dispune reevaluarea  ofertei... ........... S.R.L., prin

solicitarea de clarificari privind aspectele evidentiate in considerentele
prezentei, reevaluare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta,
admite, in parte, cererea de interventie formulata de... ........... S.R.L..

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de... catre
contestatorul..., reprezentand cheltuieli de solutionare a
contestatiei, acordate proportional cu criticile care au fost admise.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului... ...........
S.R.L. privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei mentionata anterior, a formulat... plangere la...,
pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.....

Nr....... a respins, ca neintemeiata, plangerea formulata de...
impotriva Decizia nr.... din data....

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia nr....
din data..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari... si..., a respins

oferta acestuia, prin adresa nr....., pentru 2 motive.
Din analiza dosarului cauzei se retine ca, tot in data..., autoritatea
contractanta a comunicat..., prin adresa nr..... , caa fost desemnat

castigator (ambele documente se regasesc in format electronic Ia
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dosarul cauzei in fisierul ,comunicari finale-2.pdf”, pe CD-ul transmis de
autoritatea contractanta).

Rezulta cad, data cand a aflat... de rezultatul procedurii este data
cand i-a comunicat autoritatea contractanta inversarea ierarhiei
ofertantilor, respectiv data..., cand a fost anuntat ca este castigator.

Consiliul retine ca, in situatia in care dorea sa se asigure
ca autoritatea  contractanta a retinut  suficiente  motive  pentru
respingerea ofertei contracandidatului sau..., operatorul economic...
avea dreptul de a solicita autoritatii contractante acces la dosarul cauzei,
astfel cum dispun prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora W) dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o Zzi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile ~ de pret/cost.  Autoritatea  contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, astfel incat sa ia
cunostinta de clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si de
motivele de respingere ale ofertei..., situatie in care ar fi avut toate
informatiile pentru a formula contestatia privind modalitatea de evaluare
a ofertei... in termenul de 7 zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din



Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii prin care a fost desemnat castigator.

Consiliul retine ca modalitatea de calcul a termenului de contestare
a rezultatului procedurii de catre ofertantul desemnat castigator a fost
analizata de catre Curtea de Justitiei a... in cauza C-532/..., avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara introdusa de..., cu privire la
termenul de exercitare a cdii de atac reglementatda de Legea
nr. 101/2016, astfel:

»23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei decizii a unei
entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legaturd cu o
astfel de procedurd, termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24. Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua
urmdatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul
utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. in cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd
cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat,
fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. in
cazul formularii unei cdi de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin
zece zile calendaristice incepdnd cu data™ publicarii deciziei respective.

25. in spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepédnd cu ziua urmdatoare celei in care
s-a luat cunostintd de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de
a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26.... atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din
litigiul principal si..., in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze
intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a cdii de atac.

. In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate
pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice este nelegala si risca sd Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind
suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de
alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 36).

29. Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritdtii contractante trebuie
formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocatd in acelasi termen, sub
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sanctiunea decaderii, in asa fel incdt, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil
sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30. Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sd respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere a
participarii la o procedura de atribuire & unui contract de achizitii publice a unui ofertant
necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia de desemnare a
adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a introdus sau nu
a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31. Nu este insd exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poatd aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul..., in special dreptului la o cale de atac
efectiva sila o instantd judecdtoreasca impartiald, consacrat la articolul 47 din Carta

32. in aceasta privinta, trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de
atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 45 si
jurisjtrudenta citata).

33. in acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor
pertinente.

34. Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu
fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot
avea cunostintd despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor.

in speta, sub rezerva unei verificdri de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii
de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in temeiul



dreptului romén, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari
la fata locului

36. Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor
entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicdrii sau a notificarii
acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37. Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a
autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei
publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adiudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui
ofertant necdstigdtor este declaratd admisibild incepe sa curgd nu de la data primirii acestei
decizii, ci de la data comunicarii catre acest adiudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut
sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului... care viciaza o astfel de decizie.

38. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c
din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante
prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necéstigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data
primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea

data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac
impotriva acesteia. in schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei

mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de
referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.”

Consiliul retine  c3, spre  deosebire de jurisprudenta
nationald invocata de  contestator, care este relativa la  pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept 1in sistemul romanesc,
Hotararea pronuntata de CJUE 1in cauza C-532/..., prin care s-a
particularizat, lamurit si clarificat modalitatea de calcul a termenului de
contestare de catre ofertantul castigator in baza Legii nr.... este
obligatorie atat pentru CNSC, cét si pentru instanta de judecata.

Consiliul retine ca dreptul... constituie o ordine juridica autonoma,
integrata in ordinea juridica nationala, iar interpretarea si aplicarea
acestuia trebuie sa se realizeze, in mod unitar, pe intreg teritoriul....

In acest cadru, Curtea de Justitie a... este instanta competenta sa
asigure respectarea dreptului... in interpretarea si aplicarea tratatelor,
competenta care deriva direct din dispozitiile art.... TUE si care confera
hotararilor sale un caracter obligatoriu pentru toate autoritatile statelor
membre, inclusiv, pentru autoritatile cu atributii jurisdictionale in
materie de achizitii publice.

Potrivit art. 267 TFUE, mecanismul trimiterii preliminare a fost
instituit tocmai pentru a preveni interpretarile divergente ale dreptului...
si pentru a garanta aplicarea sa uniforma. Interpretarea data de Curtea
de Justitie normelor de drept unional nu produce efecte exclusiv in cauza
in care a fost pronuntata, ci, se integreaza in continutul normei
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interpretate si este obligatorie, ori de cate ori aceeasi problema de drept
se pune in fata unei autoritati nationale, indiferent de natura procedurii.

In jurisprudenta sa constanta... de Casatie si Justitie a statuat ca
hotararile Curtii de Justitie a... au caracter obligatoriu pentru instantele
si autoritatile nationale, iar judecatorul national - respectiv autoritatea cu
atributii jurisdictionale - are obligatia de a aplica dreptul... astfel cum a
fost interpretat de Curte si, daca este cazul, de a inlatura aplicarea
dispozitiilor nationale contrare, in temeiul principiului prioritatii dreptului
unional.

In acest context, Consiliul retine cd hotdrarile Curtii de Justitie nu
reprezinta simple orientari jurisprudentiale, c, i constituie interpretarea
oficiala si obligatorie a dreptului..., avand valoare normativa in sensul
dreptului jurisprudential al.... Ca atare, acestea functioneaza ca izvor de
drept, in masura in care determina continutul si modul de aplicare al
normelor de drept unional incidente.

Prin urmare, 1in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul
este tinut sa aplice dispozitiile relevante din dreptul... in interpretarea
data de Curtea de Justitie, iar orice interpretare sau practica
administrativa nationala contrara acestei jurisprudente obligatorii nu
poate fi retinuta, intrucat ar aduce atingere principiilor aplicarii
uniforme, efectivitatii si prioritatii dreptului....

Or, astfel cum rezulta din analiza efectuata de Curte de Justitiei a...
pe textul din Legea nr. 101/2016 aplicabil prezentei spete, termenul
de contestare incepe ca curga de Ila acelasi moment pentru toti
ofertantii, inclusiv ofertantul castigator (adjudecatar conform
terminologiei din hotarare), independent ,(...) pe de o parte, de aspectul
daca sau, dupa caz, cadnd a introdus acest ofertant o cale de atac



impotriva acestei decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest
adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat” (textul este reprodus
din considerentul 25).

In analiza exceptiei tardivitatii, Consiliul apreciaza ca o atentie
deosebita trebuie acordata sintagmei ,ar_ fi trebuit” din considerentul
32 al Hotararii pronuntata de CIUE in cauza C-
532/..., indicata anterior, respectiv:

.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cadi de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sauar _fi  trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...:

118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele C-

54/18, C-538/13, C-161/13si C-406/08 (... (UK), EU: C:...: 45),

relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-... ale acesteia din
urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdrilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
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conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12

decembrie..., Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 71).

.Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (... si altii, citata anterior, punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie sd se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (... si altii, citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit cad articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cdi de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (... si altii, citatd anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.



32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar_fi trebuit sa ia cunostintid de pretinsa incdlcare a
dispozitilor mentionate (a se vedea in acest sens...si altii, citatd
anterior, punctul...).

33 Aceasta concluzie este confirmati de faptul ca_articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2...4/18, care era in vigoare la data faptelor
din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa comunice
candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii vizeaza. Astfel
de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de decadere in
temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care reclamantul a
luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva.../66/CE a... si a Consiliului din 11
decembrie... de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 3..., p. 31)...
termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au intervenit
faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665,
introdus prin Directiva.../66, prevede ca decizia autoritatii contractante se
comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al motivelor
pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cdi de atac nu expira
decét la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in
sensul ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de aceasta
incalcare”.

Referitor la smtagma .ar_fi trebuit s ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2...4/18
potrivit caruia ,La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta
comunica (...)" fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si
avantajele referitoare la oferta selectatda, precum si numele
adjudecatarului sau al partilor la acordul cadru.

Prin urmare sintagma , ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care

>

>~
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ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata”, aceste informatii autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2...4/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2...4/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezultd ca sintagma ,ar_fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2...4/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi
trebuit sa ia cunostinta” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat,
informatii, autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2...4/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curédnd posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta... despre pretinsa
evaluare nelegala a... era de 7 zile, incepand cu cel prevazut la art. 217



alin. (6), calculat de la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii
(n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” se regdseste
expres mentionata in jurisprudenta comunitara anterior reprodusa).

Cu alte cuvinte, fiind in deplina cunostinta de cauza cu privire la
aspectele fata de care a fost dispusa reevaluarea ofertei... (este de
subliniat faptul ca... a fost parte in cauza solutionata anterior de CNSC si
de catre... iar reevaluarea a fost dispusa urmare a solicitarilor sale)...
putea sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei astfel
incat sa verifice daca aceasta a fost suficient de riguroasa in etapa de
reevaluare incat sa i asigure statutul de ofertant castigator.

In ceea ce priveste sustinerile..., prin care justifica depunerea
tardiva a interventiei principale recalificata contestatie, prin faptul ca nu
ar fi avut interes pana la data formularii contestatiei de
catre..., Consiliulnu le va putea retine, deoarece, conditia
interesului este diferita fata de conditia termenului de contestare, iar,
la data formularii contestatiei, aceasta trebuie sa indeplineasca ambele
conditii, respectiv, sa fie formulata in termenul legal si sa justifice
un interes in formularea contestatiei.

In acest sens s-a pronuntat CJUE la considerentul 25 din Hotararea
pronuntata in cauza C-532/20, astfel:

,25. in spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile
incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,
incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul
entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in
acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva
acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar
nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei depuse de ofertantul mentionat”.

Prin urmare, este lipsit de relevanta in calculul termenului de
contestare al... faptul ca... a formulat sau nu contestatie la randul sau.

Din analiza prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016si a
jurisprudentei comunitare care precizeaza modalitatea de aplicare a
acestora, Consiliul retine ca momentul de la care curge termenul de
contestare nu poate fi ales arbitrar de catre contestator, astfel cum a
procedat... in prezenta spetd, ci, este clar determinat de aspecte
procedurale specifice, prevazute de Legea nr. 101/2016, ca lege
speciala care deroga, in cazul contestatiilor din domeniul achizitiilor
publice, de la prevederile generale si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.
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Daca era diligentsi prudent... putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat  in raportul procedurii din..., astfel
incat, sa formuleze contestatia in termenul legal, raportat la data luarii la
cunostinta a aspectelor de natura sail vatame, si nu sa astepte
ca... sa formuleze contestatie, iar..., sa incerce repunerea in termen de
contestare pe calea interventiei principale, cu incalcarea jurisprudentei
comunitare, obligatorie in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia  tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, sa respinga, ca
tardiva, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de...,
Consiliul retine ca, prin Decizia nr.... din data..., Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei acestuia pentru anumite aspecte punctuale,
precizand, conform art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, masurile
co"crete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii, astfel:

»Critica 2 din contestatia formulata de... urmeaza a fi admisa
deoarece in... se regaseste doar testul de penetrare a
sistemului de telegestiune (pag. 438 din fisierul ,... Propunere tehnica...
EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf”), insa nu si auditul de
securitate cibernetica, solicitat la punctul... din fisa tehnica nr.... (in
contestatie a fost mentionat eronat fisa tehnica nr....).



Critica nr.... urmeaza a fi admisa deoarece in fisa tehnica nr.... nu
este precizata puterea celor 2 tipuri de corpuri de iluminat ci este
mentionat generic ,conform calcule luminotehnice”.

Avand in vedere sustinerile intervenientului potrivit carora puterea
corpurilor de iluminat ar rezulta din cuprinsul fiselor tehnice de la pag. 6
si 10 din acelasi fisier, Consiliul apreciaza cd nu se impune constatarea
neconformitatii ofertei... ........... S.R.L., ci emiterea unei solicitari de
clarificari, prin care sa se confirme eventuala incidenta a prevederilor
art. 1... din HG nr. 395/2016, in sensul refacerii fise tehnice cu
informatii care sa rezulte din calculele luminotehnice la care se face
referire la randul... din fisa tehnica nr.... si fisele tehnice de la pag. 6 si

11,
(...)

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa admita, in parte, in ceea ce priveste criticile 1, 2, 3, 5 si 13,
contestatia formulata de... in contradictoriu  cu  autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii in
partea eferent ofertei castigatoare si actele subsecvente si va dispune
reevaluarea ofertei... ........... S.R.L., prin solicitarea de clarificari privind
aspectele evidentiate in considerentele prezentei, reevaluare ce se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In activitatea de formulare a solicitdrilor de clarificare Si de
verificare a raspunsurilor aferente, autoritatea contractantd va avea in
vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
sa nu determine aparitia vreunui avantaj evident in favoarea vreunui
ofertant”.

Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare, autoritatea
contractanta a transmis  contestatorului adresa  nr....., aflatd in
fisierul ,,....pdf (1)” prin care i-a solicitat acestuia clarificari privind mai
multe aspecte, printre care si urmatoarele:

.2. Prin fisa de date partea IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. k, s-a solicitat: formulare F4 si F5 - Fise
tehnice pentru utilajele si echipamentele ofertate - fara valori. Acestea
vor fi insotite de specificatii tehnice/manuale/oferte din care
sa reiasa specificatiile precizate in cadrul F5”.

In cadrul fisei tehnice nr...., la pct.... s-a solicitat: ,Se va
prezenta... de securitate cibernetica si test de penetrare a
aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de catre Directoratul
National de... (DNSC) sau similar”.
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Analizdnd propunerea tehnica... de evaluare nu a regasit auditul de
securitate cibernetica, motiv pentru care va solicita sa clarificati
modalitatea de indeplinire a cerintei.

3. Prin fisa de date partea IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. k, s-a solicitat: formulare F4 si F5 - Fise
tehnice pentru utilajele si echipamentele ofertate - fara valori. Acestea
vor fi insotite de specificatii tehnice/manuale/oferte din care
sd reiasa specificatiile precizate in cadrul F5”.

In cadrul fisei tehnice nr.... privind aparat de iluminat stradal cu
LED, pct.... se solicita: ,putere instalata: maxim 22 W - in regim de
functionare nedimat; maxim 45 W in regim de functionare nedimat”

In cadrul fisei nr.... prezentate la pct. nr.... ati precizat ,conform
calcule Iluminotehnice” Avem rugamintea sa indicati unde in cadrul
propunerii dumneavoastra tehnice se regaseste precizata puterea
instalata a aparatului de iluminat stradal <cu LED ofertat
si sa prezentati fisa tehnica revizuita la pct...., cu valoarea acestuia”

. a raspuns la aceste solicitari de clarificare prin adresa nr.....
(fisierul ,Raspuns... clarificare...”), astfel:

~RASPUNS pct. 2, fisa tehnica nr...., pct...., referitor la auditul de
securitate cibernetica, la pag. 438 din 538 fisier,... Propunere
tehnica... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, este
prezentat rezultatul auditului de securitate cibernetica, a se vedea
captura de ecran.

In ceea ce priveste documentul ,Raportul de... calificat NIS
(362/2018) cu teste de penetrare pentru Flashnet" realizate de catre...,
are caracter confidential, emitentul este... si a fost distribuit numai
catre.... este atestat ca  auditor de  securitate  cibernetica de



catre Directoratul National de... si solicitam sa luati in considerare
rezultatele Raportului de..., fara a cunoaste informatiile confidentiale
de securitate cibernetica, produse de un auditor atestat de DNSC, care
au condus la rezultatul prezentat.

RASPUNS pct. 3, fisa tehnica nr...., in fisier,... Propunere
tehnica... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf” pag. 7 din
621, este prezentata fisa tehnica a aparatului de iluminat EA-LD-020-S3
cu puterea consumata de 20W, iar la pag. 11 din 621, este prezentata
fisa tehnica a aparatului de iluminat EA-LD-044-S3 cu puterea
consumata de 44W, puteri consumate care rezulta din calcule
luminotehnice pag. 10 din 156 din fisier... Propunere tehnica... EA -
Calcul luminotehnic.pdf, a se vedea capturi de ecran”.

... luarii la cunostinta a raspunsului mentionat anterior, autoritatea
contractanta a respins oferta... in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care... de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de... de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Analizand, la randul sau, raspunsurile... raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, considerentele Deciziei nr.... din data... si
solicitarile de clarificari formulate de catre... de evaluare, Consiliul retine
ca, la punctul... din fisa tehnica nr.... (pag. 208 din fisierul publicat in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1... /...6]... PTh SSV_V3.pdf.p7s"”), autoritatea contractantd a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente: ,Se va prezenta... de
securitate cibernetica si test de penetrare a aplicatiei ofertate
eliberate de un organism atestat de catre Directoratul National de...
(DNSC) sau similar”.

Din analiza cerintei reprodusa anterior, se retine ca, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea a doua documente distincte,
eliberate de catre Directoratul National de... (DNSC) sau similar pentru
aplicatia ofertata, respectiv:

- ... de securitate cibernetica

Si
- test de penetrare.
Astfel cum s-a retinut cu autoritate de lucru judecat in Decizia nr....

din data...... nu a prezentat in oferta sa ambele documente, ci, doar
testul de penetrare a sistemului de telegestiune care se afla la pag. 438
din fisierul ,... Propunere tehnica... EA F.T si documente echipamente

PARTEA 2.pdf”, motiv pentru care, autoritatea contractanta a fost
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obligata, prin decizia CNSC, sa solicite respectivului ofertant clarificari,
ceea ce aceasta a si facut la punctul 2 din adresa nr....., prin sintagma
»(...)... de evaluare nu a regasit auditul de securitate cibernetica, motiv
pentru care va solicita sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei”.

Totodata, se retine ca... a raspuns la aceasta... indicand testul de
penetrare a sistemului de telegestiune care fusese deja identificat in
oferta sa (aspect cunoscut de... atat din decizia anterioara cat si din
textul solicitarii), fara sa prezinte cel de-al doilea document, aspect
incadrat, in mod corect, ca fiind raspuns neconcludent, de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, in situatia in care aprecia drept nelegala,
disproportionata sau restrictiva, cerinta  prezentarii auditului  de
securitate cibernetica pentru aplicatia ofertata... avea posibilitatea de a
contesta respectiva cerinta in termenul legal raportat la data luarii la
cunostinta din proiectul tehnic, publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat.

In lipsa unui astfel de demers... si-a asumat atat obligatia de a
prezenta, in cadrul ofertei, auditul de securitate cibernetica, cat si riscul
respingerii ofertei in cazul omisiunii de a prezenta acest document
solicitat explicit prin fisa tehnica nr.....

Sustinerile contestatorului privind caracterul confidential al
auditului de securitate cibernetica nu pot fi retinute, deoarece, societatea
contestatoare nu a depus nicio proba privind caracterul confidential
al respectivului inscris. In plus... putea sa declare confidential
acest... cibernetic de securitate si sa prezinte dovada caracterului
confidential si dovada prejudiciului care ar urma sa fie produs in cazul



divulgarii, situatie in care respectivul finscris nu ar fi parvenit
altor operatori economici.

In fine, Consiliul nu poate identifica un prejudiciu realin
cazul consultarii auditului de securitate cibernetica de alti ofertanti, in
conditiile in care, potrivit sustinerilor contestatorului, aplicatia din oferta
sa nu ar avea probleme de securitate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, Consiliul retine ca

autoritatea contractanta a solicitat contestatorului atat
clarificari/lamuriri privind locul din oferta in care s-ar regasit puterea
aparatelor de iluminat ofertate, cat Si sa refaca fisa

tehnica revizuita/corectata la punctul..., insa, acesta nu a transmis fisa
tehnica revizuita, motiv pentru care, autoritatea contractanta a constatat
si de aceasta data, in mod corect, lipsa de concludenta a raspunsului
transmis de contestator.

Consiliul retine ca lipsa precizarii la punctul... din fisa tehnica nr....
a puterii aparatelor de iluminat a fost unul din motivele pentru care a
fost dispusa reevaluarea ofertei..., iar, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat, explicit, de la... fisa tehnica revizuita, acesta
avea obligatia sa transmita respectivul inscris.

In cazul in care nu era multumit de masurile dispuse prin Decizia
nr.... din data... cu privire la oferta sa, inclusiv cea referitoare la ,(...)
emiterea unei solicitari de clarificari, prin care sa se confirme eventuala
incidenta a prevederilor art. 1... din HG nr. 395/2016, in sensul refacerii
fise tehnice cu informatii care sa rezulte din calculele luminotehnice
la care se face referire la randul... din fisa tehnica nr.... si fisele tehnice
de la pag. 6 si 11”... avea posibilitatea sa formuleze plangere la Curtea
de..., astfel cum dispun prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016.

In lipsa unui astfel de demers, dispozitivul Deciziei nr.... din data...
si considerentele pe care se sprijina acesta au devenit definitive, inclusiv,
in ceea ce priveste verificarile dispuse in seama autoritatii contractante,
pentru a verifica daca refacerea punctului... din fisa tehnica nr.... poate fi
considerata indreptare a unui viciu de forma, astfel cum este acesta
definit la art. 1... din HG nr. 395/2016, indicat in considerentele deciziei.

Or... autoritatea contractanta a initiat demersul necesar pentru
indreptarea unui viciu de forma... nu a transmis fisa tehnica
revizuita, motiv pentru care, autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta sa.

Consiliul apreciaza ca, in speta dedusa solutionarii, eventuala
reiterare a solicitarii de revizuire a fisei tehnice nr.... ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta inacceptabila datorita
raspunsului neconcludent in oferta conforma si, eventual, castigatoare.
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Consiliul va retine ca aceste aspecte au fost subliniate 1in
considerentele deciziei nr.... din data..., prin care a fost stabilit in sarcina
autoritatii contractante ca, ,in activitatea de formulare a solicitarilor de
clarificare si de verificare a raspunsurilor aferente, autoritatea
contractanta va avea in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat sa nu determine aparitia vreunui avantaj
evident in favoarea vreunui ofertant”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f) si j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei depusa de..., cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si
cu respectarea considerentelor Deciziei nr.... din data..., iar, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea reevaluarii
propriei sale oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie accesorie formulata de...

Referitor la  solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru



solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”; avand in vedere ca, la dosarul cauzei, nu se regasesc
documente doveditoare ale acestor cheltuieli, Consiliul va respinge, ca
nedovedita, solicitarea intervenientului in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie accesorie formulata de...

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului... privind plata
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizeci si una) pagini
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