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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Brailei, nr. 1, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
|mpotr|va adresei nr. ......... [eiinnnn. , emisa de catre ......... , cu sediul
(Lo BT ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
»,Contract de executie lucrari privind obiectivul: Asfaltare strazi in ......... ,
judetul ......... ", cod CPV ...... , S-a solicitat: anularea adresei
0] S [oveiniins , precum si a documentelor subsecvente acesteia;

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul precizeazd c& prin adresa nr. ......... [ s
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabilda. Ulterior, prin adresa nr.
1333/04.06.......... a fost transmisa notificarea prealabila, autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. 8823/07.06.......... , prin care
mentioneaza ca nu adopta masuri de remediere.
Contestatorul mentioneaza ca in adresa de raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a retinut: ,in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari privind «modul de indeplinire a propunerii tehnice
prin prezentarea ..... a proiectului, in baza graficului Gantt (...)»,
consideram ca informatiile prezentate de ofertantul SC ......... SRL, sunt
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concludente, drept urmare cerinta privind indeplinirea celor solicitate mai
sus, se va considera indeplinita”, prin urmare, considera ca se impunea
incidenta prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de a adopta
masurile de remediere intr-un termen de 7 zile de la data transmiterii
raspunsului la notificarea prealabila.

Cu privire la graficul Gantt, fata de afirmatiile autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei se solicita: ,c) Graficul de executie al lucrarii,
cu prezentarea urmatoarelor documente: Structura WBS (Work
Breakdown Structure); Structura de dezvoltare ierarhica privind
activitatile proiectului; Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii
WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
cantitatile de lucrdri/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate”;

- art. 9.2. din contract prevede: ,Antreprenorul are obligatia de a
supraveghea lucrarile, de a asigura forta de muncd, materialele,
instalatiile, echipamentele si toate celelalte obiecte, fie de natura
provizorie, fie definitiva, cerute de si pentru indeplinirea prezentului
contract, in mdasura in care necesitatea asigurarii acestora este
prevazuta in contract sau se poate deduce in mod rezonabil din
contract”; A

- mentiunile din cadrul metodologiei de la pag. 10/11: ,In sectiunea
urmatoare vom explica elementele cuprinse in grafic, fundamentand
durata de executie ofertatd prin alocarea de resurse pe articole de lucrari
pentru fiecare categorie de lucrari. Mentionam cd pentru realizarea
lucrarilor in termenul stabilit in graficul de executie prezentat vom aloca
resurse tehnice utilaje si echipamente, respectiv resurse umane
suficiente pentru a duce la bun sfarsit lucrarile in conditiile si cerintele
tehnice specificate in documentatia proiectului si asumata prin
propunerea tehnica prezentata”;

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
yindicarea sectiunii din cadrul ofertei depuse (...) unde se regasesc
informatii cu privire la Graficul Gantt (...)” si nu ,informatii cu privire la
modul in care se evidentiaza cantitatea de manopera (...)” asa cum



eronat  sustine  autoritatea  contractanta in  cadrul adresei
o] [oeinnnnnn ;

- prin adresa de solicitare de clarificari, s-a solicitat: ,Indicarea sectiunii
din cadrul ofertei depuse de dvs. unde se regasesc informatii cu privire
la Graficul Gantt, asa cum este prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire, prin evidentierea: cantitatilor de Ilucrari/echipamente, cu
unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate”;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost prezentate informatii cu
privire la graficul Gantt realizat in baza structurii WBS cu evidentierea
relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucrarilor din graficul Gantt sunt evidentiate cantitatile de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si alocarea de manopera pe activitati;

- in graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS au fost
prezentate cantitatile de lucrari cu unitatea de masura pentru cantitatea
de lucrari prevazuta (coloana 6, respectiv 7) si echipamente respectiv
manopera alocata pe fiecare activitate (detaliate in reprezentarea
graficd); in cadrul propunerii tehnice (pag. 170 - pag. 173 este prezentat
graficul Gantt cu alocarea de 100% a resurselor umane si tehnice
prezentate in cadrul Metodologiei (pag. 2 - pag. 73) si in cadrul
Formularului 7 si Formularului 8, astfel incat lucrarile sa fie realizate in
termenul de executie contractual.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a interpretat in
mod abuziv si tendentios faptul ca s-ar fi prezentat doar cantitati de
lucrari fara a prezenta alocarea de resurse pe articole de lucrari pentru
fiecare categorie de lucrari, contrar documentelor din cadrul ofertei ce se
afla in posesia acesteia, in speta Metodologia, Graficul Gantt, WBS,
PERT, Formularul nr. 7 si 8 sau, devizul de lucrari fara valori in care sunt
evidentiate resursele alocate pentru fiecare categorie de lucrari in parte
(cantitati de: material, manopera, utilaj si transport).

De asemenea, contestatorul considera ca prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta si-a corectat comunicarea
privind rezultatul evaluarii tehnice prin excluderea referintei privind
includerea pe grafic a cantitatilor de materiale.

Contestatorul precizeaza ca in reprezentarea grafica a graficul
Gantt realizat in baza structurii WBS este evidentiatd manopera, dar nu
cantitatea. Alocarea resurselor umane este reprezentata in alt grafic,
prezentat in propunerea tehnica si este raportata procentual (Alocarea
resurselor 100% pentru indeplinirea cu succes a activitatilor/
subactivitatilor propuse in contract). Acest aspect se abordeaza astfel
datorita necorelarii liniare a programului de calcul MICROSOFT PROJECT
in care se realizeaza graficele si programele de ofertare. Cantitatea
resurselor umane exportate din programele de ofertare nu poate fi
transpusa liniar in Microsoft Project dar aceasta se regaseste in cadrul
Formularelor C8, in care sunt evidentiate totalul orelor de manopera iar
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daca autoritatea contractanta dorea acest lucru transpus in grafic, putea
solicita transmiterea acestui document care este identic cu cel mai sus
mentionat si prezentat deja in cadrul propunerii prezentate (Alocarea
resurselor 100% pentru indeplinirea cu succes a activitatilor/
subactivitatilor propuse in contract), singura diferenta fiind defalcarea
categoriilor de meserii/lucrari. Mai mult, in mentiunile din metodologia
depusa initial impreuna cu graficul, s-au justificat elementele cuprinse in
grafic, fundamentadnd durata de executie ofertata prin alocarea de
resurse pe articole de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari. Pentru
realizarea lucrarilor in termenul stabilit in graficul de executie prezentat
s-au alocat resurse tehnice utilaje si echipamente, respectiv resurse
umane suficiente pentru a duce la bun sfarsit lucrarile in conditiile si
cerintele tehnice specificate in documentatia proiectului si asumata prin
propunerea tehnica prezentata.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, respectiv cauza T-
195/08.

Contestatorul anexeaza la contestatie, dovada constituirii cautiunii,
in original.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
0] T e /14.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica depusd de contestator; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 9326/15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub
o] S 15.06.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiatd, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos. In fapt, autoritatea contractanta considera ca oferta
depusa de SC ......... SRL nu prezinta informatii din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor din cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cu privire la prezentarea:
e Graficului Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului (prin activitatile
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proiectului se intelege articol de deviz), iar pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate;

* ... a proiectului, intocmita in baza graficului Gantt. Diagrama Pert
va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai téarziu
moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai
tarziu moment de finalizare, durata activitati si marja.
Esalonarea ..... se va realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2,
ziua 3=3 ziua n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima

A in zile (calendaristice sau lucratoare)

In acest sens, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta comunica prin intermediul SEAP, ofertantului SC
......... SRL, solicitarea de clarificari nr. 7757 din 18.05.......... prin care
solicita acestuia sa indice unde in cadrul ofertei depuse se regasesc
informatii concludente privind:

e graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului (prin activitatile
proiectului se intelege articol de deviz), iar pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: cantitatile
de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de
lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate.

e indeplinirea cerintei din cadrul Fisei de date, sectiunea I1V.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se solicita Prezentarea ..... a
proiectului, intocmita in baza graficului Gantt. Diagrama Pert va trebui sa
prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele informatii: cel mai
devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai
devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea ..... se va realiza la nivel de zile
(ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua n=n). De asemenea durata si
marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a transmis adresa nr.
1244 in data de 23.05.......... prin care prezinta urmatoarele: ,,Raspuns
intrebare nr. 1. La pagina 178 din cadrul propunerii tehnice s-a prezentat
graficul de executie al lucrarilor, realizat in baza structurii WBS cu
evidentierea clara a activitatilor defalcate pe cantitatile de lucrari,
derularea / echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de
lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate. Raspuns intrebare nr. 2: La paginile 174-176 din cadrul
propunerii tehnice s-a prezentat Diagrama PERT a proiectului, in baza
graficului Gantt. Pentru fiecare activitate in parte s-a indicat momentul
de inceput si momentul de finalizare, a se vedea la paginile mentionate
mai sus (...). In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind ,modul
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de indeplinire a propunerii tehnice prin prezentarea ..... a proiectului, in
baza graficului Gantt (...) consideram ca informatiile prezentate de catre
ofertantul SC .................. SRL, in cadrul notificarii numarul prealabile
nr. 1333/04.06.......... , sunt concludente, drept urmare cerinta privind
indeplinirea celor solicitate mai sus, se va considera indeplinita. Totodata
tinem sa precizam faptul ca modalitatea prin care ofertantul a ales sa
lamureasca aspectele referitoare la indeplinirea acestei cerinte putea fi
facuta in cadrul raspunsului la clarificari si nu in cadrul notificarii
prealabile”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei documentelor
aferente propunerii tehnice depuse de ofertant in cadrul prezentei
proceduri precum si raspunsului formulat de catre acesta la solicitarea de
clarificari nr. 7757 din 18.05.......... , 1i comunica adresa nr.
2887/26.04.......... prin care oferta depusa este respinsa ca
inacceptabila si neconforma din urmatoarele considerente:

,Ca urmare a analizei raspunsului din adresa nr. 1244 din data
23.05.......... , se constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la ,modul de
indeplinire a propunerii tehnice prin prezentarea ..... a proiectului, in
baza graficului Gantt (...)”, consideram ca informatiile prezentate de
catre ofertantul SC ................. SRL, in cadrul notificarii prealabile nr.
1333/04.06.......... , sunt concludente, drept urmare cerinta privind
indeplinirea celor solicitate mai sus, se va considera indeplinita. Totodata
tinem sa precizam faptul ca modalitatea prin care ofertantul a ales sa
lamureasca aspectele referitoare la indeplinirea acestei cerinte trebuia
facuta in cadrul raspunsului la clarificari si nu in cadrul notificarii
prealabile.

2. In cadrul ,Graficului Gantt - parte a propunerii tehnice” nu se
regasesc informatii cu privire la modul prin care se evidentiaza
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate din cadrul acestuia,
in consecinta informatiile regasite in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari si in cadrul propunerii tehnice nu indeplinesc cerintele impuse
prin fisa de date, sectiunea - 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice si anume prezentarea cantitatii de manopera pe fiecare activitate
prezentata in cadrul Graficului Gantt al lucrarii. Autoritatea contractanta
nu poate lua in considerare raspunsul primit in solicitarea de clarificari
deoarece prin acest raspuns se face trimitere la graficul Gant intocmit in
baza structurii WBS depus initial de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice, de unde nu rezulta cantitatea de manopera alocata pe fiecare
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activitate in parte. In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri
formulat de catre ofertant se face referire la graficul Gantt ( pag 178)
prezentat de catre ofertantul SC ......... SRL prin care se mentioneaza
urmdatoarele: durata de realizare a fiecare activitati si sub-activitati,
ratele de productivitate aferente tipurilor de lucrari ce fac parte din
cadrul prezentei proceduri, cantitatea de lucrari ce se vor efectua pentru
realizarea fiecare activitati precum si unitatea de madasura aferenta
acestora.

Ofertantul nu evidentiazd in cadrul graficului Gant indicat mai sus,
cantitatea de manopera alocata pentru fiecare activitate in parte (articol
de deviz in parte). Nu se poate distinge evidentierea cantitatilor de
manopera alocate pe fiecare activitate, deoarece in fisa de date pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicitd: Graficul
Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului. Pe activitatile proiectului privind executia
lucrarilor, din graficul Gantt se vor evidentia: cantitdtile de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate, iar in cadrul graficului nu se regasesc aceste informatii. Mai
mult decat atat, in cadrul listelor de cantitati indicate in cadrul propunerii
tehnice depuse de ofertant nu se pot distinge cantitatile de manopera
alocate pentru fiecare activitate in parte (articol de deviz in parte), fapt
ce nu este concludent deoarece autoritatea contractanta nu poate
verifica daca in cadrul activitatilor ce urmeaza a fi executate se coreleaza
manopera alocatd cu timpul de executie pentru fiecare activitate.
Cantitatea de manopera alocata pentru fiecare activitate in parte trebuia
evidentiata pe ore pentru a se putea verifica timpul de executie alocat
pentru fiecare activitate precum si justificarea acestuia. Autoritatea
contractanta isi mentine decizia deoarece prin fisa de date, modul de
prezentare a propunerii tehnice se solicitd in mod clar prezentarea
graficului Gantt al lucrarii in care se vor evidentia cantitatile de
lucrari/echipamente cu unitatea de mdasura pentru cantitatea de lucrari
prevazutd precum si cantitatea de manoperd alocata pe fiecare
activitate, iar autoritatea contractantd nu poate lua in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari si nici documentele prezentate initial
deoarece informatiile prezentate nu indeplinesc cerintele impuse prin fisa
de date. De asemenea in cadrul fisei de date, modul de prezentare a
propunerii tehnice se specifica clar urmatoarea sintagma: ,prin
activitatile proiectului se intelege articol de deviz”, iar autoritatea
contractantd nu poate lua in considerare o cerinta ce nu respecta modul
de intocmire a propunerii tehnice.

In situatia de fata, ofertantul prin neprezentarea in cadrul
propunerii tehnice a cantitdtii de lucrdri/echipamente si cantitatii de
manopera pe fiecare activitate, impiedica autoritatea contractanta sa
verifice daca termenul de realizare a contractului este realist iar in



executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele legale de executie a lucrarilor.

Conform legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura, prin intermediul fisei
de date a achizitiei, informarea operatorilor economici cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publicad indicand in
concret ,modul de prezentare a ofertei”. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum acesta este intocmit, este obligatoriu atét pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din
Legea nr. 98/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Mai exact
sectiunea 1V.4.2 din fisa de date: ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice - prin care se prezinta informatiile referitoare la structura si
continutul propunerii tehnice, in acest sens fiind furnizate indicatii
precise cu privire la aspectul prezentadrii si continutului propunerii
tehnice, in sensul ca toate informatiile precizate de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date reprezintad cerinte obligatorii pentru
ofertanti.

Obligatia de a respectare prevederile fisei de date, in cazul de fata
- Modul de elaborarea a Ofertei tehnice - este descrisa prin definirea
termenului de ,oferta”, in concret oferta este - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal si realizarii
calificarii si evaluarii tehnice a prezentei oferte pe criterii obiective,
autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de ofertantul
SC......... SRL nu respecta prevederile cerintelor impuse prin intermediul
fisei de date a prezentei proceduri. Scopul solicitarii acestor cerinte de
calificare este de a analiza activitatea generala a ofertantului si de
verifica potentialul tehnic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta de a realiza obiectul contractului de achizitie publicd si
capacitatea tehnica a acestuia de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia.



Motivele care au stat la baza emiterii deciziei de respingere a

ofertei depuse sunt bazate pe o evaluare corecta si obiectiva, realizate
cu o rigurozitate impusa de legislatia in domeniu, in ceea ce priveste
ofertele depuse de operatorii economici participanti la prezenta
procedura. Astfel din cei patru participanti la prezenta procedura, in
urma analizei tehnice a ofertelor depuse in cadrul procedurii, ceilalti 3
operatori economici au inteles pe deplin cerintele fisei de date si au
depus o oferta conformda, cu prevederile si cerintele impuse prin fisa de
date si caietul de sarcini al prezentei proceduri. (...)”
In opinia autoritatii contractante, acceptarea in cazul de fata, a ofertei
depuse de ofertantul SC ......... SRL, ar duce la incalcarea grava a
principiului tratamentului egal si realizarii calificarii si evaluarii tehnice a
ofertelor pe criterii obiective, tinand cont ca aceasta nu respecta
prevederile cerintelor impuse prin intermediul fisei de date a prezentei
proceduri. Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ca
pentru indeplinirea cerintei trebuia sa se prezinte ,Graficul Gantt al
lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre
activitatile proiectului, iar pe activitatile proiectului privind executia
lucrarilor, din Graficul Gantt trebuiau evidentiate: cantitatile de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate” iar in cadrul ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari
nu s-au regasit informatiile mentionate mai sus, oferta depusa de catre
SC......... SRL este considerata:

1. Inacceptabila, deoarece raspunsul primit in cadrul adresei din
data 10.04.......... este neconcludent, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si

2. Neconforma in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/
2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma.

Prin adresa nr. 9538/22.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
25810/25.06.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand drept obiect: ,.....ciciiiiiinnnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ . , conform cdruia valoarea
estimata a procedurii este de ................. lei fara TVA. Conform cap.



IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

Din analiza prezentei contestatii formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca obiectul acesteia il constituie adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ......... [ o, prin care oferta acestuia a

fost respinsa ca neconforma si inacceptabila motiv pentru care Consiliul
va analiza in cele ce urmeaza oferta contestatorului prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
Fisei de date la pct. IV.4.1) privind Modul de prezentare a propunerii
financiare, urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini al prezentei proceduri, document
care face parte din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini/Studiilor intocmite si ale Propunerii tehnice pentru
proiectare;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor
documente:

- Structura WBS (Works Breakdown Structure) - structura de
dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului.

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile
proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate.

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separatd in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului.
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- Prezentarea ..... a proiectului, in baza graficului Gantt. Diagrama
Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmdatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tdrziu moment de
start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tdrziu moment de
finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea ..... se va realiza la nivel
de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De asemenea
durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare).

- Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

Toate diagramele solicitate vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
diagramei, iar in opisul care va insoti oferta tehnica se va mentiona in
clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.

- Denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- Prezentarea ratelor de productivitate in cadrul graficului Gantt.

Prin activitatile proiectului se intelege articol de deviz”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta tinand cont de specificul
si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a impus operatorilor
economici ca propunerea tehnica sa evidentieze in cadrul graficului
Gantt si informatii cu privire la cantitatea de lucrari /echipamente si
cantitatile de manopera alocata pe fiecare activitate din cadrul acestuia.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a cantitatilor de
manopera alocata pe fiecare activitate are scopul de a oferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus
este realist iar in executia contractului se vor respecta normele legale de
munca si normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul
procedurii de atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii
eronate sau care nu corespund cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este

11



obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza ofertei tehnice a contestatorului respectiv a
graficului Gantt (pag. 778-787 din dosarul achizitiei), Consiliul constata
ca acesta a nu evidentiaza cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate, astfel cum a solicitat in cadrul Fisei de date mai sus
mentionate, motiv pentru care autoritatea contractantda a solicitat
acestuia prin adresa de clarificari nr. 7757/18.05.......... (pag. 503 din
dosarul achizitiei), pct. 1 , Indicarea sectiunii din cadrul ofertei depuse
unde se regasesc informatii cu privire la graficul Gantt, asa cum este
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, prin evidentierea
cantitatilor de lucrari/echipament cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata
pe fiecare activitate”.

Din analiza raspunsului dat de contestator cu privire la acest aspect
prin adresa nr. 1244/23.05.......... , Consiliul constata caracterul
neconcludent deoarece, acesta face trimitere la graficul Gantt intocmit in
baza structurii WBS depus initial in cadrul ofertei tehnice, de unde nu
rezulta cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate in parte,
raspunsul oferit nefiind de natura a aduce elemente noi sau clarificatoare
in acest sens.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputédnd sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un grafic Gantt de executie care
nu poate analizat sub toate aspectele pe care le implica deoarece in
continutului lui nu s-au inclus toate informatiile solicitate de autoritatea
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contractanta doar in baza unor simple decizii comerciale in incercarea de
fi declarate ca si castigatoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

Mai mult, lista cantitatilor de manopera alocate pentru fiecare
activitate in parte nu este evidentiata de contestator nici in cadrul
Listelor de cantitati indicate in cadrul ofertei tehnice (a se vedea pag.
823-845 din dosarul achizitiei) deoarece Formularul C7 ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru” (aflata la pag.840-841) contine
manopera cumulata pe intreaga lucrare ofertata si nu pe fiecare
categorie de lucrari.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 8701/15.09.2017 respectiv de a remedia/
lamuri anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite contestatorului sa-si completeze graficul Gantt cu informatiile
referitoare la cantitatile de manopera alocate pentru fiecare activitate in
parte care lipsesc din oferta sa, avand in vedere ca un astfel de demers
ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic

13



determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare Ia
continutul adresei de clarificari in conditiile in care acesta nu a formulat
nicio notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare la data emiterii adresei de solicitare de clarificari,
actiune/ manifestare de vointa care ar fi putut determina autoritatea
contractantda, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere in
situatia in care i s-ar ar fi adus la cunostinta incalcarea anumitor
prevederi legale.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.
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Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unui grafic Gantt care sa cuprinda si cantitatea de
manopera alocata pe fiecare activitate in parte, societatea contestatoare
nu putea fi declarata admisibila si dupa caz castigatoare a procedurii,
motiv pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
contestatorului, atata vreme cat prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta a remediat adresa de comunicare a rezultatului in sensul
acceptarii raspunsului primit de la contestator cu privire la diagrama
PERT.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu .........ccevinennenn. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU .......oovivvviiiinnnn.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.

16



