In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8572/10.02.2026, formulata de ........ , cu sediul in
Oradea, strada ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional de ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in . , Impotriva adresei nr. 1710/03.02.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
1708/03.02.2026, emise de ........ , In calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ........ si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ........ , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie sectoriala avadnd ca obiect ,Lucrari de
mentenanta corectivd la suprafata de miscare aeroportuara”, s-a
solicitat:

.(1) Admiterea Contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei, si,
pe cale de consecinta;

(2) Anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei ........ ca inacceptabila;

(3) Anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei ........ ca admisibila si conforma;

(4) Anularea in intregime a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiva Raportului
procedurii nr. 1708/03.02.2026 si a adresei nr. 1710/03.02.2026 prin
care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii;

(5) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor celor doi participanti de la etapa verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare;

(6) In subsidiar, in masura in care se va constata ca niciuna
dintre cele doua oferte nu este admisibila si ca ofertantul ........
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Impreuna cu subcontractantul sau ........ trebuie exclusi din procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, va
solicitam sa dispuneti anularea procedurii de atribuire, si, in oricare
dintre cazuri,

(7) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
inregistrate de subscrisa cu ocazia solutionarii contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 1710/ 03.02.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1708/03.02.2026, emise de ........ , In calitate de entitate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentdrii unui scurt istoric al
procedurii, contestatorul aduce argumente in sustinerea faptului ca
decizia entitatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ........ este netemeinica.

Potrivit contestatorului, contrar celor consemnate in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, din analizarea
ansamblului ofertei ........ si a raspunsurilor la clarificari rezulta ca:

m Prin Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si/sau

profesionala (Formularul 8), tertul sustinator ........ si-a asumat fara
rezerve fata de entitatea contractanta ca, in cazul in care
contractantul ........ intdmpina dificultati in derularea contractului, sa

duca in mod ferm, neconditionat si irevocabil la indeplinire obligatiile
acestuia, pentru partea asumata prin angajament, respectiv pentru
partea de experienta profesionalda anterioara pentru care a acordat
sustinere subscrisei.

Prin urmare, contrar concluziilor comisiei de evaluare, tertul
sustinator a precizat in mod clar in cuprinsul Angajamentului modalitatea
si limitele in care va interveni in cadrul contractului de achizitie
sectoriala.

m Prin documentele furnizate la solicitarea comisiei de evaluare, in
particular prin Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
tertul sustinator a demonstrat nu numai executarea anterioara a unor
lucrari similare cu cele solicitate prin documentatia de atribuire, dar,
implicit, si detinerea resurselor necesare executarii unor astfel de lucrari
in cuantumul solicitat de entitatea contractanta.

Aprobarea fara rezerve a Proceselor verbale de receptie la
terminarea lucrarilor de catre comisiile de receptie ale autoritatilor
beneficiare ale lucrarilor efectuate de catre tertul sustinator, precum si
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centralizatoarele pe obiecte prezentate, confirma nu numai experienta
anterioara a acestuia, ci si detinerea tuturor resurselor necesare in acest
scop.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta argumentele pentru
care, in opinia sa, oferta ........ este nelegala si netemeinica, astfel:

O prima critica vizeaza faptul ca la data derularii prezentei
proceduri ........ si tertul sau sustinator/subcontractant ........ se aflau in
situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, ca wurmare a savarsirii IMPREUNA a unor fapte
anticoncurentiale de gravitate mare, fapte ce au fost constatate si
sanctionate prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 271/11.12.2024.

Mai exact, arata contestatorul, prin Decizia Consiliului Concurentei

nr. 271/11.12.2024 s-a constatat ca ........ si tertul sau sustinator si
subcontractant din prezenta procedura - ........ au savarsit, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului ........ , organizata de ........ , O

incdlcare a art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996 - Legea
concurentei, printr-o intelegere si/sau practica de stabilire a pretului de
ofertare al celor doua intreprinderi, care are aptitudinea de a restrange
concurenta.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca entitatea
contractanta avea obligatia de a solicita inlocuirea
subcontractantului ........ , care se afla intr-o situatie evidenta de
excludere, si, respectiv, de a exclude din procedura de atribuire ........

Subliniaza contestatorul faptul ca, astfel cum rezulta din Decizia
Consiliului Concurentei nr. 271/11.12.2024, incalcarea pentru care cele
doua societati mentionate au fost sanctionate a avut loc in perioada
17.10.2022 - 30.05.2023, interdictia de a participa la proceduri de
atribuire timp de 3 ani, stabilita in sarcina acestora de dispozitiile art.
184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, urmand sa expire cel mai devreme
in data de 30.05.2026.

O alta critica vizeaza faptul ca nici ........ , hici tertul sau
sustinator/subcontractant ........ nu au luat masuri pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere si nu au declarat existenta motivului de excludere in
documentele furnizate entitatii contractante in cursul prezentei proceduri
de atribuire.

Ori, In spetd, sustine contestatorul, desi initial cele doua societati
au intreprins unele masuri de remediere, pur formale, in scopul
diminuarii amenzilor aplicate de Consiliul Concurentei, sub conditia
neatacarii Deciziei de sanctionare in contencios administrativ, astfel cum
rezulta din documentele anexate contestatiei si din cele aflate in dosarul
achizitiei, cele doua societati:

m Au contestat Decizia Consiliului Concurentei la Curtea de Apel
Bucuresti (dosar nr. 2223/2/2025). Prin Hotararea nr. 115/27.06.2025
cererea de anulare a Deciziei Consiliului Concurentei nr. 271/11.12.2024
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a fost respinsa integral, fiind totodata inlaturat beneficiul reducerii
amenzii acordat initial pentru recunoasterea faptei;

m Au fost obligate prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
115/27.06.2025 la plata unor amenzi majorate, de 1.547.731,80 Lei
pentru ........ , Si de 234.669,29 Lei pentru ........ , amenzi neachitate
pana la data prezentei;

m Nu au intreprins in toata perioada scursa de la constatarea
faptelor ilicite vreun demers in vederea eliminarii legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
cele doua societati sanctionate de Consiliul Concurentei pentru fapte
anticoncurentiale grave savarsite impreuna in cadrul unei proceduri de
atribuire anterioare participand in continuare impreuna la prezenta
procedura de atribuire;

m Nu au comunicat entitatii contractante existenta acestor
imprejurari prin documentele depuse in cazul prezentei proceduri (cum
ar fi, de exemplu, in cadrul DUAE).

Pentru toate aceste argumente, autorul contestatiei este de parere
ca drepturile si interesele legitime ale societatii sale, privind procedura
de atribuire, sunt in mod grav vatamate de modul nelegal in care
entitatea contractanta a evaluat ofertele ale celor doi candidati din
procedura de atribuire prin raportare la dispozitiile aplicabile ale
documentatiei de atribuire, la dispozitiile legale incidente si la principiile
ce stau la baza achizitiilor sectoriale.

In acest sens, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016, la care s-a facut referire
in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 10352/16.02.2026, ........ , In calitate de entitate contractanta,
solicita:

,> pe de o parte, respingerea contestatiei formulata de ........
S.R.L. in partea ce vizeaza decizia subscrisei de declarare ca
inacceptabila a ofertei depuse de acest operator economic;

> jar pe de alta parte, in ceea ce vizeaza decizia subscrisei de
declarare ca si admisibila si conforma a ofertei prezentate de
ofertantul ........ , solicitam Consiliului sa dispuna o masura de remediere
pe care subscrisa sa o punem in aplicare”.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara
invederand urmatoarele:

A. In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depuse
de ........ , Ca inacceptabila:

Pagina 4 din 13



Referitor la modalitatea in care ofertantul a inteles sa demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare si de selectie referitoare la experienta
similara:

Potrivit DUAE depus de ........ si, de asemenea, potrivit Declaratiei
privind experienta similara prezentata de acest ofertant in vederea
demonstrarii cerintei privind experienta similara au fost invocate patru
contracte si anume:

- contractul nr. 1796/19.09.2023 aferent obiectivului ,Dezvoltarea
Ssi modernizarea infrastructurii aeroportuare la Aeroportul International
Oradea”, din care valoarea lucrarilor de colmatare rosturi este de
813.952,11 lei;

- contractul nr. 543/18.04.2023 aferent obiectivului ,Lucrari de
colmatare rosturi si rosturi de dilatatie la piste de aeroport”, a carui
valoare este de 62.286,62 Euro;

- contractul nr. 74/22.03.2021 aferent obiectivului ,Lucrari de
intretinere parte carosabila pe autostrada A2, Bucuresti - Fundulea, lot 2
km 24+000 - 36+000, Calea 1 si Calea 2”, valoarea acestor lucrari fiind
de 5.402.950,55 lei;

- contractul nr. 478/29.11.2021 aferent obiectivului ,Lucrari de
intretinere parte carosabila pe autostrada A2, Bucuresti - Fundulea, lot 2
km 24+000 - 36+000, Calea 1 si Calea 2", valoarea acestor lucrari fiind
de 1.293.859,53 lei.

Totodata, din DUAE-urile depuse si din declaratia privind experienta
similara rezulta ca, contractele nr. 3 si nr. 4 indicate mai sus au fost
executate de catre tertul sustinator ........ fiind invocate ca sustinere din
partea acestuia, in vederea demonstrarii cerintei de calificare referitoare
experienta similara in executie lucrari de catre ofertantul .........

Raportat la aceste documente, comisia de evaluare a transmis
catre ........ adresa nr. 19.351/22.12.2025 prin care i-a solicitat, pe de o
parte transmiterea documentelor justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara, iar pe de alta parte, prezentarea de documente din
care sa rezulte modul efectiv de indeplinire al angajamentului de

sustinere emis de tertul sustinator ........ , documente ce vor constitui
anexe la angajamentul ferm.
Prin intermediul raspunsului nr. 464/23.12.2025, ........ a

prezentat, partial, documente justificative in vederea demonstrarii
cerintei privind experienta similara, respectiv doar pentru lucrarile
executate de tertul sustinator ........ , insa din cuprinsul acestor
documente a rezultat ca, valoarea lucrarilor executate este 1.020.685,46
lei pentru rosturi de dilatatie si 879.845,05 lei pentru dale de beton
(imbracaminti rutiere din beton), valori care nu au fost suficiente pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

De asemenea, in ce priveste solicitarea de a prezenta documente
din care sa rezulte modul efectiv de indeplinire al angajamentului de
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sustinere emis de tertul ........ , documente ce vor constitui anexe la
angajamentul ferm, ........ s-a rezumat sa faca trimitere la angajamentul
ferm emis de tertul sustinator, fara insa, a prezenta modul efectiv de
indeplinire a angajamentului de sustinere de catre tertul sustinator si
fara a transmite documente dove........ are in acest sens.

In acest context, comisia de evaluare a emis o noua solicitare de
clarificari, respectiv adresa nr. 19.513/24.12.2025, prin care a solicitat
ofertantului sa indice paginile din oferta in care se regasesc contractul
nr. 1796/19.09.2023 si contractul nr. 543/18.04.2023 invocate ca
experienta similara proprie de acesta, precum si documentele
justificative aferente.

Prin intermediul raspunsului nr. 465/05.01.2026, ........ a prezentat
doua certificate constatatoare, primul emis in temeiul contractului nr.
1796/19.09.2023 si cel de-al doilea emis in temeiul contractului nr.
543/18.04.2023, insa din cuprinsul acestor documente a rezultat ca,
valoarea lucrarilor executate este 2.151.495,57 lei pentru rosturi de
dilutie si 5.187.797,40 lei pentru dale de beton (imbracaminti rutiere din
beton), valori care nu au fost suficiente pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Raportat la aceste aspecte, comisia de evaluare a inteles sa mai

acorde o sansa ofertantului ........ , sens in care, prin intermediul adresei
nr. 19.681/31.12.2025, i-a solicitat transmiterea de documente din care
sa rezulte ca tertul sustinator ........ dispune de resursele tehnice si

profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului si
documente din care sa reiasa modul efectiv prin care tertul sustinator va
transfera resursele invocate catre ........ atunci cand acest lucru va fi
necesar in derularea contractului.

........ a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 466/ 05.01.2026, insa s-
a rezumat sa redepuna aceleasi documente pe care le-a transmis prin
raspunsul formulat la prima solicitare de clarificari, fara a prezenta
documente din care sa rezulte, pe de o parte, faptul ca ........ dispune de
resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea
contractului, iar pe de alta parte, modul efectiv prin care tertul sustinator
isi va indeplini propriul angajament de sustinere.

Astfel, asa cum rezulta din documentele de calificare prezentate
de ........ , din solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare si
din raspunsurile furnizate, desi comisia de evaluare i-a solicitat in doua
randuri sa depuna documente din care sa rezulte, pe de o parte, ca
tertul sustinator ........ detine resursele invocate ca element de sustinere
a ofertantului, iar pe de alta parte, modalitatea efectiva prin care acesta
va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, ........ nu a
prezentat aceste documente.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, decizia de
respingere a ofertei depuse de ........ , ca inacceptabila in temeiul art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, a fost corecta si legala.
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B. In ceea ce priveste decizia de declarare, ca admisibild si
conforma a ofertei depuse de ........ , autoritatea contractanta nu avut
cunostinta despre faptul ca, in sarcina ofertantului ........ si in sarcina
tertului-sustinator ........ a fost retinuta de catre Consiliului Concurentei
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, prin
Decizia nr. 271/11.12.2024, astfel ca, la momentul evaluarii ofertelor nu
a putut sa dispuna excluderea ofertantului ........

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna o masura de remediere care sa contina masurile pe care ........
trebuie sa le intreprinda fata de ofertantul declarat castigator, respectiv
daca se impune excluderea acestuia din procedura de atribuire, cu
consecinta anularii procedurii in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016.

In drept, se invoca dispozitile legale invocate in cuprinsul
prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei si raportat la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
16118/09.03.2026, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care,
reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie, mentindndu-si, in
totalitate, criticile formulate.

In puls, supune atentiei faptul ca, atat ........ , cat si tertul sau
sustinator/subcontractant ........ au depus in procedura de atribuire
declaratii pe propria raspundere in cuprinsul carora au declarat, in mod
fals, ca nu se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute de art.
180 din Legea nr. 99/2016, desi aceasta situatie era de notorietate
publica, fiind relatata pe larg de presa locala si centrala disponibila on-
line.

Nu Tn ultimul rand, remarca faptul ca, in vederea remedierii
abaterilor de la dispozitiile Legii nr. 99/2016 referitoare la falsul in
declaratii cu privire la existenta motivelor de excludere, singura masura
posibila pentru restabilirea deplina a legalitatii este excluderea din
procedura de atribuire a ........ si a tertului sau sustinator/subcontractant
........ , CU consecinta anularii procedurii de atribuire.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 11.02.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 437/13.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie sectoriala avand ca
obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1708/03.02.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este
nemultumit, pe de o parte, de decizia de respingere a propriei oferte, iar,
pe de alta parte, de decizia prin care oferta depusa de ........ a fost
desemnata castigatoare a procedurii.

Relativ la decizia de respingere a ofertei contestatorului, retine
Consiliul ca aceasta a fost intemeiata pe dispozitiile art. 140 alin. (4)
coroborate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, motivul concret
care a stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila, a acesteia
fiind:

Comisia de evaluare a solicitat in repetate randuri transmiterea documentelor din care
sd rezulte, pe de o parte, ca tertul sustinator, ........ detine resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului, iar, pe de alta parte, modalitatea efectiva prin care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere.

Raspunsurile societdtii ........ la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare
privind modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor ........ va asigura indeplinirea
angajamentului ferm, au fost neconcludente prin raportare la art. 196 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale. De asemenea, ofertantul nu demonstreaza faptul ca
tertul sustindtor dispune de resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in
derularea contractului.

In solutionare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura, ofertantul
contestator a apelat la sustinerea unui tert in vederea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, prezentand Angajamentul ferm privind
sustinerea acordata din partea ........ SRL.

In etapa de evaluare, comisia i-a adresat ofertantului mai multe
clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, relevante, raportat la motivul de respingere a ofertei, fiind
retinute:

- clarificarea nr. 2 din cuprinsul adresei nr. 19351/22.12.2025
Avand 1n vedere cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei, pct.
23, NOTA 2, va rugam sa prezentati documente din care sa rezulte modul efectiv de
indeplinirea al angajamentului ferm.

- clarificarea 1 din cuprinsul adresei nr. 19681/31.12.2025 Avand in
vedere raspunsul dumneavoastrd nr. 464/23.12.2025 la solicitarea de clarificari
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19351/22.12.2025, mai precis clarificare 2 cu privire la Angajamentul ferm de sustinere, va
rugam sa transmiteti documente din care reiese ca tertul sustinator ........ SRL dispune de
resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului si
documente din care reiese modul efectiv prin care va transfera resursele invocate catre ........ ,
atunci cand va fi necesar in derularea contractului.

La prima solicitare de clarificari, prin adresa nr. 464/23.12.2025 a
raspuns precizand doar ca ... SRL participa in calitate de tert sustindtor, pentru
indeplinirea conditiilor de eligibilitate pentru participarea la procedura, conform
angajamentului ferm incarcat.

Asadar, ofertantul face trimitere la informatiile ofertei, in care, insa,
se identifica doar Angajamentul ferm dat de tert, fara vreun document
din care sa rezulte modul efectiv de indeplinire al angajamentului ferm,
cum i-a fost solicitat prin adresa de clarificari si cum, de altfel, era
precizat si prin Nota 1 a acestui formular (Nota 1: O datd cu angajamentul de
sustinere, ofertantul va prezenta documentele transmise acestuia de tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la angajamentul ferm).

Obligatia prezentarii documentelor din care sa rezulte modul efectiv
de indeplinire al angajamentului de sustinere dat de tertul sustinator, ca
anexa la acest angajament, a fost inserata de entitatea contractanta si
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
pct. 23, nota 2.

Nici urmare a adresei de clarificari din 31.12.2025, ofertantul
contestator nu prezinta documentele solicitate in mod expres de comisia
de evaluare, precizand ca:

........ SRL participd in calitate de tert sustinator pentru indeplinirea conditiilor de
eligibilitate pentru participare la procedura privind experienta similard necesard, conform
angajamentului ferm Incarcat. Gasiti atasat documentele constatatoare mentionate prin
Declaratia privind experienta similard din 28.12.2025, incdrcatd in documentele licitatiei.

Anexat acestui raspuns sunt transmise procese-verbale de receptie
si rapoarte ale dirigintelui de santier la receptia la terminarea lucrarilor.

Or, contrar interpretarii contestatorului, aceste documente
demonstreaza ca tertul a executat lucrari similare, dar nu si resursele
necesare executarii lucrarilor supuse achizitiei, si, in niciun caz, nu
reprezinta documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
conform cerintei exprese a formularului 8, fisei de date si a solicitarilor
de clarificari primite din partea comisiei de evaluare.

Prin urmare, concluzia la care a ajuns comisia de evaluare, aceea
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari privind modalitatea efectiva
prin care tertul sustinator ........ va asigura indeplinirea angajamentului
ferm, au fost neconcludente prin raportare la art. 196 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, conform carora Odati cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
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transmise acestuia de cdtre tert/tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Pe cale de consecinta, decizia adoptata in privinta ofertei
contestatorului se dovedeste intemeiata, criticile contestatorului vizand
propria oferta urmand a fi respinse.

In referire la oferta desemnata castigatoare, contestatorul arata ca
atat ........ , cat si tertul/subcontractantul declarat, ........ , se aflau in
situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.99/2016, ca wurmare a savarsirii impreuna a unor fapte
anticoncurentiale de gravitate mare, fapte ce au fost contestate si
sanctionate prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 271/11.12.2024.

Fata de aceste acuze, entitatea contractanta recunoaste prin
punctul de vedere ca nu a avut cunostintda de faptul ca in sarcina
ofertantului ........ si in sarcina tertului-sustinator ........ a fost retinuta
de catre Consiliului Concurentei incadlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit.
a) din Legea concurentei prin Decizia amintita, context in care solicita
CNSC sa dispuna o masura de remediere care sa contina masurile ce
trebuie sa le intreprinda fata de ofertantul declarat castigator, respectiv
daca se impune excluderea acestui ofertant din procedura de atribuire,
cu consecinta anularii procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art.
225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la diferendul dedus judecatii, Consiliul retine ca dispozitiile
art. 180 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, aplicabile in cazul in care un
ofertant a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei organizatii
internationale, nu se aplica automat, ci, anterior adoptarii unei decizii de
excludere din procedura, este necesara parcurgerea etapei prevazute la
art. 184 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate cad masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in

eqe w0

de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 s1 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1),
se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta faptd ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau altd faptd ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
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investigatia, si la adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere
stabilitd prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioadd de 5 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Dupa cum recunoaste si entitatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor nu a fost efectuata vreo analiza a situatiei
operatorului economic desemnat castigator prin prisma dispozitiilor
legale antecitate, drept care, la acest moment, o aplicare automata a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr. 99/2016, asa cum
doreste contestatorul, ar fi prematura.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza situatia unei alt
caz de excludere reglementat de art. 180 din Legea nr. 99/2016, a
consemnat ,cu toate acestea, in situatia in care un participant la
procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum
este si cazul in speta, norma legala ii da posibilitatea sa-si dovedeasca
credibilitatea, o eventuala excludere automata, fara nicio explicatie, ar fi
adoptata cu exces de putere de catre autoritatea contractanta, fiind o
masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in decizia civila nr.
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525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza similara, si
anume: ,In alta ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de
vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale
incidente reiese faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor
art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi
facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii contestatiei, pe
aceasta cale putdnd numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii
operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.”

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor
expuse, respectiv prin obligarea entitatii contractante la efectuarea
verificarilor ce se impun prin raportare la dispozitiile legale incidente, la
care s-a facut trimitere mai sus.

Fata de aceasta solutie, cererea subsidiara de anulare a procedurii
va fi respinsa, deoarece evaluarea ofertei depuse de ........ s-a dovedit a
nu fi fost finalizata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 1708/03.02.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei depuse de ........ , precum si actele subsecvente, si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului privind reevaluarea
propriei oferte si pe cea subsidiara privind anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 1618/09.03.2026,
factura fiscala nr. RRU 0438/16.02.2026, in suma de 7260 lei
reprezentand servicii de consultanta juridica si reprezentare in etapa
contestatie...nr.anunt de participare ... alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecatda ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai 1n parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
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plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 3.500 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ........ , In calitate de entitate contractantda. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1708/03.02.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
depuse de ........ , precum si actele subsecvente. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului privind
reevaluarea propriei oferte si pe cea subsidiara privind anularea
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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