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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. ..../28.03.2016, formulata de S.C ..... S.R.L cu sediul in ..... S eeraneenas ,
judetul ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ...., formulata impotriva adresei
nr. .../18.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... , cu sediul in ...... , str. ... , judetul ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice din
conversia energiei solare in ..... , cod SMIS 21389”, coduri CPV:
45251100-2, 09331200-0, 45111291-4, 45311000-0 (Rev.2), tip de
Economice - POS CCE”, s-a solicitat anularea adresei
nr. ..... /18.03.2016, a raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, precum si emiterea unui nou raport al procedurii
in urma emiterii prezentei decizii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu
..... , anuleaza raportul procedurii nr. ..... din 16.03.2016 in ceea ce

priveste decizia de anulare a procedurii si adresa de comunicare a



rezultatului procedurii nr. ...... din 18.03.2016. Obliga autoritatea
contractanta la depunerea diligentelor pentru obtinerea sursei de
finantare in vederea implementarii contractului si la finalizarea
procedurii, in termen de 30 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia formulata, S.C ..... S.R.L contesta adresa nr.
..... /18.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii solicitdnd admiterea contestatiei.

Cu privire la continutul adresei nr. .... din data de 18.03.2016
privind comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a Curtii de
Apel Craiova. Astfel, oferta a fost declarata admisibila si conforma, fiind
situata pe primul loc, urmand a fi declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire prevazut in anuntul de participare publicat in
SEAP.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta in loc sa declare castigatoare oferta sa, a anulat procedura
de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G nr. 34/2006,
coroborat cu art. 94 din H.G nr. 925/2006, nerespectand forma impusa
de legiuitor.

Astfel, Tn opinia contestatorului, decizia de anulare nu precizeaza in
clar motivul pentru care s-a luat aceasta decizie si solicita anularea
adresei nr. ..... si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
adrese in baza dispozitiilor art. 207 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006.

Referitor la motivarea in drept, a autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de achizitie publica, S.C ..... S.R.L considera ca
aceasta este ,abuziva”, intrucat autoritatea contractanta nu a invocat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii niciuna din situatiile
reglementate de art. 209 alin. (1) lit. @), b) si c).

Fata de aceste precizari, contestatorul sustine ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde niciunul din motivele in
fapt ce ar fi putut sta la baza deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica, potrivit art. 209 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006 raportat la alin.
(4) al aceluiasi articol. De asemenea, art. 94 din H.G nr. 925/2006,



mentionat de catre autoritatea contractanta ca si motiv de anulare a
procedurii de atribuire nu reprezinta exceptie de la aplicarea art. 93 din
acelasi act normativ, care obliga autoritatea contractanta la finalizarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica.

Raportat la aspectele mentionate anterior, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de achizitie
publica incalcand dispozitiile art. 93 alin. (1), alin. (4) si alin. (5), art. 8
alin. (2) lit. f) si g) din 0.U.G nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca are un interes legitim,
actual, direct luand in considerare art. 255 raportat la art. 297 din 0.U.G
nr. 34/2006 coroborat cu art. 33 din Codul de procedura civila.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../01.04.2016, contestatorul a trimis ,concluzii scrise”,
Cu privire la adresa nr. ...... din data de 29.03.2016 emisa de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin adresa
mentionata mai sus a comunicat motivele concrete care au determinat
decizia de anulare a procedurii si incetarea obligatiilor care au fost create
prin depunerea de oferte. Comunicarea informatiilor in data de
29.03.2016 raportat la dispozitiile art. 210 din O0.U.G nr. 34/2006, in
opinia contestatorului sunt tardive.

S.C..... S.R.L arata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
de anulare a procedurii pe finantarea proiectului de 98% din fonduri
nerambursabile asigurate prin programul POS CCE care s-a incheiat la
31.12.2015.

Astfel, autoritatea contractanta, desi avea cunostinta de acest fapt,
a comunicat, la data de 05.10.2015, rezultatul procedurii, atribuind
contractul ofertantului S.C. ..... S.R.L. In data de 15.10.2015 a fost
depusa contestatie, iar in data de 25.11.2015 a fost comunicata decizia
Consiliului nr. ........ Impotriva acestei decizii s-a formulat plangere la
Curtea de Apel Craiova, fiind publicat pe site-ul acesteia dispozitivul
Deciziei ...., in dosarul ..... prin care s-a admis in parte plangerea,
decizia fiind definitiva.

Ulterior, in data de 18.03.2016 autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire incalcand drepturile si interesele competitorilor,
respectiv art. 2 din 0.U.G nr. 34/2006.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 93 alin. (4) din H.G nr. 925/2006
si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost ea formulata.

La data de 13.04.2016, autoritatea contractanta a transmis

documentele solicitate de Consiliu cu adresa nr. ..... , fiind inregistrate
sub nr. ...... /13.04.2016.
Pana la data prezentei, ..... nu a transmis un punct de vedere cu

privire la prezenta contestatie.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Centrala fotovoltaica de producere a
energiei electrice din conversia energiei solare in ..... , cod SMIS 213897,
cod-uri CPV: 45251100-2, 09331200-0, 45111291-4, 45311000-0
(Rev.2), tip de finantare: ,Programul Operational Sectorial Cresterea

Competitivitatii Economice - POS CCE”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ........ /24.02.2015, potrivit caruia valoarea estimata a

contractului, fara TVA, este de 35.699.432,64 lei, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ....... /2015. Prin
Decizia nr. ......... din 14.09.2015, Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C ..... S.R.L si a dispus anularea raportului procedurii
o] R /20.07.2015 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, tot pe rolul Consiliul s-a aflat si dosarul
nr. ...... /2015. Prin decizia nr. ....... din data de 24.11.2015, Consiliul a
admis contestatia formulata de S.C ..... S.R.L si a decis reevaluarea
ofertei S.C ..... S.R.L. prin solicitarea de clarificari.

Ulterior, S.C. ..... S.R.L a formulat plangere la Curtea de Apel
Craiova, impotriva deciziei nr. ...... , plangerea fiind admisa in parte prin
Decizia nr. ........ din data de 22.12.2015. Curtea de Apel Craiova a decis
reevaluarea ofertei S.C. ..... S.R.L. fara solicitarea de clarificari.

Referitor la decizia Curtii, S.C. ..... S.R.L., cu adresa nr. ...... din
22.02.2016, solicita autoritatii contractante sa-i comunice ,un termen
estimativ in care considerati ca veti finaliza punerea in aplicare a Deciziei
nr. ....... /2015, pronuntatad de Curtea de Apel Craiova”, la care aceasta
raspunde cu adresa nr. ...... din 22.02.2016, precizand:
intrucdt comisia de evaluare a luat la cunostinta de hotarérea
nr. ...... /2015 emisd de Curtea de Apel Craiova pe data de 17.02.2016,
in perioada imediat urmatoare se va proceda la punerea in aplicare a
hotaréarii Curtii de Apel nr. ...... /2015, in vederea finalizarii procedurii de
atribuire. Stadiul procedurii (...) este: in desfasurare - evaluare
tehnica.

In procesul verbal nr. ..... /17.02.2016, comisia de evaluare a
stabilit:

Urmare a hotarérii nr. ........... /2015 emisa de Curtea de Apel Craiova
comisia de evaluare a hotarat in unanimitate urmatoarele:

- Punerea in aplicare a hotaréarii nr. ......... /2015 emisa de Curtea de
Apel



- Reevaluarea ofertei operatorului SC ..... SRL si intocmirea unui proces

verbal de reevaluare conform hotarérii nr. ...... /2015 emisa de Curtea de
Apel.
Mentionam ca oferta operatorului SC ..... SRL nu va face obiectul

reevaluarii, deoarece in motivarea hotararii emise de Curtea de Apel nu
sunt referiri la acest aspect.

In urma reevaluarii ofertei SC ..... SRL, aceasta a fost declarata
neconforma, ramanand o singura oferta admisibila si conforma, respectiv
oferta SC ..... SRL, dupa cum rezulta din raportul procedurii si din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Potrivit Procesului-verbal de conformitate  administrativa
o] /21.04.2015, pana la termenul limita au depus oferta 7
operatori economici. Dupa evaluarea ofertei S.C. ..... S.R.L., comisia de
evaluare a declarat-o admisibila si conforma, dar aflandu-se in
imposibilitatea asigurarii sursei de finantare a contractului, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, aspect consemnat
in Raportul procedurii nr. ......... /16.03.2016.

Cu adresa nr. ......... /18.03.2016, autoritatea contractanta
comunica contestatorului rezultatul procedurii, respectiv:

Prin prezenta va facem cunoscut ca urmare a analizarii si evaluarii
initiale a ofertei depusa, pronuntarii deciziei CNSC nr. ..../2015 privind
solutionarea contestatiei nr. ..../15.10.2015, precum si emiterii deciziei
nr. ..../2015 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, privind solutionarea
plangerii la instanta competenta depusa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica (...), comisia de evaluare a procedat la
punerea in aplicare a deciziei nr. ..... a Curtii de Apel, astfel oferta
dumneavoastra a fost declaratda admisibila si conforma, cu o oferta
financiara de 35.461.172,51 lei.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. ..... a Curtii de Apel,
comisia de evaluare a procedat la anularea aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica (...), in baza prevederilor art.
209, alin. (1) lit. (c), teza 2, din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 94 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ..... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire in mod nemotivat si
nejustificat.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare a procedurii
prin faptul ca la data de 10.02.2016 cu adresa nr. ...... /09.02.2016 i-a



fost comunicata notificarea nr. ...... a Ministerului Energiei — Organismul
Intermediar pentru Energie cu privire la fincetarea valabilitatii
contractului de finantare nr. ........ /03.06.2013 pentru proiectul cu titlul
,Centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ..... , cod SMIS 21389”,

Totodata, in cuprinsul aceleiasi adrese, se arata ca ..... nu poate
sustine din punct de vedere financiar, din surse proprii, investitia
,Centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ..... , cod SMIS 21389”, din cauza faptului ca alte 8
proiecte, finantate initial din POR, au fost trecute in sarcina Municipiului
Slatina cu asigurarea finantarii integral de la bugetul local.

Sustinerea contestatoarei privind faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu ar respecta cerintele impuse de art. 210 din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu i s-a prezentat, motivul concret care a
atras decizia de anulare, este considerata neintemeiata.

Conform art. 210 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art.
200.”

In conditiile in care autoritatea contractanta a indicat societatii
contestatoare ca anularea procedurii s-a datorat ,prevederilor art. 209,
alin. (1) lit. (c), teza 2, din OUG 34/2006, coroborat cu prevederile art.
94 din HG 925/2006"”, nu se poate considera ca s-au indicat motivele
concrete care au determinat decizia de anulare, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare. Simpla indicare a temeiului de drept nu poate
echivala cu indicarea motivelor care au stat la baza anularii procedurii.
Cu toate acestea, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a
trimis contestatorului adresa nr. ...... /29.03.2016, in care a precizat ca
anularea procedurii s-a datorat imposibilitatii asigurarii sursei de
finantare, avand in vedere incetarea valabilitatii contractului de
finantare, fiind acoperita omisiunea din adresa de comunicare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta,
in conformitate cu prevederile mai sus amintite, trebuie sa indice in
adresa de comunicare a masurii de anulare a procedurii, motivul care a
condus la anularea procedurii, si nu sa justifice/probeze cu documente/
inscri§uri edificatoare, respectiva decizie.

In conditiile in care, din textul articolului amintit rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in adresa de
comunicare a masurii de anulare a procedurii motivul concret de anulare
a procedurii, nu inseamna ca trebuia prezentata si justificarea in detaliu
a motivului concret ce a stat la baza deciziei de anulare.

In referire la anularea procedurii de atribuire, se retine ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, .autoritatea




contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmdatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 din HG nr.
925/2006, ,indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.”

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de incheierea contractului de achizitie publica, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetul de stat, iar
daca constata ca nu are asigurate sumele necesare pentru finantare
trebuie sa anuleze procedura.

In cazul de fatd, prin adresa nr. ..... /09.02.2016, inregistrata la .....
sub nr. ....... /10.02.2016, Ministerul Energiei — Organismul Intermediar
pentru Energie a notificat ..... asupra deciziei de incetare a contractului
de finantare nr. ....... /03.06.2013, SMIS 21389 cu titlul ,Centrala

fotovoltaica de producere a energiei electrice din conversia energiei
solare in ..... , cod SMIS 21389".

In cuprinsul notificarii, se mentioneaza ca:

Prin Scrisoarea nr. ...... /17.12.2015, inregistratd la Organismul
Intermediar pentru Energie (OIE) cu nr. ..... /18.12.2015, Consiliul Local
al Municipiului Slatina a solicitat , Rezilierea contractului de finantare
nr. ..../ 03.06.2013, aferent proiectului ,Centralda fotovoltaica de
producere a energiei electrice din conversia energiei solare in ..... "
Solicitarea de reziliere a contractului a avut la baza intarzierile in
atribuirea contractului de executie lucrari si furnizare echipamente
,,Centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ..... " prevazut in cererea de finantare, lucru comunicat
prin rapoartele de progres transmise;

Consiliul Local al Municipiului Slatina precizeaza ca "Implementarea
proiectului nu se poate finaliza pdna la 31.12.2015, asa cum prevede
Actul aditional nr. 2 pentru modificarea contractului de finantare nr. 40
RES/03.06.2013, iar sumele necesare implementarii proiectului din surse
proprii ale beneficiarului nu pot fi luate in calcul din cauza faptului ca alte
8 proiecte finantate initial din POR au fost trecute in sarcina Consilului
Local al Municipiului/Slatina cu asigurarea finantarii integral de la
bugetul local. Bugetul aferent anului 2016 nu permite alocarea de sume
catre acest proiect”.

Conform prevederilor alin. (4) al Art. 19 - INCETAREA
CONTRACTULUI din Contractul de .Finantare ,Beneficiarul poate solicita
din proprie initiativa incetarea Contractului cu restituirea sumelor
rambursate pdna la momentul solicitarii".



Consiliul Local al Municipiului Slatina a depus 3 Cereri de
rambursare in valoare de 102.086,35 lei (FEDR: 85.344,18 lei si Buget
de Stat: 16.742,17 lei).

La data de 23.12.2015 au fost emise Ordinele dc plata nr. 4506 si
4507, in valoare de 102.086,35 lei, prin care s-au restituit sumele
primite in conturile Ministerului Fondurilor Europene, potrivit extrasului
de cont emis de catre TREZORERIA MUNICIPIULUI SLATINA.

In conformitate cu contractul de finantare nu exista debite
inregistrate in sarcina Consiliului Local al Municipiului Slatina si
evidentiate in registrul debitorilor conform adresei Serviciului
Management Financiar, Control si Programare nr. ....... /12.01.2016.”

Totodata, in raportul procedurii s-a consemnat ca:

Oferta operatorului SC ..... SRL face obiectul evaluarii initiale a comisiei
de evaluare, evaluare relatata in cadrul anexei nr. V, ofertd declarata
admisibila si conforma.

Avand in vedere cele relatate anterior, comisia de evaluare a dus la
indeplinire decizia CNSC nr. 2025 si decizia instantei nr. 4115, in
conformitate cu prevederile art. 280, alin. 3) si art. 285 din OUG
34/2006. In urma procesului de reevaluare realizat de catre comisia de
evaluare, oferta SC ..... SRL a fost declarata admisibila si conforma.

In momentul de fata autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
asigurarii sursei de finantare a contractului.

Totodata, in adresa nr. ...... /29.03.2016, autoritatea contractanta a
precizat:
in cadrul raportului procedurii nr. ..... /16.03.2016 oferta societatii dvs. a

fost declaratd admisibila si conforma, dar nu s-a mai procedat la
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece (...) in momentul de fata autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea asigurarii sursei de finantare a contractului.

Concluzia desprinsa de Consiliu in urma analizei documentelor
justificative depuse de autoritate este aceea ca anularea procedurii de
atribuire nu este justificata, Timprejurarea incetarii valabilitatii
contractului de finantare nu inseamna ca se impune anularea procedurii
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta. Incetarea contractului
de finantare nu reprezinta neaparat o conditie pentru anularea procedurii
de atribuire.

Ori, in conditiile in care nu s-a facut dovada faptului ca au fost
depuse diligentele necesare identificarii surselor de finantare necesare
implementarii contractului, se considera ca anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta este o masura
nelegala.

Invocarea faptului ca alte 8 proiecte, finantate initial din POR, au
fost trecute in sarcina Consiliului Local al Municipiului Slatina, cu
asigurarea finantarii integral de la bugetul local, nu va fi retinuta ca si
justificare a lipsei fondurilor, in conditiile in care era cunoscut faptul ca
daca nu se implementeaza proiectul pana cel tarziu 31.12.2015, va



pierde finantarea prin POS CCE. La acest moment nu s-a facut dovada
demersurilor intreprinse pentru identificarea unor posibile surse de
finantare.

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca nu mai poate
continua procedura din lipsa de fonduri urmeaza a fi inlaturate, intrucat
acesteia 1i incumba obligatia de a face toate demersurile necesare pentru
identificarea integrala a sursei de finantare.

Singurul document existent la dosarul cauzei, in justificarea deciziei
de anulare a procedurii este notificarea amintita anterior, de incetare a
contractului de finantare nr. ....... /03.06.2013.

In justificarea afirmatiei din cuprinsul notificdrii, potrivit cdreia
bugetul aferent anului 2016, nu permite alocarea de sume catre acest
proiect, nu a fost prezentat in niciun document care sa faca dovada celor
sustinute.

Se constata ca, desi decizia de incetare a contractului de finantare
era cunoscuta autoritatii contractante din 10.02.2016, aceasta a decis
anularea procedurii de atribuire in Iluna martie 2016, prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..... /16.03.2016.

Consiliul retine, totodata, ca insasi beneficiarul, in speta autoritatea
contractanta a solicitat incetarea contractului de finantare datorita
intarzierilor in atribuirea contractului de executie lucrari si furnizare
echipamente ,Centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice din
conversia energiei solare in ..... " prevazut in contractul de finantare,
lucru comunicat prin rapoartele de progres transmise.

Autoritatea contractantda nu poate invoca existenta unor
constrangeri financiare, atata vreme cat demersurile sale au fost
intarziate, in contextul in care demararea atribuirii acestui contract a
pornit de la data de 24.02.2015, perioada suficienta pentru ca aceasta sa
fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor necesare
finantarii acestui proiect.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din intarzieri in implementarea
contractului, dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au
consumat etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, emiterea a doua
decizii ale Consiliului, o decizie a Curtii de Apel Craiova, reevaluarea
ofertelor, desemnarea castigatorului).

In legatura cu acest aspect, Consiliul subliniaza ca doar existenta
unor imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu este
cazul in speta.

Dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006, invocate anterior, instituie
intr-adevar, in sarcina autoritatii contractante, inainte de incheierea



contractului, obligatia verificarii dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din buget, insa acest text de lege nu poate fi interpretat in
sensul c&, in orice situatii si indiferent de cauza, lipsa fondurilor necesare
ar conduce la anularea procedurii de atribuire. In speta, autoritatea
contractanta nu a intreprins toate demersurile pentru obtinerea integrala
a sursei de finantare.

In masura in care a decis ca poate asigura efectuarea contractului
si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate. Nefiind localizata
o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

In spetd, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la concluzia
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa autoritatii
contractante care a apreciat, fara o fundamentare temeinica, necesitatea
anularii procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din ordonanta de urgenta, deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstrata de catre ......

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiat, fiind necesara anularea raportului procedurii
de atribuire, care cuprinde si decizia de anulare a procedurii, Si
continuarea procedurii. Autoritatea contractanta nu a depus probe
concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare a procedurii.

Fata de cele retinute, se considera ca anularea procedurii in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta este nelegala, nefiind demonstrata
intreprinderea vreunui demers pentru identificarea vreunei surse de
finantare a contractului in discutie, critica contestatoarei sub acest
aspect fiind considerata intemeiata.

Daca s-ar accepta un comportament de natura celui adoptat de
autoritatea contractanta, s-ar ajunge la un sir de litigii/conflicte infinit
(contestatii, decizii, eliminarea operatorilor nedoriti din procedura, pe
diferite motive, din nou contestatii, plangeri etc.), iar procedurile de
atribuire nu s-ar mai putea finaliza in alt sens decat cel dorit de
autoritatea contractanta, care, in caz de periclitare a rezultatului scontat
de ea, ar putea recurge la anularea procedurii, ca in cazul de fata.

In acest sens, s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr. ...... , ramasa
definitiva prin decizia civila nr. ..../17.12.2015, si decizia nr. .........

In considerarea celor constatate, in baza prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , Si va anula raportul
procedurii nr. ..... din 16.03.2016 in ceea ce priveste decizia de anulare
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a procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... din
18.03.2016.

Va obliga autoritatea contractanta la depunerea diligentelor pentru
obtinerea sursei de finantare in vederea implementarii contractului,

continuarea procedurii si la finalizarea procedurii, in termen de 30 zile de
la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ......... exemplare originale, contine
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