In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 1529/19.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20361/20.04.2022,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre ... S.A.,
cu sediul in ..., in calitatea de entitate contractanta, desfasurata prin
procedura proprie, in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie fizicd umana”, se solicita anularea
comunicarii cu nr. 101.1/1649/14.04.2022, constatarea suspendarii de
drept a efectelor Deciziei CNSC nr. ... pana la solutionarea definitiva a
plangerii formulate impotriva acesteia, repunerea ... S.R.L. in termenul si
dreptul de a transmite clarificari privind oferta tehnica si financiara de la
data pronuntarii/ramanerii definitive a Deciziei CNSC nr. ... sau de la
data pronuntarii/ramanerii definitive a Deciziei ce va fi pronuntata in
cazul de fata, precum si suspendarea procedurii de atribuire/executarii
contractului pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin cererea de interventie cu nr. 1396/04.05.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22698/04.05.2022, ... S.R.L., cu sediul social in Targu Jiu, str. Lalelelor,
nr. 3B, jud. Gorj si sediu ales pentru comunicare actelor de procedura in
Targu Jiu, str. Narciselor nr. 133, jud. Gorj, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J18/76/2016, avand CUI 35469698,
solicita, in principal, Tincuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala si, in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L.,, criticA comunicarea cu nr.
101.1/1649/14.04.2022 privind rezultatul procedurii, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 1529/19.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20361/20.04.2022, ...
S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii organizata de
catre ... S.A., critica actul intitulat “"Comunicare finala procedura” cu nr.
101.1/1649/14.04.2022, comunicat la data de 15.04.2022 prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabild, solicitdnd anularea Comunicarii
cu nr. 101.1/1649/14.04.2022, constatarea suspendarii de drept a
efectelor Deciziei C.N.S.C. nr. ... pana la solutionarea definitiva a
plangerii formulate impotriva acesteia, repunerea ... S.R.L. in termenul si
dreptul de a transmite clarificari privind oferta tehnica si financiara de la
data pronuntarii/ramanerii definitive a Deciziei C.N.S.C. nr. ... sau de la
data pronuntarii/ramanerii definitive a Deciziei ce va fi pronuntata in
cauza.

Prin prezentarea succinta a situatiei de fapt, contestatorul arata la
data de 16.02.2022 comisia de evaluare a intocmit Raportul final al
procedurii cu nr.101.1/732/16.02.2022 si a transmis operatorilor
economici comunicarile finale cu privire la rezultatul procedurii,
desemnand céastigatoare oferta ... S.R.L.

La data de 23.02.2022, ... S.R.L., clasata pe locul II, a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9577/23.02.2022 impotriva rezultatul procedurii.

Prin Decizia nr. 652/C7/437 din data de 25.03.2022, Consiliul a
admis contestatia ... S.R.L., a anulat in parte raportul procedurii si a
obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertei financiare a ... S.R.L.
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Urmare a pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. ..., entitatea

contractanta, prin Comisia de evaluare, a transmis catre ... S.R.L.
"solicitarea de clarificari cu nr. 101.1/1505/06.04.2022", cu urmatorul
continut:
"Va rugam astfel sa ne asigurati de faptul ca personalul declarat de catre
dumneavoastra in vederea indeplinirii contractului cu ... S.A. nu este
utilizat in alte contracte. in acest sens, sa ne asigurati de faptul ca
S.C. ... S.R.L. nu a utilizat conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in
alte proceduri de atribuire.
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Sub acest aspect va rugam sa ne transmiteti toate documentele de care
dispuneti din care sa reiasa activitatile in care au fost/sunt implicate
persoanele nominalizate in conventii, in cadrul ofertei tehnice depuse de
catre dumneavoastra la ... S.A. , de la momentul incheierii conventiilor si
pana la momentul achizitiei sectoriale in cauza, avand in vedere faptul
ca respectivele conventii au fost incheiate in noiembrie-decembrie 2021,
asadar anterior demararii prezentei proceduri de atribuire. (...)
Astfel, va rugam sa ne clarificati, in situatia in care se impun a fi incluse
cheltuielile cu transportul si cazarea agentilor de paza, cum anume ati
introdus si justificat aceste cheltuieli in pretul ofertat de catre
dumneavoastra.”

S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
1294/08.04.2022, in cuprinsul careia a aratat ca:
"Decizia CNSC nr. ... in baza careia ati formulat prezenta solicitare de
clarificari nu este definitiva, impotriva acesteia, subscrisa formuldnd
pléngere, in termenul legal, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal. Pana la data solutionarii acesteia fie in
sensul mentinerii deciziei CNSC, fie anularea acesteia si mentinerea
raportului procedurii care a fost contestat, entitatea contractanta nu
poate efectuata o alta evaluare a ofertei.

Pldngerea a fost transmisa in data 08.04.2022 prin intermediul
serviciilor postale precum si prin email la adresele:

1. Intimata ... S.A. la adresa de e-mail: ... , ... Si ...;

2. Intimata ... S.R.L., la adresa de e-mail: ...;

3. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, la adresa de e-

_ mail: office@cnsc.ro.”

In acest context, contestatorul considera ca entitatea contractanta
a ignorat raspunsul sau privind contestarea Deciziei CNSC nr. ...,
raspuns ce echivaleaza cu formularea unei cereri de suspendare a
efectelor Deciziei CNSC, si a declarat inacceptabila oferta ... S.R.L.,
apreciind ca decizia entitatii contractante este deopotriva nelegala si
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca a formulat plangere
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..., in data de 09.04.2022, sustinand ca
plangerea a suspendat de drept efectele deciziei atacate, aspect adus la
cunostinta entitatii contractante.

Contestatorul  considera ca din analiza  adresei nr.
1294/08.04.2022, rezulta ca raspunsul sau a reprezentat in fapt o cerere
de suspendare asupra careia entitatea contractanta trebuia sa se
pronunte.

Totodata, petentul sustine ca entitatea contractanta nu putea
proceda la continuarea procedurii de achizitie publica fara a transmite un
punct de vedere ofertantului ... S.R.L. cu privire la Raspunsul sau prin
care s-a invocat suspendarea efectelor Deciziei CNSC nr. ... si a
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imposibilitatii autoritatii de reevaluare a ofertelor anterior ramanerii
definitive a Deciziei CNSC.

Entitatea contractanta putea sa declare inacceptabila oferta
S.R.L. doar in conditiile in care anterior acestei rezolutii aceasta ar fi
dispus respingerea cererii de suspendare a sa, ar fi comunicat aceasta
respingere si continuarea procedurii, iar ... S.R.L. nu s-ar fi conformat
solicitarii de transmitere clarificari, considera autorul.

In lipsa unui refuz al entitatii contractante cu privire la suspendarea
efectelor Deciziei C.N.S.C. nr. 652/25.03.2022, contestatorul considera
ca a fost vatamat in drepturile sale de ofertant declarant castigator
initial.

Buna-credinta in materie si transparenta, obligau achizitoarea sa
dispuna fie suspendarea, fie continuarea procedurii, sa il informeze pe
ofertant in acest sens, ... S.R.L. putand sa adopte o conduita in
cunostinta de cauza, respectiv sa raspunda solicitarii autoritatii sau sa
astepte solutionarea definitiva a plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ...
prin care s-a dispus reevaluarea ofertei sale.

Entitatea contractanta ... S.A. a ignorat intentionat efectele legale
pe care le produce formularea plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C.,
precum si efectele Raspunsului nr. 1294/08.04.2022, declarand
inacceptabila oferta ... S.R.L. pe motivul ca nu s-a conformat dispozitiilor
stabilite de catre Consiliu prin Decizia contestata si nu a raspuns
clarificarilor.

Intrucat Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere aceasta nu este
definitiva si executorie, cele statuate in dispozitivul ei nu beneficiaza de
forta obligatorie si de autoritate de lucru judecat, masurile dispuse fiind
suspendate de drept pana la raméanerea definitiva a Deciziei, sustine
petentul.

Practic, achizitoarea a ales sa se conformeze unei decizii C.N.S.C.
nelegale si nedefinitive si a ignorat raspunsul ofertantului privind
suspendarea Deciziei C.N.S.C. nr. 652/25.03.2022 ca urmare a
contestarii acestei Decizii, afirma petentul.

Contestatorul considera ca prin formularea plangerii impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 652/25.03.2022 si informarea in acest sens a
entitatii contractante, era firesc ca ... S.A. sa astepte si solutia Curtii de
Apel Bucuresti ce va fi pronuntata in dosarul nr. 2362/2/2022 sau sa
informeze ofertantul ca insista in continuarea procedurii, caz in care ...
S.R.L. putea sa analizeze solutiile juridice pe care le are la dispozitie,
inclusiv formularea unei cereri de suspendare a procedurii de atribuire,
cerere pe care a formulat-o cu ocazia prezentei contestatii.

Redand obiectul plangerii cu care a fost investita Curtea de Apel
Bucuresti:

"Admiterea plangerii, anularea Deciziei Consiliului nr. ..., si:

- Calificarea petentei ... S.R.L. ca intervenient in nume propriu,
iar nu intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante;
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- Respingerea contestatiei intimatei ... S.R.L. si admiterea
cererii de interventie in nume propriu;

- Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin
Raportul procedurii si comunicarii cu nr. 101.1/735/16.02.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale;

- Atribuirea contractului de "Servicii de paza si protectie fizica
umanad" petentei ... S.R.L., in conformitate cu aspectele sesizate prin
prezenta si dispozitiile art. 34 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Obligarea intimatei ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata”,
petentul apreciaza ca, tinand cont de obiectul acesteia, este evident si de
netagaduit ca entitatea contractanta nu putea proceda la reevaluarea
ofertei financiare si tehnice a ... S.R.L., nu putea continua procedura de
atribuire, masurile si dispozitiile Consiliului depinzand de ce va decide
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 2362/2/2022, respectiv daca va
infirma sau va confirma decizia nr. ... a Consiliului, acest aspect urmand
sa afecteze toate actele ulterioare ale autoritatii contractante adoptate in
baza Deciziei CNSC, precum si declararea ca inacceptabila a ofertei.

Autorul invoca art. 500 alin. (1) C.proc.civ potrivit caruia hotararea
casata nu are nici o putere, iar actele de executare sau de asigurare
facute in puterea unei asemenea hotarari sunt desfiintate de drept, daca
instanta de recurs nu dispune altfel.

In solutionarea acestui incident procedural, avand in vedere ca
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
contine o reglementare expresa cu privire la situatia supusa judecatii,
contestatorul apreciaza ca in cauza devin incidente prevederile art. 297
din acelasi act normativ, care dispune ca ,In mdsura in care prezenta
ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun", respectiv cele ale Codului de procedura civil3,
invocand astfel prevederile art. 448 C.proc.civ:

“(1) Hotaréarile primei instante sunt executorii de drept cand au ca
obiect:

1. stabilirea modului de exercitare a autoritatii parintesti,
stabilirea locuintei minorului, precum si modul de exercitare a dreptului
de a avea legaturi personale cu minorul;

2. plata salariilor sau a altor drepturi izvordte din raporturile
juridice de munca, precum si a sumelor cuvenite, potrivit legii,
somerilor;

3. despagubiri pentru accidente de munca;

4. rente ori sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau
alocatie pentru copii, precum si pensii acordate in cadrul asigurarilor
sociale;

5. despagubiri in caz de moarte sau vatamare a integritatii
corporale ori sanatatii, dacd despagubirile s-au acordat sub forma de
prestatii banesti periodice;
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6. reparatii grabnice;

7. punerea sau ridicarea sigiliului ori facerea inventarului;

8. cereri privitoare la posesie, numai in ceea ce priveste posesia;

9. hotararile pronuntate in temeiul recunoasterii de catre parat a
pretentiilor reclamantului, pronuntate in conditiile art. 436;

10. in orice alte cazuri in care legea prevede ca hotardrea este
executorie."”

Din analiza prevederilor legale aratate se observa ca procedura
achizitiilor publice si Deciziile pronuntate de catre C.N.S.C. pe cale
administrative sau de catre instanta pe cale judiciara nu sunt executorii
de drept, astfel ca dispozitivul unei astfel de Decizii nu poate fi pus in
executare in conditiile in care acesta a fost contestat si nu a devenit
definitiv, arata petentul.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, ... S.R.L. invoca Legea nr. 98/2016, Legea 101/2016, HG
nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa cu nr. 101.1/1836/02.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22169/02.05.2022,
entitatea contractanta ... S.A. formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei, solicitand respingerea acesteia.

In motivare, prin istoricul succint al procedurii, entitatea
contractanta arata ca prin contestatia cu nr. 722/23.02.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9577/23.02.2022, ... S.R.L. a solicitat anularea Raportului procedurii si
comunicarii cu nr.101.1/735/16.02.2022, obligarea entitatii contractante
la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, respectiv reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor si desemnarea participantilor
castigatori.

Entitatea contractanta retine cd, prin considerentele deciziei
C.N.S.C. nr. ... {...), Consiliul constata ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a facut o verificare efectivd a propunerilor
financiare ale ofertantilor care au folosit in propunerea financiara, in
justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate in temeiul Legii nr.
76.2002 si nu a verificat, in mod concret , modul in care ... SRL a utilizat
conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului Bucuresti.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca luarea in considerare in
cadrul procedurilor de achizitii publice a conventiilor incheiate de
operatorii economici in conformitate cu art. 85 din Legea 76/2002 se
face doar in conditiile in care personalul angajat in baza acestora
participa, in mod, efectiv, la derularea contractelor ce urmeaza a fi
incheiate, astfel ca sumele primite de angajator ca urmare a incheierii
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unor asemenea conventii si nu pot fi luate in considerare decat in cadrul
contractelor la care participa persoanele nominalizate. (....)

Intr-o atare situatie, Consiliul a constatat ca se impunea ca
entitatea contractanta sa se asigure ca ofertantul in cauza nu a utilizat
conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire
prin solicitarea depunerii de documente din care sa reiasa activitatile in
care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la
momentul incheierii conventiilor si pdnd la momentul achizitiei publice in
cauzad, cu atat mai mult cu cat se constata ca respectivele conventii au
fost incheiate in noiembrie-decembrie 2021, asadar anterior demararii
prezentei proceduri de atribuire sau, in cazul in care are cunostinta
despre incheierea unui alt contract de achizitie publica de catre ... SRL,
dupa data incheierii acestor conventii, ... SA avea posibilitatea solicitarii
de informatii respectivei autoritati contractante. Prin urmare in masura
in care, in prezent, este cunoscut faptul ca SC ... SRL a participat la
procedura organizata de ... si a fost declaratd ca fiind castigatoare a
respectivei proceduri de atribuire, asa cum rezulta din cuprinsul
documentelor prezentate de contestatorul SC ... SRL, se impune ca
entitatea contractanta sa solicite atat ... cat si ..., informatii cu privire la
utilizarea de catre SC ... SRL, in cadrul respectivei proceduri de atribuire,
a conventiilor nr.166/26.11.2021, nr. 168/26.11.2021,
nr.172/26.11.2021, nr.189/08.12.2021 si nr. 194/08.12.2021, incheiate
cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului Bucuresti.”

Astfel comisia de evaluare a transmis catre ... adresa cu nr.
101.1/1538/08.04.2022 prin care a solicitat date privind utilizarea de
catre ... S.R.L. in justificarea pretului ofertat a conventiilor si persoanelor
folosite si in procedura sa, respectiv conventiile nr. 166/26.11.2021,
168/26.11.2021, 172/26.11.2021, 189/08.12.2021, 194/08.12.2021,
206/10.12.2021, 211/10.12.2021, cu persoanele aferente acestora.

... @ raspuns prin adresa cu nr. 1539/11.12.2022 inregistrata la ...
S.A. cunr.101.1/1577/12.04.2022 precizand urmatoarele:

" Prin prezenta va comunicam ca ofertantul SC ... SRL, a depus
toate documentele necesare sustinerii ofertei inaintate in cadrul
procedurii de atribuire organizatd in vederea atribuirii acordului cadru
“Servicii de paza, monitorizare si interventie” dar nici unul din numerele
de conventii mentionate in solicitarea dumneavoastra, nu se regaseste in
documentele depuse de SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
organizata de ...."”

Comisia de evaluare in conformitate cu Decizia C.N.S.C. nr. ...
inregistrata la ... S.A. cu nr. 101.1/1464/30.03.2022, pentru
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.9577/23.02.2022 a
transmis solicitarea de clarificari cu nr. 101.1/1505/06.04.2022 catre ...
S.R.L. solicitand urmatoarele : « Va rugam astfel sd ne asigurati de
faptul ca personalul declarat de catre dumneavoastra in vederea
"indeplinirii contractului cu CN ... S.A. nu este utilizat in alte contracte.
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In acest sens s ne asigurati de faptul c§ ... S.R.L. nu a utilizat
conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire.

Sub acest aspect va rugam sa ne transmiteti toate documentele de
care dispuneti din care sa reiasa activitatile in care au fost/sunt implicate
persoanele nominalizate in conventii, in cadrul ofertei tehnice depusa de
catre dumneavoastra la CN ... SA, de la momentul incheierii conventiilor
si pana la momentul achizitiei sectoriale in cauza, avand in vedere faptul
ca respectivele conventii au fost incheiate in noiembrie -decembrie 2021,
asadar anterior demararii prezentei proceduri de atribuire. »

Achizitoarea revine asupra considerentelor deciziei C.N.S.C. ...,
citand: "Avand in vedere faptul ca toate conventiile au fost incheiate cu
Agentia pentru ocuparea Fortei de Muncad a Municipiului Bucuresti,
rezultd ca toate persoanele angajate de ... S.R.L. in baza acestor
conventii au domiciliul in Bucuresti, relevante sub acest aspect fiind
prevederile art. 59 alin.(1) din H.G. nr. 174/2002 - Normele de aplicare
ale Legii nr.76/2002, potrivit carora : <« Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia pentru
ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti
in termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o conventie
potrivit modelului prevazut in anexa nr.19 », rezultdnd ca fiecare agentie
judeteana sau a municipiului Bucuresti incheie conventii cu privire la
angajarea in munca a somerilor inregistrati in evidenta fiecarei agentie
teritoriala in parte.

In acest context, Consiliul constata ca desi in caietul de sarcini sunt
prevazute pentru sucursala Bucuresti 8 posturi de paza permanente si 1
post de paza temporara, in tabelul nominal cu personalul de paza ce va
fi utilizat in derularea contractului, prezentat de ... SRL se regasesc 44
de persoane aflate in evidentele Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a Municipiului Bucuresti, ceea ce reprezinta mai mult decét
necesarul de personal pentru asigurarea pazei la Sucursala Bucuresti.

Asadar Consiliul a constatat faptul ca SC ... SRL a prevazut
personal din Bucuresti care va derula activitati de paza in alte sucursale,
rezultdnd ca se impune ca entitatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul in cauza cum va fi organizatd, in mod concret, paza pentru
fiecare sucursala a autoritatii contractante in parte si stabilirea daca se
impuneau a fi incluse cheltuielile cu transportul si cazarea agentilor de
paza in pretul ofertat de acest ofertant.”

In acest sens comisia de evaluare a solicitat ... S.R.L. "sd clarifice,
in situatia in care se impun a fi incluse cheltuielile cu transportul si
cazarea agentilor de paza, cum anume ati introdus si justificat aceste
cheltuieli in pretul ofertat de catre dumneavoastra.”

Entitatea contractanta arata ca operatorul economic a raspuns
solicitarii prin adresa cu nr. 1294/08.04.2022 specificand in cuprinsul ei
urmatoarele:
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" Decizia CNSC nr.... in baza careia ati formulat prezenta solicitare
de clarificari nu este definitiva, impotriva acesteia, subscrisa formuldand
plédngere, in termenul legal, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal. P4na la data solutiondarii acesteia fie in
sensul mentinerii deciziei CNSC, fie anularea acesteia si mentinerea
raportului procedurii care a fost contestat, entitatea contractanta nu
poate efectua o alta evaluare a ofertei.”

In aceasta situatie comisia de evaluare respectand Decizia C.N.S.C.
nr. 652/C7 /437/25.03.2022 si in conformitate cu art. 46 alin.(2) ; aIiQ.
(3) si alin.(4) din Regulamentul Intern unde se precizeaza : « [....(4) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari daca
documentele sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile solicitate sau clarificarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.] » , declara oferta ... S.R.L.
inacceptabila.

Asupra contestatiei de fata, entitatea contractanta aduce
urmatoarele lamuriri considerate necesare:

Procedura s-a desfasurat in baza:

- Regulamentului Intern privind organizarea si desfasurarea
achizitiilor de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa
nr. 2 a Legii 99/2016.

- Legea nr. 99 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-  H.G. nr. 394 din 2 iunie 2016 Norme metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

In acest sens toate referintele din prevederile legale ale OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii nu se aplica in speta de fata, ordonanta in vigoare
de la 30 iunie 2006 fiind abrogata si inlocuita la 25 mai 2016 prin Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legea nr. 100/2016, Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, arata entitatea
contractanta.

Ca raspuns la acuzatiile aduse, entitatea contractanta aduce la
cunostinta operatorului economic prevederile Legii nr. 101/2016 prin
care se mentioneaza in clar procedura de suspendare a procedurii in
situatia in care se depune o contestatie la C.N.S.C. pe cale administrativ
jurisdictionala: ,ART. 22 (1) in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
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Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de entitatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei. (2) Persoana interesata comunica, concomitent, prin acelasi
mijloc de comunicare utilizat pentru transmiterea catre Consiliu, cererea
sa de suspendare si autoritatii contractante, care are obligatia de a
prezenta Consiliului, de indata, punctul sau de vedere asupra cererii.
Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu
impiedica solutionarea acesteia. ART. 23 (1) Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public. (2) incheierea privind solutionarea cererii de
suspendare poate fi atacatd cu pléngere la instanta competenta
prevazuta la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la
comunicare.”

Astfel operatorul economic avea posibilitatea sa solicite Consiliului
suspendarea procedurii pana la emiterea deciziei finale, sustine
achizitoarea.

In situatia in care operatorul economic urmareste calea de atac
impotriva deciziei C.N.S.C. entitatea contractanta prezinta ca relevante
urmatoarele prevederi legale:

Lart.32 alin. (1) din Legea 101/2016 Instanta competenta sa solutioneze
pldngerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
Curtea de Apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se
solutioneaza de complete specializate in achizitii publice. (2) Instanta
competentd sa solutioneze plangerea formulatd Iimpotriva deciziei
pronuntate de Consiliu privind procedurile de atribuire de servicii si/sau
lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national, astfel
cum este definita de legislatia in vigoare, este Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia contencios administrativ si fiscal. (3) in situatia formularii
plangerilor, Consiliul nu are calitate de parte in proces. (4) Plangerea
este solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va
depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei, in complete
specializate in achizitii publice, formate din 3 judecatori. (5) Primul
termen de judecata este de maximum 20 de zile de la data inregistrarii
plangerii, iar termenele ulterioare nu pot depasi 15 zile. Art. 33 (1) in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
instanta poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere data
cu citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei, incheierea este
definitiva. Instanta solutioneaza cererea de suspendare Iluand in
considerare consecintele probabile ale acesteia asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public. Instanta poate sa nu dispuna masura prevazuta la alin. (1) in

Pagina 10 din 25



cazul in care consecintele negative ale acesteia ar putea fi mai mari
decat beneficiile ei. Hotardrea de a nu dispune suspendarea procedurii
de atribuire si/sau executarii contractului nu trebuie sa prejudicieze
niciun alt drept al persoanei care a inaintat cererea prevazuta la alin.
(1)."

Astfel conform art.28 din Legea 101/2016 ,ART. 28 (1) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei. (2) Partile pot
solicita Consiliului indreptarea, lamurirea sau completarea hotararii,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, care se aplica in mod corespunzator. (3) Consiliul rezolva
cererea de indata prin pronuntarea unei incheieri, care se ataseaza la
decizie. (4) Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este
lovit de nulitate absolutd. (5) in situatia in care se formuleaza
plangere impotriva deciziei Consiliului, entitatea contractanta are
dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura
de atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de
solutionare a plangerii”, reiese in clar faptul ca entitatea contractanta
nu este obligata sa suspende procedura in situatia in care operatorul
economic urmareste calea de atac impotriva deciziei C.N.S.C. De retinut
ca in situatia de fata operatorul economic nu a invocat si nu a solicitat in
cuprinsul plangerii formulate la Curtea de Apel suspendarea procedurii
de atribuire, neprevaldndu-se de prevederile art.33 alin.(1) si alin.(13)
din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta apreciaza ca afirmatia ,Formularea plangerii,
a suspendat de drept efectele deciziei CNSC nr...., aspect adus la
cunostinta autoritatii contractante"” nu isi are corespondent in dispozitiile
legale specifice, respectiv Legea 99/2016, H.G. 394/2016 sau Legea
101/2016, iar in doctrina judiciara s-a afirmat ca prima conditie ce
asigura aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta sa definire, care
vizeaza asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului, a
notiunilor juridice, cat si in planul redactdrii actelor normative. In acest
sens in lipsa unui act normativ care sa sustina afirmatia contestatorului
achizitoarea denunta incertitudinea juridica creata, in sensul ca efortul
de suplinire prin interpretari trebuie facut in ,litera legii" in sensul dorit
de legiuitor si in ,spiritul ei".

In ceea ce priveste afirmatia .-"Entitatea contractanta nu putea
proceda la continuarea procedurii de achizitie publica fara a transmite un
punct de vedere ofertantului ... SRL cu privire la raspunsul sau prin care
s-a invocat suspendarea efectelor Deciziei CNSC nr.... si a imposibilitatii
autoritatii de reevaluare a ofertelor anterior raménerii definitive a
Deciziei CNSC", achizitoarea aduce la cunostinta contestatorului faptul ca
entitatea contractanta prin comisia de evaluare desemnata avea dreptul
dar si obligatia conform Deciziei CNSC nr.652/C7/437 din 25.03.2022 ca
pe parcursul reevaluarii ofertelor sa se prevaleze de prevederile art. 46
alin.(1), (2), (3) si (4) din Regulamentul Intern, precum si art.140, alin.

Pagina 11 din 25



(4) din H.G. nr. 394/2016. In acest sens, asa cum insdsi contestatorul
precizeaza, comisia de evaluare a transmis catre ofertantul ... S.R.L.
solicitarea de clarificari cu nr. 101.1/1505/06.04.2022, insa contestatorul
alege intr-un mod iesit din comun sa nu raspunda la aceasta,
mentionand faptul ca decizia CNSC nr. ... nu este definitiva, fara a se
bucura de dreptul sau conferit prin regulament, respectiv prevederile
art.48 alin.(2) din Regulamentul Intern, situatie in care operatorului
economic i se confera dreptul sa justifice ,conditiile deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor (...)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Referitor la afirmatia; "Entitatea contractanta a ignorat raspunsul
subscrisei privind contestarea Deciziei CNSC nr. ..., raspuns ce
echivaleaza cu formularea unei cereri de suspendare a efectelor Deciziei
CNSC, si a declarat inacceptabila oferta ... SRL", entitatea contractanta
precizeaza ca in data de 08.04.2022 operatorul economic a transmis un
raspuns la solicitarea de clarificari insa fara a transmite entitatii
contractante si plangerea formulata catre Curtea de Apel pe adresele de
e-mail ... si .... In acest sens contestatorul nu a indeplinit conditiile de
forma necesare prevazute la art. 31 din Legea nr. 101/2016 unde se
precizeaza: "Art. 31 (1) Partea care formuleaza pladngerea este obligata
sa comunice, in termenul prevazut la art. 29, o copie de pe aceasta si
celeilalte/celorlalte parti implicate in procedura de contestare in fata
Consiliului, depunand dovada de comunicare in fata instantei pana la
primul termen de judecata, sub sanctiunea respingerii plangerii ca fiind
tardiva.”

In ceea ce priveste suspendarea procedurii, singura autoritate
abilitata sa se pronunte pe acest aspect este Curtea de Apel, in situatia
in care in cuprinsul plangerii a fost formulata si o solicitare de
suspendare a procedurii, astfel situatia juridica se naste sub imperiul art.
33 din Legea 101/2016 care prevede ;" Art. 33 (1) in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pédnd la solutionarea cauzei. incheierea este definitiva.",
insa, entitatea contractanta nu a primit o incheiere dispusa de catre
Curtea de Apel in acest sens.

Mai mult supozitia ca ,Formularea plangerii, a suspendat de drept
efectele Deciziei CNSC nr. .... Entitatea contractanta nu putea proceda la
continuarea procedurii de achizitie publica fara a transmite un punct de
vedere ofertantului ... S.R.L., cu privire la raspunsul sau prin care s-a
invocat suspendarea efectelor deciziei CNSC nr. 652/C7/25.03.2022 si a
imposibilitatii autoritatii de reevaluare a ofertelor anterior ramanerii
definitive a deciziei CNSC." nu este fondata, entitatea contractanta
avand dreptul si nu obligatia de a suspenda procedura, aplicandu-se
corespunzator prevederile art.28, alin.(5) din Legea nr. 101/2016.
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Entitatea contractanta califica drept concluzii ale contestatorului
afirmatia: ” ,Entitatea contractanta putea sa declare inacceptabila oferta
... SRL doar in conditiile in care anterior acestei rezolutii aceasta ar fi
dispus respingerea cererii de suspendare a subscrisei, ar fi comunicat
aceasta respingere si continuarea procedurii, iar subscrisa nu s-ar fi
conformat solicitarii de transmitere clarificari.

In lipsa unui refuz al autorititii contractante cu privire la
suspendarea efectelor Deciziei CNSC nr.652/25.03.2022, ofertantul ...
SRL a fost vatamat in drepturile sale de ofertant declarat castigator
initial. Buna credinta in materie si transparentd, obligau entitatea sa
dispuna fie suspendarea, fie continuarea procedurii, sa il informeze pe
ofertant in acest sens, subscrisa putdnd sa adopte o conduitd in
cunostintd de cauza, respectiv sa raspunda solicitarii autoritatii sau sa
astepte solutionarea definitiva a plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ...
prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ... SRL.

Entitatea contractanta CN ... SA a ignorat intentionat efectele
legale pe care le produce formularea plangerii impotriva Deciziei, precum
si efectele raspunsului nr. 1294/08.04.2022, declardnd inacceptabila
oferta subscrisei pe motivul ca nu s-a conformat dispozitiilor stabilite de
catre Consiliu prin decizia contestata si nu a raspuns clarificarilor.

Intrucdt Decizia CNSC a fost atacata cu pldngere aceasta nu este
definitiva si executorie, cele statuate in dispozitivul ei nu beneficiaza de
forta obligatorie si de autoritate de lucru judecat, masurile dispuse fiind
suspendate de drept padna la raménerea definitiva a Deciziei. Practic,
entitatea a ales sd se conformeze unei decizii CNSC nelegale si
nedefinitive si a ignorat raspunsul ofertantului privind suspendarea
Deciziei CNSC nr.652/25.03.2022, ca urmare a contestarii acestei
decizii."

Conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru padartile cauzei", entitatea
contractanta a fost investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
In acest sens Consiliul a obligat comisia de evaluare la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire
la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, entitatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.
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Prin cererea de interventie cu nr. 1396/04.05.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22698/04.05.2022, formulata 1in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... S.R.L. solicita, in principal, Tincuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara principala si, in subsidiar, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante.

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
intervenientul arata ca, potrivit Comunicarii nr. 101.1/1648/14.04.2022,
in urma etapei de negociere a ofertei financiare desfasurata cu toti
operatorii economici declarati admisibili si in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ..., In baza careia comisia de evaluare a reevaluat oferta ...
SRL, oferta ... S.R.L. in valoare de ... fara TVA a fost declarata
castigatoare, ocupand locul 1 in clasamentul final.

Suplimentar, intervenientul precizeaza ca despre contestatia
formulata de ... S.R.L. si inregistrata la CNSC in Dosarul nr. 944/2022, a
aflat de la entitatea contractanta, la data de 02.05.2022, cand aceasta i-
a si comunicat-o, astfel incat formularea prezentei cereri de interventie
respecA:té termenul prevazut de art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul apreciaza ca solicitarile contestatorului de
constatare a suspendarii de drept a efectelor Deciziei CNSC nr.
652/C71437/25.03.2022 pé&na la solutionarea definitiva a plangerii
formulate impotriva acesteia, de repunere a ofertantului ... SRL in
termenul si dreptul de a transmite clarificari privind oferta tehnica si
financiard a acestuia de la data pronuntarii/ramanerii definitive a Deciziei
CNSC nr. 652/C77437/25.03.2022 sau de la data pronuntarii/ramanerii
definitive a Deciziei ce se va pronunta in cazul de fata, sunt inadmisibile
in raport de solutiile pe care le poate pronunta Consiliul, in acord cu
dispozitiile art. 26, alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

Apoi, solicitarea contestatorului privind constatarea suspendarii de
drept a efectelor Deciziei CNSC nr. 652/C71437/25.03.2022, péna la
solutionarea definitivd a plangerii formulate Iimpotriva sa este
neintemeiata, pentru motivele pe care intervenientul le va dezvolta in
continuare.

Astfel, formularea plangerii impotriva deciziei organismului cu
activitate administrativ-jurisdictionala ce face obiectul Dosarului nr.
2362/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, nu conduce per se la suspendarea efectelor
Deciziei CNSC nr. ..., intervenientul facand trimitere la prevederile art.
33 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Or, contestatorul nu face dovada ca, prin plangerea formulata
impotriva Deciziei CNSC nr. ... sau prin cerere separata, a solicitat
instantei suspendarea efectelor deciziei organismului cu activitate
administrativ-jurisdictionala pana la solutionarea Dosarului aflat pe rolul
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Curtii de Apel Bucuresti, iar o astfel de cerere a fost admisa, nedepunand
nicio hotarare judecatoreasca in acest sens.

Daca insa intentia contestatorului este de formulare a unei cereri
de suspendare a judecarii contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
944/2022 al CNSC, in temeiul art. 25, alin. 1, lit. a din Legea nr.
101/2016, intervenientul precizeaza ca masura suspendarii prevazute de
aceste dispozitii legale este una facultativa si nu de drept, oportunitatea
sa trebuind analizata de la caz la caz si cu luarea in considerare a
principiului celeritatii solutionarii cauzelor privind achizitiile publice.

Cu privire la solicitarea contestatorului de repunere in termenul si
dreptul de a transmite clarificari privind oferta tehnica si financiara a
acestuia de la data pronuntarii/ramanerii definitive a Deciziei CNSC nr.
652/C7/437725.03.2022 sau de la data pronuntarii/ramanerii definitive
a Deciziei ce se va pronunta in cazul de fata, ... S.R.L. apreciaza ca si
aceasta este nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Fata de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
186 din C.pr.civ., repunerea in termen este conditionata in primul rand
de dovedirea ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate.

In sustinerea cererii sale, contestatorul a sustinut ca la solicitarea
de clarificari transmisa de entitatea contractanta prin Adresa nr.
101.1.1505/06.04.2022, a raspuns prin Adresa nr. 1294/08.04.2022,
prin care a fincunostintat contestarea Deciziei CNSC nr. ..., acest
raspuns, din punctul sau de vedere, echivaland cu formularea unei cereri
de suspendare a efectelor deciziei organismului cu activitate
administrativ-jurisdictionala asupra careia entitatea contractanta nu s-ar
fi pronuntat.

Or, potrivit art. 28, alin. 5 din Legea nr. 101/2016, in situatia in
care se formuleaza plangere impotriva deciziei Consiliului, entitatea
contractanta are dreptul de a suspenda ducerea e€i la indeplinire si/sau
procedura de atribuire pdna la comunicarea de catre instanta a hotararii
de solutionare a plangerii.

Din dispozitiile legale anterior citate, rezulta ca in cazul formularii
plangerii Tmpotriva deciziei Consiliului, entitatea contractanta are
facultatea de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de
atribuire, sustine intervenientul.

Asadar, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca prin Adresa nr.
1294/08.04.2022, ... S.R.L. a solicitat entitatii contractante suspendarea
ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. ... si a procedurii de atribuire,
desi din continutul acestei corespondente nu rezulta expressis verbis cele
sustinute de contestator, masura suspendarii prevazuta de art. 28, alin.
5 din Legea nr. 101/2016 este una voluntara si facultativa, oportunitatea
unei astfel de masuri fiind lasata la aprecierea entitatii contractante.

Mai mult decat atat, desi contestatorul critica conduita entitatii
contractante, aceasta ignora cu desavarsire propriul drept de dispozitie,
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adauga intervenientul, precizand ca, potrivit art. 33, alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, "In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea partii interesate,
prin incheiere datad cu citarea partilor, suspendarea procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului pana la solutionarea cauzei.
incheierea este definitiva.”

Or, desi urmare a Deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a
solicitat ... S.R.L. clarificari prin Adresa nr. 101.1.1505/06.04.2022, in
chiar contestatia formulata aceasta precizeaza ca plangerea a formulat-o
abia la data de 08.04.2022.

Mai mult decat atat, nici la entitatea contractanta si nici macar prin
contestatia inregistrata la CNSC in Dosarul nr. 944/2022, ... S.R.L. nu a
facut dovada ca a uzat de dispozitiile art. 33, alin. 1 din Legea nr.
101/2016, respectiv ca a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului pana la solutionarea plangerii pe care a
formulat-o impotriva Deciziei CNSC nr. ..., cu atat mai putin ca o astfel
de masura fusese dispusa de instanta de judecata.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca intarzierea
contestatorului in formularea unui raspuns la clarificarile ce i-au fost
solicitate prin Adresa nr. 101.1.1505/06.04.2022 nu se datoreaza unor
motive temeinic justificate, ci propriei neglijente si imprudente, generata
de ignoranta sa.

In ce priveste critica contestatorului la declararea de catre entitatea
contractanta a ofertei sale ca fiind inacceptabila, intervenientul
precizeaza ca aceasta este nefondata pentru motivele ce urmeaza a fi
expuse.

Intervenientul precizeaza ca procedura in cauza s-a desfasurat in
baza Regulamentului Intern privind organizarea si desfasurarea
achizitiilor de servicii sociale si alte servicii specific prevazute in Anexa
nr. 2 la Legea nr. 99/2016, in baza Legii nr. 99/2016 si Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016. A

Potrivit art. 46, alin. 4 din Regulamentul Intern, "“In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari daca documentele
simt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
solicitate sau clarificarile transmise sunt neconcludente, oferta va fi
considerata inacceptabila.”

La Solicitarea de clarificari cu nr. 101.1.1505/06.04.2022,
contestatorul a raspuns prin Adresa nr. 1294/08.04.2022, prin care
recunoaste ca, doar a incunostintat entitatii contractante contestarea
Deciziei CNSC nr. ....

Or, in conditile in care, in termenul indicat de entitatea
contractanta in Adresa nr. 101.1.1505/06.04.2022, ... S.R.L. nu a
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raspuns clarificarilor solicitate, entitatea contractanta in mod corect a
apreciat oferta sa ca fiind inacceptabila, apreciaza intervenientul.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 - 63 din C.pr.civ
raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa la cu nr. 23247/944/C7/06.05.2022,
23249/944/C7/06.05.2022 si 23242/944/C7/06.05.2022, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii
de interventie formulata de catre ... S.R.L. cu nr. 1396/04.05.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22698/04.05.2022, invocata din oficiu,
avand in vedere data publicarii contestatiei pe site-ul entitatii
contractante, respectiv 20.04.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23554/09.05.2022, contestatorul ... S.R.L. a depus
note scrise cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de catre ... S.R.L., solicitand admiterea exceptiei si
constatarea decaderii acestuia din dreptul de a formula cerere de
interventie.

In acest sens, contestatorul arata ca a transmis contestatia prin
mijloace electronice atat Consiliului, cat si entitatii contractante la data
de 19.04.2022.

Conform informare transmisa de catre ... S.A. inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22850/04.05.2022, entitatea contractanta a inregistrat
contestatia in SEAP la data de 20.04.2022, sustine contestatorul..

Invocand prevederile art. 5 si art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016, petentul arata ca termenul de 10 zile a inceput sa curga la
data de 21.04.2022 si s-a implinit la data de 30.04.2022, insa avand in
vedere ca ultima zi a termenului procedural s-a implinit sambata, intr-o
zi nelucratoare, acesta s-a prelungit pana luni, 02.05.2022.

Avand in vedere ca cererea de interventie a fost formulate la data
de 04.05.2022, cu depasirea termenului de 10 zile, contestatorul solicita
admiterea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie.

Prin adresa cu nr. 1471/09.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23558/09.05.2022,
intervenientul ... S.R.L. a depus punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii cererii sale de interventie, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii ca neintemeiata.

Invocand prevederile art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul sustine ca in cauza nu este vorba de o procedura a carei
initiere s-a realizat prin publicarea in SEAP, astfel ca, termenul de 10 zile
prevazut pentru formularea cererii de interventie nu se calculeaza in
raport de data publicarii contestatiei pe site-ul entitatii contractante, ci
de la data comunicarii ei.

In acest sens, intervenientul arata ca i-a fost comunicata
contestatia abia la data de 02.05.2022, ora 12:11:01, prin e-mail,
conditie in care cererea sa de interventie cu nr. 1396/04.05.2022,
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inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22698/04.05.2022 a fost formulata in
interiorul termenului prevazut de art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
la doar 2 zile de la data la care entitatea contractanta a comunicat
contestatia inregistrata la CNSC in Dosarul nr. 944/2022, formulata
de ... S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a organizat prin
procedura proprie o achizitie sectoriala, avand ca obiect "Servicii de Paza
si protectie fizica umana”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare cu nr. ... din
cadrul procedurii ... nr. ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de ...,
fara T.V.A.

Potrivit DECLARATIEI DE PARTICIPARE CU OFERTA din etapa a II-a,
in procedura au depus oferte 5 operatori economici, respectiv:

1. ... S.R.L., 2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, 3. ... S.R.L,, 4. ... S.R.L.
si 5.... S.R.L.

In urma Raportului final al procedurii cu nr. 101.1/732/16.02.2022,
... SRL a primit comunicarea cu nr. 101.1/735/16.02.2022 prin care a
fost instiintat ca s-a clasat pe locul II cu oferta in valoare de ...,
castigatoare fiind oferta depusa de catre ... SRL cu valoarea de ..., motiv
pentru care ... SRL a formulat contestatie impotriva modului in care a
fost evaluata oferta prezentata de ... SRL.

Prin decizia cu nr. ..., C.N.S.C. a admis contestatia cu nr.
722/23.02.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9577/23.02.2022, formulata de catre ... S.R.L.
impotriva rezultatului procedurii si a dispus anularea, in parte, a
Raportului procedurii cu nr. 101.1/732/16.02.2022, a actelor
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
financiara depusa de ... S.R.L. si a obligat entitatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
financiare prezentate de ... S.R.L.

In urma reludrii procedurii prin reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L., entitatea contractanta a respins oferta acesteia
neconforma, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu art. 46 alin.
(2) - (4) din regulamentul Intern.

Impotriva Comunicarii finale a rezultatului procedurii cu nr.
101.1/1649/14.04.2022, transmisa la data de 15.04.2022, ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei a depus cerere de interventie ... S.R.L.,
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solicitand, in principal, fincuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala si, in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ... SA, o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere invocarea din oficiu, a exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie de catre ... S.R.L., pusa in discutie
partilor prin adresele cu nr. 23247/944/C7/06.05.2022,
23249/944/C7/06.05.2022 si 23242/944/C7/06.05.2022, motiv pentru
care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Luand in considerare faptul ca entitatea contractanta a publicat
Contestatia de fata, pe site-ul propriu, la data de 20.04.2022, asa cum
reiese din comunicarile interne purtate pe e-mail dintre personalul
entitatii contractante aflata la pag.23-25 din dosarul achizitiei, cat si din
informarea inregistrata la Consiliu cu nr. 22850/04.05.2022, si avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
Regulile aplicabile comunicarilor de la art. art. 59 din H.G. nr. 394/2016,
prin raportare la data formularii cererii de interventie, Consiliul urmeaza
sa admita exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de ...
S.R.L.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c3 entitatea
contractanta a publicat Contestatia in cauza, pe site-ul propriu, la data
de 20.04.2022, asa cum reiese din comunicarile interne purtate pe e-
mail dintre personalul entitatii contractante aflata la pag.23-25 din
dosarul achizitiei, cat si din informarea inregistrata la Consiliu cu nr.
22850/04.05.2022.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
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se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul considera
data comunicarii contestatiei ca fiind data publicarii contestatiei pe site-
ul entitatii contractante www.... (sectiunea Anunturi si Licitatii Publice -
Proceduri in desfasurare), respectiv data de 20.04.2022, similar
publicarii in SEAP, tinand cont de faptul ca publicarea pe propriul site
reprezinta un mijloc de comunicare in mediul electronic, documentul fiind
intr-un format comun (pdf) accesibil prin aplicatii disponibile cu caracter
general, respectand in acelasi timp principiul transparentei.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 59 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 394/2016 din cadrul sectiunii "Reguli aplicabile
comunicarilor”, care prevede:

“(1) Situatiile si conditiile in care este permisd folosirea altor mijloace de
comunicare decat cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se utilizeaza
mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente, dispozitive,
formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile cu caracter
general;

b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere adecvate pentru
descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere care nu pot fi procesate de
nicio alta aplicatie deschisa sau disponibila cu caracter general sau fac obiectul
unui regim de licente limitate de drepturi de proprietate intelectuala, iar
entitatea contractanta nu le poate pune la dispozitie pentru descarcare sau
pentru utilizare la distanta;

c) atunci cand utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar necesita
echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu caracter in
general pentru entitatile contractante;

d) atunci cédnd prin documentele achizitiei se solicitda prezentarea unor
mostre, machete sau modele la scara redusa care nu se pot fi transmise prin
mijloace electronice;

e) atunci cadnd este necesara fie din cauza unei incdlcari a securitatii
mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea naturii deosebit de
sensibile a informatiilor care necesitd un nivel de protectie atat de ridicat incat
nu poate fi asigurat in mod corespunzator prin utilizarea instrumentelor si
dispozitivelor electronice disponibile cu caracter general pentru operatorii
economici sau care pot fi puse la dispozitia acestora prin mijloace alternative
de acces.

(2) In ceea ce priveste comunicdrile pentru care nu sunt folosite mijloace
electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1), comunicarea se poate
realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale;

b) fax;

c) combinatie intre lit. a) si b)."”

Astfel, Consiliul respinge apararile invocate de intervenientul ...
S.R.L. cu privire la data de 02.05.2022, ca fiind data luarii la cunostinta
privind contestatia formulata de ... S.R.L. si constata caracterul tardiv al
formularii cererii de interventie in data de 04.05.2022, luand in
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considerare ca acesta avea la dispozitie 10 zile de la data comunicarii
contestatiei, termen implinit la data de 02.05.2022.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr. 101.1/1649/14.04.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.prin prezenta va informam ca oferta depusa de dumneavoastra a fost
declarata neconforma din urmatorul motiv”, motivat de faptul ca
raspunsul formulat de ofertantul in cauza la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare a fost considera neconcludent.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... S.R.L,,
asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. ..., in
cuprinsul careia s-a precizat, intre altele, faptul ca , Consiliul constata ca
se impunea ca entitatea contractanta sa se asigure ca ofertantul in
cauza nu a utilizat conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in alte
proceduri de atribuire prin solicitarea depunerii de documente din care
sa reiasa activitatile in care au fost implicate persoanele nominalizate in
conventii, de la momentul incheierii conventiilor si pana la
momentul achizitiei publice in cauza, cu atat mai mult cu cat se
constata ca respectivele conventii au fost incheiate in noiembrie -
decembrie 2021, asadar anterior demararii prezentei proceduri de
atribuire sau, in cazul in care are cunostintd despre incheierea unui alt
contract de achizitie publica de catre ... SRL, dupa data incheierii acestor
conventii, ... SA avea posibilitatea solicitarii de informatii respectivei
autoritati contractante.

Prin urmare, in masura in care, in prezent, este cunoscut faptul
cd ... SRL a participat la procedura organizata de ... - ... si a fost
declarata ca fiind castigatoare a respectivei proceduri de atribuire, asa
cum rezulta din cuprinsul documentelor prezentate de contestatorul ...
SRL, se impune ca entitatea contractantd sa solicite, atat ... SRL cat
si ... — ..., informatii cu privire la utilizarea de catre .. SRL in cadrul
respectivei proceduri de atribuire, a conventiilor nr. 166/26 11.2021, nr.
168/26.11.2021, nr. 172/26.11.2021, nr. 189/08.12.2021 si nr.
194/08.12.2021, incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
a Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste faptul ca entitatea contractantd nu a verificat
daca ofertantul ... SRL se impunea sa includa in tariful ofertat si
cheltuielile cu transportul si cazarea personalului ce urmeaza sa
desfasoare activitatile de paza, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului
de vedere nr. 12196/08.03.2022 entitatea contractanta precizeaza ca a
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solicitat clarificari ofertantului in cauza cu privire la justificarea tarifului
ofertat, precum si ,sa faca dovada ca detin personal pentru un numar de
18 posturi permanente , respectiv un numar de 79,2 agenti si 5 posturi
temporare, respectiv un numar de 11 agenti, in total un numar de 90,2
agenti pentru perioada contractuala de 12 luni”, fara insa a clarifica cu
ofertantul in cauza cu privire la eventualele cheltuieli cu transportul si
cazarea agentilor nominalizati pentru fiecare post in parte..

Sub acest aspect, analizdnd continutul anexelor la cele 5 conventii
prezentate si tabelul nominal cuprinzadnd agentii de paza propusi pentru
derularea contractului, Consiliul are in vedere ca ... SRL a nominalizat 44
de persoane pentru derularea activitatilor de paza din prezenta
procedura de atribuire dintre cele cuprinse in cadrul anexelor la
conventiile prezentate.

Insa, avand in vedere ca toate conventiile au fost incheiate cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd a Municipiului Bucuresti,
rezultd ca toate persoanele angajate de ... SRL in baza acestor conventii
au domiciliul in Bucuresti, relevante sub acest aspect fiind prevederile
art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 174/2002 - Normele de aplicare ale Legii
nr. 76/2002, potrivit carora , Pentru acordarea drepturilor prevdzute la art.
85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la data
angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19”7,
rezultdnd ca fiecare agentie judeteana sau a Municipiului Bucuresti
incheie conventii cu privire la angajarea in munca a somerilor inregistrati
in evidenta fiecarei agentie teritoriala in parte.

In acest context, Consiliul constata ca desi in caietul de sarcini sunt
prevazute pentru Sucursala Bucuresti 8 posturi de paza permanente si 1
post de paza temporara, in tabelul nominal cu personalul de paza ce va
fi utilizat in derularea contractului, prezentat de ... SRL se regasesc 44
de persoane aflate in evidentele Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Muncd a Municipiului Bucuresti, ceea ce reprezintd mai mult decat
necesarul de personal pentru asigurarea pazei la Sucursala Bucuresti.

Asadar, Consiliul constatd cad ... SRL a prevazut personal din
Bucuresti care va derula activitati de paza in alte sucursale, rezultand ca
se impune ca entitatea contractantad sa clarifice cu ofertantul in cauza
cum va fi organizata, in mod concret, paza pentru fiecare sucursala a
autoritatii contractante in parte si stabilirea daca se impuneau a fi
incluse cheltuielile cu transportul si cazarea agentilor de paza in pretul
ofertat de acest ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ... SRL, motiv pentru care se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 101.1/732/16.02.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
financiard depusa de ... SRL si reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... SRL".
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Consiliul retine ca, in vederea punerii in executare a celor dispuse
prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., comisia de evaluare a transmis solicitarea
de clarificari cu nr.101.1/1505/06.04.2022 catre SC ... SRL solicitand
urmatoarele: ,Va rugdm sa ne asigurati de faptul cd personalul declarat de
catre dumneavoastra in vederea indeplinirii contractului cu CN ... SA nu este
utilizat in alte contracte. In acest sens sa ne asigurati de faptul ca SC ... SRL
nu a utilizat conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de
atribuire.

Sub acest aspect va rugam sa ne transmiteti toate documentele de care
dispuneti din care sa reiasa activitatile in care au fost/sunt implicate
persoanele nominalizate in conventii, in cadrul ofertei tehnice depusa de catre
dumneavoastra la CN ... SA, de la momentul incheierii conventiilor si pana la
momentul achizitiei sectoriale in cauza, avand in vedere faptul ca respectivele
conventii au fost incheiate in noiembrie -decembrie 2021, asadar anterior
demaréarii prezentei proceduri de atribuire”.

De asemenea, in contextul in care prin Decizia C.N.S.C. nr. ... s-a
aratat ca ,desi in caietul de sarcini sunt prevazute pentru Sucursala
Bucuresti 8 posturi de paza permanente si 1 post de paza temporara, in
tabelul nominal cu personalul de paza ce va fi utilizat in derularea contractului,
prezentat de ... SRL se regasesc 44 de persoane aflate in evidentele Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti, ceea ce reprezinta
mai mult decat necesarul de personal pentru asigurarea pazei la Sucursala
Bucuresti”, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
includerea cheltuielilor cu transportul si cazarea agentilor de paza in
pretul ofertat.

Consiliul are in vedere ca ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1294/08.04.2022, in cuprinsul careia a precizat ca ,Decizia C.N.S.C. nr. ...
in baza careia ati formulat prezenta solicitare de clarificari nu este definitiva,
Impotriva acesteia subscrisa formuldnd pldngere, in termenul legal, la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal. Pana la data
solutionarii acesteia, fie in sensul mentinerii deciziei CNSC, fie anularea
acesteia si mentinerea raportului procedurii care a fost contestat, entitatea
contractanta nu poate efectua o altd evaluare a ofertei”.

Se retine ca raspunsul formulat de ... SRL a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare care, in baza prevederilor art. 46 alin. (4)
din Regulamentul Intern privind organizarea si desfasurarea achizitiilor
de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 a Legii
nr. 99/2016, postat pe site-ul autoritdtii contractante, potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui ofertant clarificari daca
documentele sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate sau clarificarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabild”, au
considerat ca raspunsul transmis este neconcludent iar oferta in cauza
este inacceptabild, intrucat nu au fost furnizate informatiile solicitate prin
solicitarea de clarificari.
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Analizdnd criticile formulate de ... SRL prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza modul in
care a procedat comisia de evaluare ca urmare a emiterii Deciziei
C.N.S.C. nr. ..., contestatorul apreciind ca prin plangerea formulata la
Curtea de Apel Bucuresti impotriva acestei decizii, efectele deciziei in
cauza au fost suspendate de drept.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca fiind relevante
prevederile art. 28 alin. (1) si alin. (5) potrivit carora , Decizia Consiliului
este obligatorie pentru pértile cauzei”, respectiv ,In situatia in care se
formuleaza pldngere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are
dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire
pana la comunicarea de catre instanta a hotarérii de solutionare a plangerii”.

Astfel, Consiliul constata ca in cazul formularii unei plangeri
impotriva deciziei C.N.S.C., entitatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea
plangerii.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a ales sa
nu suspende prezenta procedura de atribuire si sa puna in executare
Decizia C.N.S.C. nr. ..., respectiv sa clarifice cu ofertantul in cauza
aspectele dispuse prin aceasta decizie.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 20361/20.04.2022 potrivit carora
J~Analizdnd continutul Adresei nr. 1294/08.04.2022, rezulta ca raspunsul
subscrisei ... S.R.L. a reprezentat in fapt o cerere de suspendare asupra careia
entitatea contractantd trebuia s& se pronunte” intrucat nicaieri in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu se regaseste vreo solicitare, ci
doar precizarea ca ,Decizia CNSC nr. ... in baza cdreia ati formulat prezenta
solicitare de clarificari nu este definitiva, impotriva acesteia, subscrisa
formulédnd pldngere, in termenul legal, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal. Pana la data solutionarii acesteia fie in
sensul mentinerii deciziei CNSC, fie anularea acesteia si mentinerea raportului
procedurii care a fost contestat, entitatea contractanta nu poate efectuata o
altd evaluare a ofertei”, astfel ca nu se poate considera ca ... S.R.L. a
formulat o cerere de suspendare a procedurii asupra careia entitatea
contractanta nu s-a pronuntat.

Astfel, in conditiile in care ... SRL nu a prezentat informatiile si
documentele solicitate de comisia de evaluare, Consiliul constata ca, in
mod intemeiat, raspunsul formulat de acest ofertant a fost considerat
neconcludent si, in mod corect, oferta in cauza a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (4) din
Regulamentul Intern privind organizarea si desfasurarea achizitiilor de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 a Legii
nr. 99/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator motiv pentru care, in temeiul
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prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social
in ..., in contradictoriu cu ... SA, cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge, «ca tardiva, cererea de interventie cu nr.
1396/04.05.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22698/04.05.2022, formulata de catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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