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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn. S G SRL, cu sediul in
......... ,  eeeeennn., judetul ........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , ataca actul nr. 6058/
09.05.......... , reprezentand proces-verbal intermediar de evaluare a
ofertelor, precum si adresa nr. 6321/18.05.......... , reprezentand raspuns
la notificarea prealabila, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eereenees , judetul ......... , In procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Servicii de curatenie, igiena si intretinere curenta a cladirilor, a
platourilor pietelor, a aleilor pietonale din parcurile de distractie”, cu
anunt de participare ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului:

"Sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101 din
19 mai 2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

- Sa dispuneti anularea in tot a procesului-verbal intermediar de
evaluare a ofertelor nr. 6058/09.05.......... , precum si a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, ca fiind nelegal si

1


http://www.cnsc.ro/

temeinic, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

precum si anularea adresei nr. 6321/18.05.......... , emisa de catre
autoritatea contractanta Regia Autonoma "Exploatarea Domeniului Public
si Privat" ......... , prin care a fost respinsa solicitarea subscrisei,
transmisa prin notificarea prealabila nr. 269/15.05.......... , Si Inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 6321/16.05.......... , privind revocarea
procesului-verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr.
6238/14.05.......... si privind reevaluarea ofertelor depuse si declararea

drept castigatoare a ofertei subscrisei;

- Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la declararea ca
inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de SC EURO CONSTRUCT
SA si ... in baza art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. 395/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016;

- Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou act, prin care sa desemneze in mod corect oferta admisa
potrivit criteriului de atribuire ales in cadrul procedurii si cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016;

- Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, constand in onorariu de
avocat, in temeiul art. 26 alin. (9) coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 si al art. 451 alin. (1) Cod proc. Civ”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn. , SC .ol SRL ataca actul
nr. 6058/09.05.......... , reprezentand proces-verbal intermediar de
evaluare a ofertelor, potrivit caruia oferta ... a fost admisa si adresa nr.
6321/18.05.......... , reprezentand raspuns la notificarea sa prealabila,
ambele fiind emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita.

In fapt, fiind nemultumita ca oferta sa a fost clasata pe locul 3 in
clasament, contestatoarea critica ofertele .., aflate pe locurile I si II, in
clasamentul ofertelor considerate admisibile, considerandu-le ”“in mod
evident nelegale si nejustificate”, avand in vedere nerespectarea anexei
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nr. 2 la caietul de sarcini nr. 354/22.01.......... (Anexa nr. 2) privind
calcularea sporului de vechime si acordarea tichetelor de masa (pentru
ofertantul ..), neincluderea in oferta financiara a cheltuielilor efectuate
de catre prestator cu intretinerea utilajelor si a masinilor folosite, precum
si a cheltuielilor cu echipamentul de munca si protectia muncii, (pentru
ofertantul ..) si neincluderea in oferta financiara a cheltuielilor efectuate
de catre prestator cu intretinerea utilajelor si a masinilor folosite (pentru
ofertantul ..).

Cu privire la nerespectarea anexei nr. 2 la caietul de sarcini nr.
354/22.01.......... , privind calcularea sporului de vechime si acordarea
tichetelor de masa (pentru ofertantul ..), contestatoarea arata ca acesta
nu a inclus in cheltuielile cu personalul necesar realizarii serviciilor
solicitate prin acordul-cadru, nici sporul de vechime si nici tichetele de
masa, la valorile mentionate in caietul de sarcini.

In concret, .. a inclus in oferta sa doar jumatate din sporul de
vechime mentionat in anexa nr. 2 la caietul de sarcini (si anume un spor
de vechime de 10% in loc de 20%, cum era mentionat in anexa nr. 2) si,
respectiv, tichete de masa in cuantum cu 5 lei/angajat/lunda mai mic
decéat valoarea mentionata in anexa nr. 2 la caietul de sarcini, (si anume
tichete de masa de 10 lei in loc de 15 lei, cum era mentionat in anexa
nr. 2).

Or, mentiunile prevazute in caietul de sarcini, inclusiv in anexele la
acestea, sunt obligatorii pentru toti ofertantii, astfel incat si .. trebuia sa
se conformeze acestora.

Dintru-un calcul simplu, daca s-ar adauga la cheltuielile totale
salariale, mentionate de .. in oferta sa financiara, sumele
corespunzatoare respectarii anexei nr. 2 la caietul de sarcini, in opinia
contestatoarei, ar reiesi o suplimentare a ofertei financiare a .. cu suma
de 185.472 lei (corespunzatoare celor 24 de angajati, pe intreaga durata
a derularii serviciilor, respectiv 24 de luni), suma care, adaugata la
oferta declarata admisa a ... (in suma de 1.677.749, 76 lei fara TVA), ar
duce la o majorare, respectiv la suma de 1.863.221,76 lei (deci peste
valoarea ofertei sale), care este in suma de 1.706.573,76 lei.

Diferenta de 185.472 lei, ce rezulta in cazul in care ofertantul SC ..,
ar fi respectat prevederile anexei nr. 2, si este calculata astfel:

- 220 lei/ angajat/ luna, [diferenta spor vechime (410 lei/ angajat/
luna, cat este prevazut in anexa nr. 2 a caietul de sarcini minus 190
lei/angajat/luna, cat este mentionat in oferta ..)] x 24 angajati x 24 luni
+ 102 lei/angajat/luna;

- diferenta tichete de masa (312 lei/angajat/luna, cat este prevazut
in anexa nr. 2 la caietul de sarcini minus 210 lei/angajat/luna x 24
angajati x 24 luni = 126.720 lei + 58.752 lei = 185.472 lei.

In opinia contestatoarei, este inacceptabil ca oferta .. sa incalce in
mod “flagrant” documentatia de atribuire si, totusi, sa fie declarata
admisibila, ba mai mult admisa in competitie.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul .. nu a inclus in
oferta financiara cheltuielile efectuate de catre prestator cu intretinerea
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utilajelor si a masinilor folosite, precum si cheltuielile cu echipamentul de
munca si protectia muncii, nereguli ce au fost amintite in notificarea
prealabila, fara a se face vreo mentiune de catre autoritatea
contractanta, in raspunsul sau la notificarea prealabila.

Avand in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini - Cap. I, pct.
1.6., este mentionata in mod expres obligatia participantilor de a include
in tarifele de curatenie cheltuielile efectuate de prestator cu intretinerea
utilajelor si masinilor folosite, aceasta cheltuiala trebuia prevazuta, in
mod distinct, de catre operatorii economici, in cuprinsul ofertelor
transmise. Contestatoarea considera ca, in absenta acestei insertii in
oferta financiara, autoritatea contractanta nu avea cum sa verifice
indeplinirea de catre operatorii economici a cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire si, drept consecinta, si nu putea sa declare
admisibile ofertele care nu cuprindeau cheltuielile cu fintretinerea
utilajelor si masinilor folosite.

In continuare, contestatoarea sustine ca nici ofertantul ... nu a
inclus in oferta financiara cheltuielile efectuate de catre prestator cu
intretinerea utilajelor si a masinilor folosite, aspect care este de natura a
conduce la respingerea ofertei depuse cu incalcarea prevederilor din
caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea supune atentiei ca, in cuprinsul ofertei
financiare depuse de catre .. (anexa nr. 2 la formularul nr. 10 -
formularul de ofertd) - ,Cheltuieli manopera", sunt incluse in cheltuielile
cu angajatii (care se refera la suma de 7 lei, precizata de catre
autoritatea contractanta) cheltuielile cu echipamentul, instruire SSM,
PSL. Prin urmare, asa cum rezulta, din chiar denumirea articolului
respectiv, si cum este mentionat de catre operatorul economic .. in
oferta financiara, suma respectiva se refera la cheltuielile cu angajatii,
nicidecum la cheltuielile cu utilajele si masinile folosite.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta mentioneaza, in cuprinsul
procesului-verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr. 6058/
09.05.......... , In privinta ofertei financiare a operatorului economic
SC .., ca formularul 10 include: "c) Cheltuieli manopera/angajat:
cheltuieli echipament de munca, protectia si medicina muncii - 7 lei".

Prin urmare, desi autoritatea contractanta retine in cadrul
procesului-verbal intermediar de evaluare a ofertelor, ca suma de 7 lei,
din oferta operatorului economic ..., include cheltuielile cu echipamentul
de munca, protectia si medicina muncii, in raspunsul la notificare
autoritatea contractanta mentioneaza, in mod eronat, ca suma
respectiva ar include cheltuielile cu utilajele si masinile folosite.



Concluzionand, din cuprinsul ofertei financiare a operatorului ...,
rezultda ca nu au fost incluse cheltuielile amintite, contestatoarea
considerand ca autoritatea contractanta era indreptatita si chiar obligata
sa respinga oferta in cauza, ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) si art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea in tot a procesului-verbal
intermediar de evaluare a ofertelor nr. 6058/09.05.......... , precum si a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si
anularea adresei nr. 6321/18.05.......... , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse si la plata cheltuielilor
efectuate de subscrisa cu ocazia formularii si depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 7050/30.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21862/04.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, prin care
solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
toate ofertele tehnice participante in procedura au fost conforme, atat
propunerea tehnica a contestatoarei cat si a ..., contin o descriere a
specificatiilor continute in caietul de sarcini si demonstreaza
corespondenta serviciilor ce urmeaza a fi prestate cu cele solicitate prin
caietul de sarcini.

In propunerea tehnica a .. la Cap. 4. sunt expuse conditiile de
realizare a serviciului pentru protectia mediului inconjurator, ofertantul a
completat si formularul Declaratia privind Respectarea Reglementarilor
Nationale de Mediu si formularul Declaratie privind Respectarea
Reglementarilor din Domeniul Social si al Relatiilor de Munca.

Totodata, in propunea tehnica a ... la Cap. 4 sunt expuse conditiile
de realizare a serviciului pentru protectia mediului inconjurator,
ofertantul a completat si formularul Declaratia privind Respectarea
Reglementarilor Nationale de Mediu si formularul Declaratie privind
Respectarea Reglementarilor din Domeniul Social si al Relatiilor de
Munca.

Raportat la cerintele prevazute la cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca propunerile financiare depuse de catre
ofertantii ... contin o descriere detaliata a specificatiilor continute in
caietul de sarcini si demonstreaza corespondenta serviciilor ce urmeaza a
fi prestate cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

Respectand prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare, aplicand criteriul stabilit in fisa de date a achizitiei pretul cel
mai scazut, a stabilit oferta castigatoare prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara a cuantifica alte elemente
de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire



a contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Referitor la criticile aduse ofertelor .., autoritatea contractanta
considera ca acestea nu pot fi admise, intrucat insasi contestatoarea
mentioneaza faptul ca anexa nr. 2 la caietul de sarcini determina pretul
estimativ a contractului de achizitie publica de servicii de curatenie si
intretinere curenta pentru o luna.

Astfel, ... nu a modificat anexa 2 la formularul de oferta nr. 10,
intrucat aceasta a fost intitulata ,cheltuieli manopera pentru
determinarea valorii estimative a contractului de achizitie publica de
servicii de curatenie si intretinere curenta pentru o luna". Acest calcul nu
putea fi decat estimativ si nu putea avea un caracter obligatoriu, avand
in vedere faptul ca:

- Salariului minim pe economie, de 1.900 lei/brut, este o obligatie
legala imperativa (obligatorie) conform HG nr. 846/29.11.2017;

- Concediul de odihna este acordat salariatului potrivit art. 39 alin.
(1) lit. c) din Codul Muncii si este mentionat obligatoriu de catre fiecare
angajator in contractul individual de munca al fiecarui angajat. Este un
drept de natura contractuala si este reglementat de catre Codul Muncii la
art. 144 si urmatoarele, iar indemnizatia concediului de odihna este
reglementata de art. 150 Codul Muncii. Ofertantul .. SA are procent de
9% - 172 lei din salariul minim pe economie brut/ luna, in schimb
contestatoarea are 8% -152 lei. Prin urmare, nu poate fi pusa in discutie
0 subevaluare a ofertei;

- Sporul de vechime nu este o obligatie legala imperativa
(obligatorie) astfel cum sustine SC ......... SRL, ci este un drept de
natura contractuala, un spor conventional pe care angajatorul este
obligat sa-l acorde numai daca a fost stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca;

- Contributiile asiguratorii pentru munca sunt reglementate de
norme juridice cu caracter imperativ (obligatoriu), pe care orice
angajator are obligatia sa le respecte acestea fiind indicate de catre
normele juridice - actual procentul fiind de 2,25 %;

- numarul tichetelor de masa, si valoarea unui tichet de masa/zi ce
poate fi acordat de catre angajator in limita bugetului de venituri si
cheltuieli aprobat, in conditiile reglementate de Legea nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa si HG 23/2015 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 142/1998, ce nu are
caracter obligatoriu. Aceasta norma de drept este dispozitiva si ofera
posibilitatea angajatorului sa acorde tichete de masa intru-un cuantum
de pana la 15 lei/ zi dar nu este obligatoriu sa fie 15 lei.
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Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste nerespectarea
de catre ... a caietului de sarcini CAP. 1. 1.6 ,tarifele de curatenie vor
include: cheltuielile efectuate de prestator cu intretinerea utilajelor si
masinilor folosite, cheltuieli cu mana de lucru, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu pot fi admise, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Cheltuielile efectuate de prestator cu intretinerea utilajelor si
masinilor folosite sunt incluse corect de catre ... la cheltuielile indirecte,
astfel cum sunt reglementate de pct. 2.3 lit. a) si b) din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003 - pentru aprobarea
precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, astfel:

- Cheltuielile indirecte cuprind : - regia fixa de productie, formata
din cheltuielile indirecte de productie care raman relativ constante
indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile
cu conducerea si administrarea sectiilor.

In ceea ce priveste critica adusa devizului financiar depus de catre
ofertantul .. referitoare la neincluderea in acesta a cheltuielilor cu
utilajele si masinile folosite, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceste cheltuieli sunt incluse in total cheltuieli manopera - 7 lei.

Avand in vedere motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie, igiena si intretinere curenta a cladirilor, a platourilor pietelor,

a aleilor pietonale din parcurile de distractie”, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat o procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviniinn si a

documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de continutul procesului-verbal intermediar de
evaluare a ofertelor, precum si de adresa nr. 6321/18.05.......... , privind
raspunsul la notificarea prealabila, SC ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr.
101/2016 (de notificare prealabila), solicitand suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea in tot a procesului-verbal intermediar de evaluare a ofertelor

nr. 6058/09.05.......... , precum si a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acestuia, precum si anularea adresei nr. 6321/
18.05.......... , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse si la plata cheltuielilor efectuate de aceasta cu ocazia formularii si
depunerii contestatiei.



Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pana
la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat asupra acesteia, prin
Incheierea nr. 280/......... [oveeiiins din 25.05.......... , In sensul respingerii
ei, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la aparenta inadmisibilitate a ofertelor, datorita faptului ca,
propunerile financiare depuse de .., declarata castigatoare si ..., aflata
pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, nu includ toate mentiunile
obligatorii din caietul de sarcini si nu respectad anexa nr. 2, la acesta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL
referitoare la aparenta inadmisibilitate a propunerii financiare a ...,
declarata castigatoare, legata de nerespectarea anexei nr. 2 la caietul de
sarcini nr. 354/22.01.......... privind calcularea sporului de vechime
acordat si acordarea tichetelor de masa, precum si a cheltuielilor
efectuate de catre prestator cu intretinerea utilajelor si a masinilor
folosite, si cu echipamentul de munca si protectia muncii, Consiliul
constata netemeinicia lor.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit, prin
fisa de date a achizitiei:

- la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
in documentele anexate acesteia. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

- la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
Propunerea financiara va fi elaboratad astfel incdt sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pretul total ofertat pentru prestarea serviciilor.
Ofertantul va completa si prezenta formularul nr. 10 (...) care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. La formularul de oferta vor fi
depuse, (...), doua anexe dupa cum urmeaza: 1. Devizele justificative
pentru fiecare obiectiv din care vor rezulta tariful unitar lunar/m?2,
ofertat, exprimat in lei, fara TVA. Devizele vor contine detalierea
elementelor de cost, respectiv toate cheltuielile/costurile (manopera,
cheltuieli indirecte, taxe, cote, alte cheltuieli) pentru efectuarea
prestatiilor. 2. Centralizatorul general din care reiese costul total al
prestatiei, exprimat in lei fara TVA, conform modelului din anexa la
formularul nr. 10 (...). Valoarea totala va exprima costul total al
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prestatiei pe 24 Iuni, astfel incdt acesta sa fie rezultatul inmultirii
tarifului unitar cu suprafetele maxime ale obiectivelor si cu perioada
prestatiei (24 luni).

De asemenea, in Caietul de sarcini, publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a prevazut, printre altele, si urmatoarele:

(...)

1.6. Tarifele de curatenie vor include:

- cheltuielile efectuate de prestator cu intretinerea utilajelor si
masinilor folosite;

- cheltuieli cu mana de lucru.

(...)

Capitolul IV - Conditii de realizare a serviciului pentru protectia

mediului inconjurator

(...)

4.2. Echipamentul de protectie al personalului de deservire va fi
asigurat de prestator, acesta va consta in: halat de protectie, manusi de
protectie, bonetd sau basma, mascd de protectie, ecuson datele de
identificare personale.

4.3. Aparatura folosita pentru aspirarea particulelor de praf, (...)
mentenanta acesteia revine prestatorului.

In cadrul Anexei nr. 2 — Cheltuieli manopera pentru determinarea
valorii estimative a contractului (...), pentru o luna, publicat in SEAP la
data de 22.03.......... , In completarea cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat, in format tabelar, componenta
cheltuielilor cu manopera, in baza carora a stabilit valoarea estimativa a
contractului de achizitie publica de servicii de curatenie si intretinere
curenta pentru o luna, astfel:

- salariu minim lunar brut - 1.900,00 lei

- concediu de odihna - 152,00 lei

- spor vechime - 20 % - 410,00 lei

Total brut = 2.462,00 lei

- contributie asiguratorie pt. munca - 2,25 % - 55,00 lei

- tichete de masa 15 leix20,8 zile - 312,00 lei

Total manopera/luna/om = 2.829,00 lei

Total manopera/lund - 24 persoane = 67.896,00 lei.

Analizand continutul propunerii financiare a .. SA, Consiliul constata
ca acest ofertant a prezentat printre altele, si Anexa nr. 2 — Cheltuieli cu
manopera pentru determinarea valorii contractului de achizitie publica,
astfel:

- salariu minim lunar brut - 1.900,00 lei

- concedii de odihna - 9 % - 171,00 lei

- spor vechime - 10 % - 190,00 lei

- contributie obligatorie pentru munca - 2,25 % - 50,87 lei

- tichete de masa (10 lei x 21 zile) - 210,00 lei

Total manopera directa/luna/om = 2.521,87 lei

In cadrul Anexei nr. 1 - Devize justificative pentru determinarea
tarifului unitar lei/mp pe obiectiv, ofertantul SC EURO CONSTRUCT SA a
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prezentat, in format tabelar, atat Valoarea totald (lei/mp/luna), cat si
Tariful unitar (lei/mp/luna), pe fiecare obiectiv/adresa in parte, cu
mentionarea componentei acestora, astfel:

- Cheltuieli lunare cu manopera/salariat (lei/luna) - 2.521,87 lei

-(...)

- cheltuieli indirecte (lei/lund) — (10 %)

- Profit = (5 %).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
contrar sustinerilor contestatoarei, in cuprinsul propunerii financiare a SC
EURO CONSTRUCT SA se regasesc toate elementele componente impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv, cele privind calcularea
sporului de vechime acordat si acordarea tichetelor de masa, precum si
a cheltuielilor efectuate de catre prestator cu intretinerea utilajelor si a
masinilor folosite, si cu echipamentul de munca si protectia muncii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca relevanta in speta sustinerea
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere la contestatie,
referitor la faptul ca in cuprinsul Anexei nr. 2 se face referire la
cheltuielile cu manopera avute in vedere de autoritatea contractanta
pentru determinarea valorii estimative a contractului de achizitie publica
de servicii de curdtenie si intretinere curentd, pentru o luna, asa cum
reiese clar din insasi titulatura respectivului document. In acest sens,
Consiliul constata ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista referiri privind obligativitatea utilizarii valorilor (estimative),
mentionate in cuprinsul acestei anexe, de catre ofertanti in cadrul
propunerii financiare.

De altfel, contestatoarea nu a identificat prevederi legale in
domeniul legislatiei muncii care ar impune praguri specifice acestor
drepturi.

Insdsi sintagma “valorii estimative”, conduce la ideea cd aceste
valori au fost luate in calcul de catre autoritatea contractanta, ca limite
maxime in vederea stabilirii valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la critica autoarei contestatiei vizand lipsa raspunsului la
solicitarile sale de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta este tardiva, la momentul depunerii
prezentei contestatii.

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizand lipsa cuprinderii in
tariful ofertat de catre .. a cheltuielilor efectuate de catre prestator cu
intretinerea utilajelor si a masinilor folosite, si cu echipamentul de
munca si protectia muncii, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile
prevederile Ordinului MFP nr. 1826/2003 privind Precizarea privind unele
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masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
care la art. 2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor,
prevede:

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiard dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

(...)

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum gi cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor.

In acest sens, apare ca fiind evident faptul ca cheltuielile efectuate
de catre prestator cu intretinerea utilajelor si a masinilor folosite, si cu
echipamentul de muncad si protectia muncii, au fost in mod corect
incadrate in categoria cheltuielilor indirecte, adica in procentul de 10 %
din totalul Cheltuielilor lunare cu manopera/salariat (lei/luna) - 2.521,87
lei, acestea neputand fi identificate si atribuite direct pe un anumit obiect
de calculatie (persoana).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL
referitoare la aparenta inadmisibilitate a propunerii financiare a ..., aflata
pe locul 2 1in clasamentul ofertelor admisibile, referitoare la

neincluderea in oferta financiara a cheltuielilor efectuate de catre
prestator cu intretinerea utilajelor si a masinilor folosite, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Analizdnd continutul propunerii financiare a .., Consiliul constata ca
acest ofertant a prezentat in cadrul documentului intitulat Cheltuieli
manoperd, urmatoarele:

- salariu minim lunar brut — 1.900 lei

- concedii de odihnd - 152 lei

- spor vechime - 20 % - 410 lei

- spor de weekend -1 % - 19 lei

Total brut = 2481 lei

- contributie obligatorie pentru munca - 2,25 % - 56 lei

- tichete de masa (15 lei x 20,8 zile) — 312 lei

- cheltuieli angajati (echipament, instruire SSM, PSI, etc.) — 7 lei
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- cheltuieli indirecte - 31,30 lei
- profit - 28,90 lei
Total manopera/luna/om = 2.916,20 lei

(...)
Avand in vedere c,a in cadrul valorii de 2.916,20 lei, reprezentand,
conform formularului, Total manoperd/luna/om, ofertantul ... a cuprins

atat cheltuieli indirecte — 31,30 lei, cat si profit - 28,90 lei, apare ca fiind
evident faptul ca aceasta valoare nu poate reprezenta doar cheltuielile cu
manopera, asa cum in mod erona, sustine contestatoarea.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a
precizat: (...), detalierea elementelor de cost, respectiv toate
cheltuielile/costurile (manopera, cheltuieli indirecte, taxe, cote, alte
cheltuieli) pentru efectuarea prestatiilor. Or, referitor la includerea
cheltuielilor efectuate de catre prestator cu intretinerea utilajelor si a
masinilor folosite (in fapt mentenanta aspiratoarelor, asa cum a fost
prevazut in caietul de sarcini) in categoria cheltuielilor indirecte,
reprezentand 31,30 lei /luna/om, Consiliul are in vedere motivarea de la
pag. 10 din prezenta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.
Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei, SC ......... SRL, vizand, obligarea autoritatii contractante

la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, constand
in onorariu de avocat, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si cererea
vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia depunerii contestatiei, ca nefondate.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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