CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata conventional prin ... - Avocat,
cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii
acordului - cadru, pe loturi, avand ca obiect ,INTRETINERE
CURENTA PE TIMP DE IARNA 2016-2020 ...: LOT 1 ..., LOT 2 ...,
LOT 3...,LOT 4 ..., LOT 5 ..., LOT 6 AUTOSTRADA A1 KM 292+455
- KM 3914874 ..., LOT 7 AUTOSTRADA A 1 KM 391+874 - KM
4944236 ... SI AUTOSTRADA A6 KM 0+000 - KM 10+518 ..., LOT 8
AUTOSTRADA Al KM 494+236 - KM 584+818 ... SI AUTOSTRADA
All KM 0+000 KM - KM 2+300 ... - DN 77, lot 1, cod CPV
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 111/1814 din 28.09.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea raspunsului privind solutionarea notificarii, emis de
autoritatea contractanta, cu nr. 111/1907 din 10.10.2016;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare,
oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa
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de contestatoare, cu luarea in considerare a documentului
transmis de aceasta, odata cu adresa de raspuns la
clarificari nr. 389/25.08.2016, si, pe cale de consecintg,
desemnarea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de aceasta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ... -
Administrator si conventional prin avocat ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ..., ca fiind
nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecats,
constand in onorariul avocatului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si
art. 123 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractantd ..., in vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi,
avand ca obiect ,INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA 2016-
2020 ...:LOoT1.., LOT2.. LOT3.., LOT4.., LOT5..., LOT 6
AUTOSTRADA Al KM 292+455 - KM 3914874 ..., LOT 7
AUTOSTRADA A 1 KM 391+874 - KM 494+236 ... SI AUTOSTRADA
A6 KM 0+000 - KM 104518 ..., LOT 8 AUTOSTRADA Al KM
494+236 - KM 584+818 ... SI AUTOSTRADA A11 KM 0+000 KM -
KM 24300 ... - DN 7”7, lot 1, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. 111/1814 din
28.09.2016, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
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inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ca urmare a lipsei documentului emis de organisme
independente nationale sau internationale care sa ateste certificarea
sistemului de management al calitatii, respectiv certificatul SR EN
ISO 9001, pentru asociatul .... Autoritatea contractanta a considerat
ca depunerea acelui certificat odata cu raspunsul la clarificari nr.
389/25.08.2016 echivaleaza cu modificarea ofertei depuse.

In acest sens, ... subliniaza ca certificatul SR EN ISO 9001 a
fost emis de ... pentru ... sub nr. 9551 C in data de 18.09.2015,
asadar acesta exista la momentul depunerii ofertei de catre asociere,
respectiv era valabil la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest document nu
putea nicidecum sa fie preconstituit de ... sau de ... pro-causa.

Totodata, ... apreciaza ca depunerea ulterioara acestui
document nu poate nicidecum sa fie considerata o modificare a
ofertei, ci un viciu de forma.

Contestatoarea invoca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, aratand ca prin teza a doua din textul de lege invocat,
legiuitorul a oferit posibilitatea, ca un ofertant sa participe la licitatie,
fie depunand integral toate documentele necesare mentionate in fisa
de date a achizitiei, fie optand pentru versiunea mentionata la art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul de a depune doar o
declaratie pe propria raspundere si de a depune ulterior, la cerere,
documentele pe care a declarat ca le detine. Ori, in situatia de
fata ... nu a optat pentru versiunea prevazuta de articolul 11 alin.
(4), asadar lipsa acelei declaratii pe propria raspundere nu poate
constitui un motiv de declarare, ca inacceptabila a ofertei ....

Mai mult decat atat, ... opineaza ca situatia in care se afla, se
incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006.

In plus, ... sustine ca in anuntul de participare nr. ..., se
mentioneaza printre altele, ca in cazul in care lipseste certificatului
SR EN ISO 9001 sau echivalentul acestuia, autoritatea contractanta
este obligata sa accepte orice alte probe sau dovezi care confirma
asigurarea respectarii unui nivel corespunzator al calitatii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei (inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta prezinta pe larg istoricul procedurii,
redand motivele respingerii ofertei asocierii ... din cadrul adresei nr.
111/1814/28.09.2016, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii.
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Pe fond, autoritatea contractanta, arata ca:

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii au obligatia
de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
documentatia de atribuire, fara rezerve;

- pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
solicitate de autoritatea contractanta, ofertantii pot uza de art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006;

- dupa cum reiese si din cele precizate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, contestatoarea nu a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv nu
a prezentat in oferta depusa nici un document emis de organisme
independente nationale sau internationale, care atesta certificarea
sistemului de management al calitatii, respectiv certificat SR EN ISO
9001 sau echivalent, pentru asociatul ..., astfel incat sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare nr. 1, solicitata prin fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului;

- de asemenea, contestatoarea nu a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv nu a prezentat o declaratie
pe propria raspundere, prin care sa confirme ca indeplineste cerinta
de calificare nr. 1, solicitata prin fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului. Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile mai sus
invocate, declaratia trebuia insotita de o anexa, in care ofertantul
trebuia sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivei cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea, respectiv, in cazul de
fata, numarul si data emiterii certificatului SR EN ISO 9001 si
valabilitatea acestuia;

- totodata, depunerea certificatului SR EN ISO 9001, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, in conditile in care
contestatoarea nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, echivaleaza cu completarea/modificarea ofertei. In cazul
in care autoritatea contractanta ar fi permis completarea ulterioara a
ofertei, ar fi adus atingere principiului tratamentului egal, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca toti
ceilalti ofertanti la procedura au elaborat o oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire;

- referitor la precizarea contestatoarei potrivit careia,
certificatul SR EN ISO 9001 pentru asociatul ..., prezentat ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, era valabil la data respectiva, nu
prezinta nici o relevanta, atata timp, cat oferta nu a fost respinsa din
cauza valabilitatii certificatului, ci din cauza lipsei in oferta depusa a
unui document care sa ateste certificarea sistemului de management



al calitatii, respectiv certificat SR EN ISO 9001 sau echivalent,
pentru asociatul ...;

- cu privire la precizarea contestatoarei ca omisiunea de a
depune certificatul SR EN ISO 9001 pentru asociatul ... reprezinta un
viciu de forma, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu poate fi
primita, atata timp cat viciul de forma este definit de art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, ori in cazul de fata nu este vorba de o
omisiune din cadrul certificatului ISO 9001, ci documentul in sine
lipseste cu desavarsire din cadrul ofertei;

- drept urmare, omisiunea de a depune certificatul SR EN ISO
9001 pentru asociatul ... la data limita de depunere a ofertei, este
imputabila contestatoarei, care nu a respectat prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006, respectiv nu a elaborat oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire;

- In ceea ce privesc mentiunile contestatoarei ca, autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa accepte prezentarea ulterioara a
certificatului SR EN ISO 9001, datorita celor consemnate in fisa de
date a achizitiei, ... subliniaza ca ofertantul nu a prezentat, pana la
data limita de depunere a ofertelor, nici o alta proba sau dovada care
sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, pentru
asociatul ....

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenientul precizeaza ca
asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazute la cap.
II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
pentru ambii asociati.

In aceeasi ordine de idei, ... arata urmatoarele:

- in procesul de evaluare a ofertei depuse de asocierea
contestatoare, autoritatea contractanta, constatdand ca nu
identifica in oferta certificatul ISO 9001 al ofertantului ..., a
trimis asocierii solicitarea de clarificari nr.
111/1475/23.08.2016 prin care i s-a solicitat sa indice
"unde, in cadrul ofertei” a fost depus certificat ISO 9001 al
asociatului;

- raspunzand solicitarii de clarificari, ofertantul a recunoscut
ca acest document nu se afla in oferta depusa, completand
documentele de calificare cu un document nou, nementionat
in oferta, document care, in plus nu era valabil la momentul
depunerii solicitarii de clarificari;

- vazand raspunsul ofertantului, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta ..., in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- mai mult, desi ofertantul ar fi putut uza initial de prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in speta aceasta nu a
depus o astfel de declaratie initiala, care sa-i permita
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depunerea ulterioara a documentelor de calificare. Ori, in
acest context, comisia de evaluare, la dispozitia careia nu au
fost depuse documentele de calificare, nu avea obligatia de
a solicita vreo clarificare, in conditile in care, din
documentele prezentate de contestatoare, rezulta cu
claritate nerespectarea cerintei documentatiei de atribuire.

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca dispozitiile
art. 80 din HG nr. 925/2006, invocate de catre contestatoare nu
sunt aplicabile in speta.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenientul arata urmatoarele:

dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2006 vizeaza propunerea
tehnica a ofertantilor. Ori, in speta contestatoarea a fost
exclusa pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare;
astfel, in mod corect, respectand dispozitiile art. 81 din HG
nr. 925/2006 care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, constatand ca
oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta de calificare, a
respins aceasta oferta.

Mai mult decat atat, ... considera ca acceptarea completarii
documentelor de calificare prin raspunsul la clarificari ar fi incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 2
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Astfel, intervenientul arata urmatoarele:

autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, ulterior
depunerii ofertelor, ca aceasta sa indice unde in oferta sa se
afla certificatul ISO si nicidecum completarea cu documentul
lipsa;

prin acceptarea completarii documentului respectiv s-ar fi
creat un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti,
aducandu-se atingere principiului tratamentului egal,
deoarece toti ofertantii au avut acces la documentatia de
atribuire si toti au avut aceleasi conditii de participare. De
asemenea, s-ar fi incalcat si principiul tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;
intervenientul invoca si art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, subliniind faptul ca in momentul in care
autoritatea contractanta solicita clarificari, trebuie sa se
asigure ca nu determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Avand in vedere cererea intervenientului privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenientul
reitereaza aspectele prezentate in cadrul contestatiei, sustinand ca
ofertantul nu poate invoca propria vina ca motiv al nedepunerii
documentelor si ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
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solicita vreo clarificare in conditiile in care, din documentele depuse
rezulta cu claritate nerespectarea cerintei in cauza.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
asocierii desemnate castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a
fost incunostintat partilor interesate; cerere pe care Consiliul o
admite in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta in vederea |nche|er|| acordului-cadru, pe
loturi, avand ca obiect ,INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA
2016-2020 ...: LOT 1 ..., LOT 2 ..., LOT 3 ..., LOT 4 ..., LOT 5.
LOT 6 AUTOSTRADA A1 KM 292+455 - KM 391+874 veey LOT 7
AUTOSTRADA A 1 KM 3914874 - KM 4944236 ... SI AUTOSTRADA
A6 KM 0+000 - KM 10+518 ..., LOT 8 AUTOSTRADA Al KM
4944236 - KM 584+818 ... SI AUTOSTRADA A11 KM 0+000 KM -
KM 2+300 ... - DN 77, lot 1, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 30.132.406,8
lei, fara TVA, pentru lotul 1.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 111/1806/
28.09.2016, pentru lotul 1 au fost depuse 7 oferte, cea depusa de
asocierea ... fiind respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a
prezentat in oferta depusa documente emise de organisme
independente nationale sau internationale care atesta certificarea
sistemului de management al calitatii respectiv certificat SR EN ISO
9001 sau echivalent pentru asociatul ....

Contestatoarea a depus prezenta contestatie, formuland critici
cu privire la motivul de respingere a ofertei asocierii ..., sustinand ca
a autoritatea contractanta, prin neacceptarea depunerii respectivului
document in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a incalcat
prevederile HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa
de date a achizitiei, ca ofertantii, respectiv asociatii sa prezinte
documente emise de organisme independente nationale sau
internationale care atesta certificarea sistemului de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent; constatand ca
ofertantul a depus respectivul document numai pentru ...,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 111/1475/
23.08.2016, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 78 din HG nr.

7/10



925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, "indicati unde in
cadrul ofertei ati prezentat SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru
asociatul SC ..."”, adresa la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
389/25.08.2016, la care a anexat, pentru respectivul asociat,
certificatul nr. 9551C valabil de la data de 18.09.2015, pana la data
de 17.09.2018, care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001: 2008/ISO
9001:2008 pentru activitatea de “Lucrari de constructii si
intretinerea drumuri si autostrazi”.

Retinand, pe de o parte, ca solicitarea de criterii de calificare si
selectie reprezinta modalitatea autoritatii contractante de a verifica
capabilitatea unui ofertant de a executa lucrarile in cantitatile si
conditiile de calitate stabilite prin documentatia de atribuire,
propunerea tehnica depusa de contestatoare, in care se regaseste
planul calitatii, reprezentdand un inceput de proba care confirma
posibila indeplinire de catre contestatoare a cerintei de calificare
respective, iar, pe de alta parte, ca detinerea unui certificat de
confirmare a implementarii unui sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 reprezinta o conditie de participare la toate
procedurile de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat
de contestatoare se incadreaza in prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice, documentul prezentat putand fi incadrat
in categoria clarificarilor/completarilor de confirmare in sensul
prevederilor legale invocate in solicitarea de clarificari formulata de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita clarificari care sa avantajeze un ofertant, nu la dreptul de a
nu lua in considerare un raspuns la o solicitare de clarificari al unui
ofertant, o astfel de atitudine conducand la incalcarea scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din acelasi act normativ, mai ales, in
conditiile, in care, in documentatia de atribuire, nu este mentionat
explicit faptul c@ nu se accepta completarea ulterioara a
documentelor de calificare, respingerea ofertei asocierii ... numai din
acest motiv fiind o masura excesiva adoptata de catre autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., In contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul
procedurii de achizitie publica, in partea dedicata lotului 1 si adresele
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de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
acest lot, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ..., cu luarea in considerare a certificatului prezentat, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
formulata de ..., pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica, in partea
dedicata lotului 1 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ..., cu luarea in considerare a certificatului prezentat, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ...,
pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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