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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 744/02.02.20221, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5408/02.02.2021, depusa de ..., cu sediul in .., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI .0, reprezentata legal
prin administrator ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 603 din 28.01.2021, emisa de ..., cu sediul in ...., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii unui contract sectorial avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA, SERVICII DE MONITORIZARE A
SISTEMELOR DE ALARMA SI SERVICII DE TRANSPORT SI INSOTIRE
VALORI LA SC ..., s-a solicitat Consiliului anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 603 din 28.01.2021 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
cu respectarea prevederilor legale si a deciziei Consiliului
nr. ....01.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, contestatoarea arata ca prin decizia
70/C8/2786/12.01.2021 prin care a fost solutionata o alta
contestatie depusa in cadrul acestei proceduri, Consiliul a obligat
entitatea contractanta la reanalizarea punctuala a ofertei depuse de
..., In sensul confruntarii listei cu persoanele declarate de ofertant ca
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vor indeplini contractul si lista cu persoanele pentru care ofertantul
beneficiaza de subventii acordate conform Legii nr. 76/2002.

Potrivit contestatoarei, lista cu agentii disponibili pentru
indeplinirea contractului face parte din propunerea tehnica a
ofertantului, care nu mai poate fi modificata sau completata dupa
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.11.2020. Mai arata
contestatoarea ca lista persoanelor pentru care ofertantul incaseaza
subventii nu corespunde cu lista agentilor declarati la data de
23.11.2020, care vor presta serviciile de paza in contractul licitat.

In conditiile in care, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica, oferta
acestuia trebuia declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 450 din HG nr. 394/2016.

Totodata, prin decizia Consiliului mentionata anterior, s-a
retinut ca agentii folositi in baza conventiilor depuse de ofertantul

nu au domiciliul in judetul Botosani in care urmeaza sa fie
prestate serviciile, or, oferta financiara nu prevede sume
reprezentand cheltuielile de delegare/detasare/transport.

Prin punctul de vedere nr. 2000/05.02.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6162/08.02.2021, entitatea contractanta precizeaza
ca, in aplicarea deciziei Consiliului nr. 70/C8/2786/12.01.2021 a
procedat la reanalizarea ofertei depuse de .... SRL, solicitand acestui
ofertant documente doveditoare, respectiv anexa pentru fiecare
conventie prezentata ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca.

Potrivit entitatii contractante, ofertantul in cauza a transmis
tabelele nominale aferente Conventiei din data de 02.11.2020,
Conventiei din data de 03.09.2020, Conventiei din data de
01.09.2020 si Conventiei din data de 17.01.2020 si anexele la
conventiile prezentate in propunerea financiara, din care reiese ca
17 persoane, din cele 50 pentru care ofertantul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca, se regasesc in lista cu personalul
declarat ca va fi folosit in cadrul contractului de servicii ce urmeaza a
fi atribuit.

Entitatea contractanta precizeaza ca lista cu personalul angajat
in derularea contractului nu a fost modificata in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, prin urmare, oferta prezentata de .... nu a
fost modificata sau completata dupa data limita de depunere a
ofertelor si nu se supune prevederilor art. 140 din Legea 394/2016.

Cu privire la referitoare la presupusa modificare a listei cu
agentii disponibili pentru indeplinirea contractului in urma solicitarilor
de clarificari, entitatea contractanta face precizarea ca motivele
invocate de contestatoare au un caracter general, nefiind sustinute
in vreun fel, sens in care, in lipsa unor critici concrete dovedite din
partea contestatoarei, nu poate proceda la o analiza a motivelor
invocate prin contestatie.
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Afirmatia conform careia lista persoanelor pentru care
incaseaza subventii nu corespunde cu lista agentilor declarati la data
de 23.11.2020 care vor presta serviciile de paza in contractul licitat,
este apreciata de entitatea contractanta ca fiind neintemeiata
deoarece persoanele pentru care ofertantul a beneficiat de
subventie/ajutor de stat sunt salariatii/agentii mentionati de ofertant
in lista cu personalul angajat in derularea contractului.

Prin urmare, in urma analizarii documentelor depuse, s-a
constatat ca oferta este reald si corecta si a decis in unanimitate de
voturi ca oferta depusa de ... este admisibila.

In ceea ce priveste afirmatia ca oferta financiara a .... nu
prevede sume reprezentand cheltuielile de
delegare/detasare/transport, etc., entitatea contractanta precizeaza
ca s-au verificat si analizat, de catre comisia de evaluare, facilitatile
de care beneficiaza ofertantul sub aspectul indeplinirii tuturor
obligatiilor legale privind munca, relatiile de munca, dar si celelalte
obligatii ce decurg din indeplinirea obligatiilor contractuale incat sa
justifice tarifele ofertate.

Astfel, cheltuielile directe si indirecte nu lipsesc din
fundamentarea pretului ofertat, ofertatul declarat castigator
prevazand, in nota de fundamentare a tarifului, cheltuielile de
logistica, uniforma, telefoane, carburant, medicina muncii, transport
etc. Prin urmare, s-a apreciat ca ofertantul ... SRL a oferit toate
explicatiile posibile si necesare privind justificarea tarifului
agent/ora, acesta asumandu-si raspunderea pentru executarea in
conditii corespunzatoare a contractului si pentru seriozitatea ofertei.

Totodata, entitatea contractanta, prin raportare la prevederile
art. 10 din legea nr. 101/2016, apreciaza ca este nemotivata, in
fapt, contestatia formulata de ... si ca autoarea acesteia nu a
precizat care sunt mijloacele de proba pe care contestatia se
bazeaza.

In consecinta, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
8000/17.02.2021, ... arata ca, din raportul procedurii reiese ca
entitatea contractanta a calificat oferta depusa de COSMINGUARD
SECURITY SRL, ca fiind inacceptabila, motivat de lipsa copiilor de pe
certificatele de calificare si atestatele agentilor de paza implicati in
derularea contractului. Pe de alta parte, nici .. SRL nu a depus vreun
certificat de calificare pentru personalul declarat in propunerea
tehnica. In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu avea
dreptul de a solicita depunerea ulterioara a acestor documente,
acest demers fiind contrar principiului tratamentului egal raportat la
ofertantii care au depus aceste documente odata cu oferta.



De asemenea, precizeaza ca oferta financiara depusa de .. nu mai
poate fi pusa in discutie, contindnd valoarea 0 pentru fondul de
handicap, astfel cum rezulta din decizia Consiliului nr.
70/C8/2786/12.01.2021. In aceste conditii, oferta ar fi trebuit sa
cuprinda si justificari pentru valoarea 0 a fondului de handicap,
respectiv lista persoanelor cu handicap si declaratia 100 privind
obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca oferta ..este fundamentata
pe conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 si ca, potrivit deciziei
Consiliului mentionata anterior, entitatea contractanta era obligata
sa confrunte lista cu persoanele declarate ca vor indeplini contractul
cu lista persoanelor pentru care ofertantul beneficiaza de subventii.
De asemenea, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, in
reevaluare, sa verifice disponibilitatea agentilor declarati de ofertant
ca vor exercita serviciile de paza ce fac obiectul procedurii. Aceste
subventii se acorda in mod individual, neputand fi aplicate decat
pentru contractul unde angajatul presteaza serviciile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei si din sustinerile partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. initiat o procedura simplificata proprie, in vederea atribuirii
unui contract sectorial, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA,
SERVICII DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMA SI
SERVICII DE TRANSPORT SI iNSO]’IRE VALORI LA SC NOVA
APASERV SA BOTOSANI”, cod CPV: 79713000-5 si 79711000-1, prin
publicarea, pe site-ul propriu, in data de 12.11.2020, a anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire aferente; criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului sectorial fiind de 1.567.101.20 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206814203/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Suceava in data de
05.02.2021, in suma de 31.343,00 lei, inregistrata in Registrul de
cautiuni al Consiliului, la poz. 256/C8/08.02.2021.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, in legatura cu procedura de achizitie care
face obiectul prezentei decizii, a mai fost emisa decizia nr.
70/C8/2786/12.01.2021, prin care a fost solutionata contestatia nr.
7657/11.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 55013/14.12.2020,
depusa de .. Consiliul dispunand: "Admite contestatia .., in
contradictoriu cu SC .., si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 12974/08.12.2020, in partea dedicata ofertei depuse de SC SGPI
SECURITY FORCE SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga entitatea contractanta ca, in termen de cel mult
15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
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punctuald a ofertei prezentata de SC SGPI SECURITY FORCE SRL
prin solicitarea de clarificari acestui ofertant, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii". Consiliul
retine, de asemenea, ca, in considerentele deciziei Consiliului
nr. .../12.01.2021, s-a precizat, printre altele: «(...) ofertantul
declarat castigator nu a depus nicio dovada, ca persoanele/agentii
de paza, pentru care a dedus sumele corespunzatoare conventiilor
incheiate conform Legii nr. 76/2002, cu Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de munca Bucuresti, pe care le-a prezentat in
oferta, vor participa la prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Dovada ca ofertantul declarat castigator, beneficiazd de
subventionarea locurilor de muncd pentru un numdr de 16,5
persoane din agentii pe care a declarat ca ii va folosi in cadrul
contractului ce se va incheia, se impune deoarece aceste subventii
se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual
si nu poate profita altora, subventia obtinuta de angajator (SC SGPI
SECURITY FORCE SRL) putand fi aplicata pentru contractul de
servicii de paza unde presteaza angajatul serviciile in cauza, calculul
efectuandu-se pe agent (lucrator in servicii de securitate private,
conform cod COR - 541401) si nu asupra sumei globale a
conventiilor, asa cum a procedat SC SGPI SECURITY FORCE SRL.

Anexa la fiecare conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de
persoane declarate de ofertant ca vor indeplini contractul (aceasta
impundndu-se in vederea verificarii sustenabilitatii propunerii),
astfel incat, sa se verifice daca datele concorda iar oferta este reala
si corecta. Or, pe de o parte, pentru cele cinci conventii prezentate
in ofertd, nu au fost depuse anexele cu persoanele beneficiare si, pe
de alta parte, nu rezultd de nicdieri cd angajatii pentru care a
beneficiat de subventie/ajutor de stat, sunt salariatii/agentii care vor
presta serviciile de paza in cadrul contractului licitat (...)».

Consiliul retine ca, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 5408/02.02.2021, ... solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 603 din 28.01.2021 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SGPI SECURITY
FORCE SRL, cu respectarea prevederilor legale si a deciziei
Consiliului nr. 70/C8/2786/12.01.2021, sustinand ca: lista cu agentii
disponibili pentru indeplinirea contractului face parte din propunerea
tehnica a ofertantului, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica,
oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila; lista persoanelor
pentru care ofertantul incaseaza subventii nu corespunde cu lista
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agentilor declarati la data de 23.11.2020, care vor presta serviciile
de paza in contractul licitat; oferta financiara nu prevede sume
reprezentand cheltuielile de delegare/detasare/transport.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in
aplicarea deciziei Consiliului nr. 70/C8/2786/12.01.2021, entitatea
contractanta a reevaluat oferta SGPI SECURITY FORCE SRL,
rezultatul fiind consemnat 1in procesul-verbal al sedintei de
reevaluare nr. 10/25.01.2021; prin adresa nr. 9/25.01.2021,
entitatea contractanta a solicitat SGPI SECURITY FORCE SRL:
"documente doveditoare, respectiv anexa pentru fiecare conventie
prezentata ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
muncad, din care sa rezulte ca 16,5 din angajatii beneficiari ai
subventiei/ajutorului de stat, asa cum reiese din metoda de
fundamentare a propunerii financiare, se regasesc in tabelul nominal
cu salariatii/agentii care vor presta servicile de paza in cadrul
prezentului contract".

SGPI SECURITY FORCE SRL a raspuns solicitarii de clarificari
adresate de entitatea contractanta, prin adresa nr.
11063/26.01.2021, la care a atasat tabelele nominale aferente
Conventiei din data de 02.11.2020, Conventiei din data de
03.09.2020, Conventiei din data de 01.09.2020 si Conventiei din
data de 17.01.2020 si anexele la conventiile prezentate in
propunerea financiara - file la dosar, din care rezulta ca, in lista cu
personalul declarat ca va fi folosit in cadrul contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit, se regasesc 17 persoane pentru care ofertantul
beneficiaza de subventionarea locurilor de munca, fiind astfel,
indeplinita, conditia ca 16,5 din angajatii beneficiari ai
subventiei/ajutorului de stat, sa se regaseasca in tabelul nominal cu
salariatii/agentii care vor presta servicile de paza in cadrul
contractului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora lista cu
agentii disponibili pentru indeplinirea contractului face parte din
propunerea tehnica a ofertantului, care nu mai poate fi modificata
sau completata dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv
23.11.2020, Consiliul invedereaza acesteia ca, in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,care
dispun: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul
in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.



In referire la critica privind propunerea financiard a SGPI
SECURITY FORCE SRL, Consiliul va retine, in solutionare, afirmatiile
entitatii contractante, potrivit carora, elementele constitutive ale
acesteia au fost verificate si analizate, de catre comisia de evaluare,
inclusiv, sub aspectul facilitatilor de care beneficiaza ofertantul sub
aspectul indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca, relatiile
de munca, dar si a celorlalte obligatii ce decurg din indeplinirea
obligatiilor contractuale incéat sa justifice tarifele ofertate.

Consiliul constata ca, in dosarul cauzei, se regasesc note de
fundamentare tarif/agent/24 ore, care includ, inclusiv, cheltuielile
reclamate de contestatoare: cheltuieli directe si indirecte (cheltuieli
de logistica, uniforma, telefoane, carburant, medicina muncii,
transport etc.), iar, in ceea ce priveste fondul de handicap,
operatorul economic precizeaza ca societatea are angajate persoane
cu handicap in cota de 1/1.

In acest context, Consiliul apreciazd cd entitatea contractants a
pus in aplicare, in mod corect, decizia Consiliului nr.
70/C8/2786/12.01.2021, reevaluarea ofertei SGPI SECURITY FORCE
SRL fiind facuta in concordanta cu prevederile legale din materia
achizitiilor publice. De altfel, rezultatul reevaluarii ofertei SGPI
SECURITY FORCE SRL a fost consemnat in procesul-verbal al
sedintei de reevaluare nr. 10/25.01.2021 si in Raportul procedurii nr.
1523/28.01.2021.

Cele mentionate de contestatoare in concluziile scrise, depuse
la Consiliu, nu vor fi analizate, dat fiind art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de .. in contradictoriu cu ... in
calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



