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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Privind contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19031/16.05.2017, inaintata de SC ...SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - director general si
conventional prin ..., in numele ASOCIERII ..., formulata Tmpotriva
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
151/02.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificatd, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea raspunsului nr. 161/10.05.2017 la Notificarea prealabila
si a@ comunicarii rezultatului procedurii nr. 151/02.05.2017 «ca
netemeinica si nelegala;

- remedierea Iincalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, mai exact ale Asocierii SC ...si respectiv ...;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu respectarea
cerintelor din cuprinsul Documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile
in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
in ceea ce priveste evaluarea si admisibilitatea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2 si reevaluarea acestor doua oferte cu respectarea tuturor


http://www.cnsc.ro/

cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 209/17.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19214/17.05.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in numele ASOCIERII ... a formulat o cerere de interventie
principala, prin care solicita Consiliului sa mentina rezultatul procedurii si
toate actele emise de autoritatea contractanta si sa constate ca acestea
sunt legale si temeinice asa cum au fost intocmite.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. 151/02.05.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea aduce in discutie legitimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care-l prezinta in raport cu
rezultatul procedurii comunicat de catre autoritatea contractanta.
Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care
il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si
pe toata perioada de solutionare a acesteia) toate cele 3 conditii retinute
in doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de fata.

Contestatoarea aminteste ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 151/02.05.2017, oferta sa a fost declarata
,admisibila si clasata pe locul III" in mod nelegal, avand in vedere
caracterul inadmisibil (inacceptabil si neconform) al ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, fapt ce justifica legitimitatea demersului sau in ce priveste
solicitarea remedierii incalcarii legislatiei, prin anularea actelor
administrative vatamatoare, identificate in petitul prezentei contestatii.

In acest sens, precizeaza ca, ulterior studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat existenta incalcarilor
numeroase ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, care se
impuneau a fi remediate ca urmare a Notificarii prealabile, promovata in
termen legal in data de 08.05.2017, document la care ... a raspuns prin
adresa nr. 161/10.05.2017, refuzand sa analizeze notificarea, motivat de
faptul ca procesul de evaluare din cadrul acestei proceduri ar fi legal,
avand in vedere participarea ,...observatorilor desemnati din partea
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MEP-ANAP-Directia Generala Control Ex-Ante, conform Deciziei de
verificare nr. 478/394570/25.10.2016".

Contestatoarea auatine ca un asemenea raspuns nelegal nu poate
ramane nesanctionat de catre Consiliu, avand in vedere faptul c3,
potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
este obligata sa transmita un raspuns in sensul adoptarii sau nu a
masurilor de remediere in ceea ce priveste incdlcarea invocata, si nu sa
ignore efectiv criticile din cuprinsul Notificarii. In opinia sa, argumentul
potrivit caruia participarea observatorilor desemnati din partea MFP-
ANAP-Directia Generala Control Ex-Ante ar garanta legalitatea procesului
de evaluare (care astfel ar deveni efectiv inatacabil printr-o eventuala
notificare) este nelegal, avand in vedere ca aceste persoane nu au facut
parte din Comisia de evaluare, iar atributiile de evaluare si, respectiv, de
remediere a incalcarilor sesizate de catre contestatoare apartin exclusiv
Comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante.

O asemenea interpretare ar conduce la concluzia nelegala potrivit
careia, in situatia procedurilor la care au participat observatori ANAP,
legalitatea tuturor actelor si masurilor de evaluare ar fi absoluta, iar
dispozitiile art. 6-8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 ar fi
inaplicabile, motiv pentru care contestatoarea solicita Consiliului
remedierea acestor incalcari flagrante ale legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, avand in vedere urmatoarele:

I. Constatarea in mod nelegal, din partea comisiei de evaluare, a
caracterului admisibil al ofertei clasate pe locul 1, respectiv a ofertei
prezentate de Asocierea ...

Invocand dispozitiile art. 137 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea critica nelegalitatea aprecierii drept admisibila a ofertei
Asocierii ..., oferta inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 136
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, in vederea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului si sa analizeze cu atentie toate implicatiile
financiare ale ofertei si realitatea tuturor preturilor oferite, in acest sens
fiind si prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu dispozitiile legale mai sus citate, in cazul unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si anterior adoptarii unei decizii de
respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si precizari semnificative
cu privire la oferta, precum si obligatia de a verifica raspunsurile si
documentele care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare este obligatda sa analizeze si sa aprecieze
justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice cat si
la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Per a
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contraria, analiza si aprecierea justificarii pretului nu trebuie sa fie
formala, ca simplu rezultat al unei impuneri a legii, ci una temeinic
motivata.

Contestatoarea are certitudinea ca ofertantul declarat castigator a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, nejustificat in cadrul prezentei
proceduri (precum si caracterul pur formal al evaluarii propunerii
financiare si a raspunsului la solicitarea de justificare a pretului nr.
90/16.02.2017) rezulta din faptul ca acest ofertant nu a transmis o
propunere financiara aferenta acestei proceduri de achizitie, ci a inteles
sa depuna, cu titlu de propunere financiara, ,justificarea valorii ofertei ...
referitor la procedura de atribuire a contractului deachizitie publica ...".
In opinia sa, solicitarea de clarificari demonstreaza lipsa de importanta
acordata acestei proceduri, prin transmiterea cu titlu de propunere
financiara, a unui raspuns in sistem copy-paste din alta procedura de
achizitie publica.

In acest sens, precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus
in aceeasi maniera copy-paste nu doar adresa de inaintare, ci si
documentele pretins a reprezenta justificari de pret aferente propunerii
financiare din cadrul prezentei proceduri, si anume documentele
comunicate autoritatii contractante in cadrul procedurii ,asfaltare 4,00
km si ranforsare drumuri satesti, Comuna Stoenesti, jud. Valcea" (oferte
pret furnizori, analize pret etc.). In sustinerea apararii sale, invoca (la o
alta procedura de atribuire) decizia nr. 577/C7/409/433/ 17.03.2017 si
respingerea de catre Curtea de Apel Pitesti a plangerii ..., prin hotarirea
pronuntata de Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal sub
nr. 516/2017.

Contestatoarea apreciaza ca, prin prisma nejustificarii pretului
neobisnuit de scazut aferent transportului rutier cu autoremorchere,
autobetoniera, autobasculanta si autocamion, oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, aratand ca utilajele autobasculanta si
autocamion au un consum (mai ales incarcate) de 5 litri la 100 de km.
Acest consum este declarat in cuprinsul documentului ,analiza de pret
transport TRAO1AO01 - transport cu autobasculanta pe distanta de 1 km;
TRAO2A01 - transport cu autocamionul pe distanta de 1 km”.

Dupa ce prezinta modul in care asocierea castigatoare a ajuns la
pretul total de 4,00 lei/km, la o incarcare de 8 tone de material,
contestatoarea considera absurda, fiind inadmisibila sustinerea ca aceste
utilaje (mai ales incarcate) ar consuma doar 10 1/100 km.

Situatia este identica in cazul analizei de ,pret transport TRA04A01
transport rutier cu autoremorchere pe distanta 1 km; TRAO6A01-
transport cu autobetoniera pe distanta 1 km", in cuprinsul careia se
indica un consumul de motorina de 7,5 I/100 km al unor utilaje incarcate
cu 10 tone material, aparand aceeasi injumatatire inadmisibila a costului
total aferent unui km, initial indicat. De asemenea, arata ca, in cadrul
analizei de pret, se observa consumuri cu anvelope de 4 ori mai mari
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decat cele aferente carburantului, sau de cca 2 ori mai mari cu vaselina
decét cele aferente motorinei.

Contestatoarea considera ca ambele analize de pret, aferente celor
4 utilaje, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, fapt care atrage neconformitatea ofertei ...,
sanctiunea pentru nejustificarea pretului aferent acestei activitati
neputand fi decat declararea ofertei drept inacceptabila.

Dupa cum rezulta din documentele atasate de ... la raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut nr. 90/
16.02.2017), aceasta va utiliza de la furnizorul SC ...SRL urmatoarele
agregate (conform adresei ... nr. 279/ 08.11.2016): piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm; (...) nisip concasat 0-4".

Potrivit Certificatului de conformitate pentru controlul productiei in
fabrica 1833-CPR-0186 prezentat de SC ...SRL, aceste agregate sunt
produse la Punctul de lucru Cariera de amfibolit Romanii de Sus, Horezu,
jud. Valcea.

Potrivit Certificatului de conformitate pentru controlul productiei in
fabrica 1833-CPR-0224 prezentat de ..., mixturile asfaltice (in
componenta carora intra agregatele furnizate de SC ...SRL) sunt produse
de catre aceasta in satul Negreni, ..., jud. Vélcea.

Din cuprinsul Listei consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale) Formular C6 - pozitia 22 si 23, coroborat cu oferta de pret a
SC ...SRL rezulta ca oferta aferenta articolelor piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm nu include si transportul aferent acestui material
(de la Romanii de Sus la Negreni, pe o distanta de 35 km.

Dovada faptului ca ... nu a avut in vedere pretul transportului
agregatelor furnizate de SC ...SRL rezulta si din Analiza de pret pentru
BAPC 16 de fabricatie pentru 1 tona mixtura asfaltica si Analiza de pret
pentru BAPC 20 de fabricatie pentru 1 tona mixtura asfaltica, documente
in cuprinsul carora se regasesc exclusiv preturile furnizorului, fara a fi
mentionat transportul agregatelor.

In opinia sa, prin prisma nejustificarii pretului neobisnuit de scazut
aferent balast nespalat de rau - 0-70 mm - 5,00 lei/mc, oferta ... este
inacceptabila. Din Propunere tehnica (pag. 110) rezulta la pozitia 16 -
Balast sortat spalat de mal 0-70 mm - 385,28 mc si la pozitia 17 - Balast
nespalat de rau - 0-70 mm- 5.135.84 mc aceeasi valoare ofertata,
respectiv de 5.00 lei/mc.

In cuprinsul adresei nr. 478/31.10.2016 a furnizorului SC ... SRL
este cotat pretul de 5.00 lei/mc doar pentru articolul Balast nespalat de
rau.

Contestatoarea precizeaza ca pentru exploatarea materialului
balast de rau este obligatorie detinerea permisului de exploatare
autorizat de ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE, conform HG
nr. 1202/2010 privind actualizarea cuantumului contributiei specifice de
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gospodarire a resurselor de apa, care in cuprinsul Anexei - pct. D
prevede ,Contributii pentru exploatarea agregatelor minerale din albiile,
malurile cursurilor de apa si cuvetelor lacurilor de acumulare - 4,47
lei/mc”.

In continuare, societatea contestatoare prezinta sustinerile sale
raportat Permisului de exploatare nr. 19154/01.06.2016 emis de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, pentru SC ... SRL si la nejustificarea
pretului aferent Balastului nespalat de rdu 0-70 mm , pe care acesata
din urma l-ar practica. In opinia ei, ca urmare a lipsei autorizarii SC ...
SRL de a exploata pietrisul nespalat de rau, daca pentru pietrisul de
terasa (cu o redeventa minima de 2,275 lei/mc) s-a ofertat un pret de
5,00 lei/mc, in cazul pietrisului nespalat de rau (cu o contributie minima
de 4,47 lei/mc) s-ar impune un pret de minim 8,00 lei/mc, avand in
vedere ca niciun producator al acestui material nu ar accepta furnizarea
sa in pierdere.

De asemenea, sustine ca nu a fost justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat si prin prisma prezentarii unui salariu inferior dispozitiilor
HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Contestatoarea arata ca, in cuprinsul analizelor de pret aferente
BAPC 16 si BAPC 20, ... indica un salariu total de 8,00 lei/ora, fara
mentionarea separata a cheltuielilor cu taxele legal constituite (CAS,
CASS, Somaj etc.), rezultand ca a avut in vedere salariul brut, mai exact
cheltuiala totala suportata cu manopera pentru producerea BAPC 16 si
BAPC 20.

Neincluderea in tariful ofertat a cotelor legal constituite pentru
determinarea tarifului orar real pentru salariul personalului ce deserveste
functionarea statiei de productie a mixturilor asfaltice, chiar daca la
prima vedere ofertarea unui tarif de 8,00 lei/ora pare superior tarifului
minim reglementat de legislatia in materia salarizarii, in realitate este
inferior cu 22,87 % respectiv 1.83 lei/ora manopera.

Astfel, considera ca se induce impresia falsa ca se oferteaza un pret
superior (8,00 lei/ora > 7,382 lei/ora), dar in realitate este mult inferior
(8,00 lei/ora < 9,83 lei/ora). Spre comparatie, ofertanta de pe locul 2 a
ofertat tot 8,00 lei/ora pentru majoritatea categoriilor de deserventi, insa
aceasta a prezentat in mod detaliat contributiile sociale aplicabile (1,83
lei/ora manopera), rezultand manopera de 9,83 lei/ora.

Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii SC ... este neconforma,
raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016, intrucat toate motivele de inacceptabilitate detaliate anterior
se circumscriu, pe langa motivele de inacceptabilitate a ofertei ca urmare
a nejustificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat, dispozitiilor de mai
Sus.

in opinia sa, neconformitatea ofertei este determinata de faptul ca
nu s-a respectat cerinta din Fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1 -

6



Modul de prezentare a propunerii tehnice - pct. 1. lit. ¢), respectiv
Programul de executie (diagrama GANTT).

Contestatoarea aminteste ca Ordinul nr. 863/02.07.2008 (valabil la
data depunerii ofertelor) pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii” defineste formularul F3 ca
fiind lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Mai exact, cerinta prezentarii graficului Gantt la nivel de categorie
de lucrari presupunea prezentarea la nivel de deviz, si nu sumar (astfel
cum este prezentat in cadrul Propunerii tehnice a ... la pag. 115-117),
fiind astfel evidenta nerespectarea cerintei Fisei de date.

In opinia sa, pentru identificarea clara a drumului critic era
necesara prezentarea grafica a acestuia, color, neintelegand cum acesta
a fost identificat de catre membrii Comisiei de evaluare in cuprinsul
Raportului procedurii, care constata in mod nelegal aceasta cerinta ca
fiind ,INDEPLINITA".

Contestatoarea precizeaza ca orice persoana de specialitate
cunoaste faptul ca drumul critic se calculeaza pe baza analizei de retea
(interconditionalitati) si este generat in mod automat dupa validarea
graficului GANTT.

Astfel, drumul critic al proiectului reprezinta succesiunea de
activitati si evenimente critice, din cadrul diagramei GANTT, astfel cum
acesta a fost fundamentat de catre managerul de proiect, activitati si
evenimente critice care, daca ar fi intarziate/afectate, ar putea conduce
la intarzierea proiectului.

In continuare, societatea contestatoare critica oferta SC ... (...
clasata pe locul 2, considerand ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ei.

In opinia ei, oferta in dicutie trebuia respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, prezinta argumnetele sale legate de
nejustificarea pretului ofertat pentru materialele piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25 mm, piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm, facand trimitere la cerintele din caietul de sarcini
si la Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale).

Prin adresa nr. 511/20.02.2017, ... a depus ca justificare ca
pretului neobisnuit de scazut ofertat (astfel cum s-a solicitat prin adresa
entitatii contractante nr. 93/16.02.2017) oferta de pret pentru agregate
nr. 147/11.11.2016 de la SC ...SRL.

Permisul emis de catre ANRM pentru SC ...SRL permite acesteia
doar exploatarea nisipului si a pietrisului, (a se vedea site-ul oficial al
ANRM http://www.namr.ro/wp-contcnt/ uploads/2017/Q5/
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http://www.namr.ro/wp-contcnt/uploads/2017/Q5/Permisc_active.htm

Permisc_active.htm) si nu exploatarea de roca amfibolotica, din care, in
urma prelucrarii (concasarii) sa rezulte pietra sparta roca magmatica,
astfel cum s-a ofertat de catre ...

Alegatiile contestatoarei vizeaza SC ...SRL care furnizeaza pietrei
sparte roca magmatica sort 15-25 mm si respectiv sort 40-63 mm (fapt
imposibil, nefiind certificata in acest sens), ci doar pentru piatra sparta
pentru drumuri, raportta la docuemntele acestuia din urma.

In opinia sa, oferta de pret pretinsa a justifica pretul neobisnuit de
scazut al celor doua materiale se refera la cu totul altele decat cele
impuse prin Caietul de sarcini si ofertate de ..., fiind subevaluata atat
prin prisma pretului resursei (Piatra sparta pentru drumuri roca
magmatica «roca de munte» avand un cost de exploatare net superior
fata de Piatra sparta pentru drumuri «roca de rau»), céat si prin luarea in
calcul a unei distante de transport aleatorie (mai exact, o alta consecinta
a imposibilitatii indicarii furnizorului acestui material conduce la
imposibilitatea indicarii locatiei de extractie, si implicit a costului
transportului).

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ... nu a justificat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, raportat la
dispozitiile HG nr. 1017/ 2015, facand trimitere la informatiile prezentate
de ...

Totodata considerd ca nu a fost justificat pretul pentru o serie de
odata cu raspunsul nr. 511/20.02.2017 la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea contractanta trebuia
sa constate caracterului inacceptabil al acestei oferte, conform art. 136
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, referitor la pretinsele analize de pret prezentate la pag.
8-9 de catre ..., arata caracterul superficial si lacunar al informatiilor
furnizate, respectiv pretinsa fundamentare a preturilor pentru utilaje
formata din cele 4 componente identificate exclusiv valoric, si anume:
amortizare; ...salariu mecanic.

Simpla indicare a unor valori aferente acestor componente, fara o
minima justificare si explicare a acestora, nu poate fi interpretata drept
explicatie/demonstrare a modului de fundamentare a pretului neobisnuit
ofertat si constatat ca atare de catre Comisia de evaluare.

In concluzie, sustine ca toate motivele de inacceptabilitate
detaliate anterior se circumscriu, pe langa motivele de inacceptabilitate a
ofertei ca urmare a nejustificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat,
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatoare considera ca oferta ... este neconforma, ca urmare a
nerespectarii cerintei din Fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice - pct. 1, lit. ¢) - Programul de
executie (diagrama GANTT)

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu ,Programul de
urmarire tehnica a executiei si faze determinante" (pag. 38 Propunere
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tehnica ...) apare ca necesar un proces-verbal faza determinantag,
exclusiv pentru pct. 3 ,Receptionarea stratului de piatra sparta".

Conform Graficului GANTT prezentat, apare ca necesara intocmirea
de faze determinante pentru: I. Strada Manastirii: poz. 27/28; poz.
31/32; poz. 42/43; poz. 47/48; poz. 75/76; poz. 79/80; etc.

Astfel, apare o neconcordanta intre Programul de urmarire tehnica
a executiei si faze determinante si Graficul GANTT prezentat in cadrul
Propunerii tehnice, fapt care conduce la certitudinea ca abordarea a fost
una superficiala in coroborarea informatiilor tehnice puse la dispozitia
entitatii contractante.

Suplimentar, contestatoarea arata ca Graficul GANTT ofertat
prezinta lacune si neconcordante majore, raportat la cerintele Fisei de
date prin care se solicita si ,Drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor", deoarece din documentul prezentat, la pag. 4 a acestui
Grafic, apare o linie continua rosie (conventional atribuita exclusiv
activitatilor critice) fara indicarea nici unei activitati critice in executia
lucrarilor (figurand doar o activitate critica, de o zi, pentru pozitia 393 -
»N RECEPTIE".

Contestatoarea opineaza ca abordarea superficiala este data si de
alocarea resurselor, atat cele umane (manopera), cat si de alocarea
utilajelor, rezultand neconcordante/neconformitati flagrante, in sensul ca
figureaza ca si ore necesar alocate pentru o saptamana de lucru, spre
exemplu pe strada Manastirii - pentru saptamana 4 - 47,45 ore aferente
unui numar de 47 persoane (pe toate categoriile), rezultand consumuri
chiar de 0,002 h sau de 0,003h/ saptamana pe tip de resursa, raportat la
un program de 40 ore pe saptamana.

Situatia este identica si pentru utilajele alocate aceluiasi obiect,
respectiv strada Manastirii, aferent aceleiasi perioade - saptamana 4,
rezultand pentru o saptamana intreaga un consuni de 0,1 h/ saptamana
pentru excavator pe senile sau autogudronatorul cu un consum de
0,02h/ saptamana, in situatia in care utilajul anterior descris este utilizat
pentru amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor,
conform Grafic GANTT pag. 1, 5 zile (25.05.2017-31.05.2017) pentru
stratul de legatura BADPC20 si 5 zile (02.06.2017-08.06.2017) pentru
stratul de uzura BA PCI 6 si un numar de 60 zile (24.03.2017-
15.06.2017), astfel cum eronat este mentionat in cuprinsul pag. 1 -
alocare utilaje.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatoarea subliniaza
ca apare ca fiind vadit nelegala retinerea Comisiei de evaluare a
indeplinirii cerintei raportat la Graficul GANTT a acestui ofertant si a
identificarii drumului critic in cuprinsul Raportului procedurii.

Prin adresa nr. 209/17.05.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
19214/17.05.2017, SC ... SRL, in numele Asocierii ... a formulat o cerere
de interventie principalda, prin care solicita Consiliului sa mentina
rezultatul procedurii si toate actele emise de autoritatea contractanta si
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sa constate ca acestea sunt legale si temeinice, asa cum au fost
intocmite.

Intervenienta arata ca, in cadrul procedurii de achizitie, oferta sa a
fost declarata castigatoare, astfel ca este interesata personal in
mentinerea actelor contestate in prezenta cauza. Faptul ca este situata
pe primul loc ii confera dreptul de a-si apara pozitia castigata in cadrul
procedurii, dreptul dedus judecatii fiind strans legat de cel invocat de
contestatoare.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca cererea sa este formulata
ca cerere de chemare in judecata, indeplinind toate conditiile de forma si
fond pentru aceasta, conditie necesara si suficienta pentru
admisibilitatea interventiei in interes propriu, potrivit art. 62 Cod
procedura civila, pe langa justificarea interesului propriu si respectarea
termenului de 10 zile instituit de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu referire la contestatia formulata de SC ...SRL, intervenienta
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fata de
nerespectarea de catre contestatoare a termenului de 5 zile de inaintare
a Notificarii prealabile.

In acest sens, arata ca rezultatul procedurii a fost inaintat tuturor
participantilor in data de 26.04.2017, fiind comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 135/26.04.2017. Aceasta comunicare a respectat intocmai
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2015, comunicandu-i-se
contestatoarei rezultatul procedurii, declararea ca si admisibila a ofertei
sale si faptul ca potrivit criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, din
ofertele considerate admisibile a fost declarata castigatoare oferta SC ...
SRL, mentionandu-se valoarea acesteia. In plus, fata de mentiunile
obligatorii prevazute de lege, autoritatea contractanta a comunicat
pozitia pe care s-ar afla contestatoarea in rezultatul final.

Ulterior, autoritatea contractanta a constatat ca din eroare a
comunicat contestatoarei ca s-ar afla pe locul al doilea desi s-a aflat pe
al treilea, asa 1incadt a transmis rectificarea prin adresa nr.
151/02.05.2017.

In opinia sa, aceasta a doua comunicare nu reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii, toti ofertantii (inclusiv intervenienta) primind
comunicarea rezultatului procedurii la data de 26.04.2017.

Pe fondul cererii sale, intervenienta arata ca oferta sa a fost
constatata ca admisibila, iar aplicand criteriul de atribuire “pretul cel mai
scazut” autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare. In acest
sens, solicita respingerea contestatie formulate de SC ...SRL ca lipsita de
interes, in principal, si ca nefondatda, considerind ca acesat din urma se
substituie comisiei de evaluare constituita la nivelul autoritatii
contractante, situatie inadmisibila in acesta faza.
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Nu se invoca de catre contestatoare o nerespectare a prevederilor
legale de catre autoritatea contractanta prin emiterea inscrisurilor si nici
o0 netemeinicie a acestora, ci doar, prin reanalizarea subiectiva a unor
inscrisuri cuprinse in ofertele tehnice si financiare sa arate ca, de fapt,
ofertele operatorilor economici clasati pe primele doua locuri nu ar fi
acceptabile.

Sub aceste aspecte, intervenienta considera ca este lipsita de
interes contestatia formulata. In opinia sa, un participant la procedura de
achizitie pozitionat pe locul al treilea poate cel mult sa obtina anularea
unor acte administrative cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la momentul care a generat actul anulat, situatie in care
este evident ca nu se afla pe un loc eligibil. Or, pentru anularea
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii,
contestatoarea invoca incalcari ale legii pe care nu le precizeaza expres.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai prevederile legale specifice in emiterea celor doua inscrisuri,
acestea fiind perfect legale si temeinice. Raspunsul la Notificarea
prealabila respecta de asemenea prevederile legale, acesta netrebuind sa
fie motivat.

In acest cadru procesual stabilit, contestatia SC ...SRL este
nefondata si, oricum, fata de pozitia obtinuta in cadrul procedurii, este
evident lipsita de interes.

Cu referire la aspectele tehnice si financiare invocate de
contestatoare, prin care se sustine ca ar conduce la inacceptabilitatea
ofertei sale, intervenienta precizeaza ca erorile strecurate in cadrul
redactarii ofertei apreciate ca nelegalitati sunt, de fapt, simple erori de
redactare, admisibile.

Intervenienta apreciaza ca, in cadrul unei proceduri cu termene
foarte scurte, este evident ca se folosesc finscrisuri cu continut
asemanator in sustinerea ofertelor, asa incat se copiaza redactari ale
propunerilor facute in cadrul altor proceduri de achizitie, situatie ce nu
este sanctionata de lege. Oricum, invocarile facute la punctul A) din
contestatie nu conduc la constatarea unui pret neobisnuit de scazut, asa
cum se sustine, fiind simple erori de redactare ce nu sunt esentiale si nu
modifica oferta.

Ceea ce este esential in cadrul acestei cauze este faptul ca
autoritatea contractanta nu a constatat ca oferta sa ar avea un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea care constituie
obiectul contractului, motiv pentru care nu au fost aplicate prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca lipsa solicitarii de Ilamuriri de catre
autoritatea contractanta in sustinerea nelegalitatii actelor de procedura,
desi in speta de fata oferta sa nu are un pret aparent neobisnuit de
scazut.
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In concluzie, SC ... SRL solicitd Consiliului s8 admitd cererea de
interventie, sa constate ca legale si temeinice actele de procedura emise
de ... si sa respinga contestatia formulata ca nefondata.

Prin adresa nr. 168/23.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
24.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ...SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Criticile contestatoarei referitoare la diagramele GANTT prezentate
in cadrul propunerilor tehnice de catre ASOCIEREA ...si ... sunt
nejustificate si profund nedrepte avand in vedere faptul ca acestea , ca si
diagrama GANTT a contestatoarei, sunt realizate cu aceleasi programe
specializate care pe axa listelor de cantitati introduse editeaza si
diagramele aferente, aceste diagrame indeplinind, cel putin la modul
minimal, cerintele din fisa de date cu privire la continutul si forma de
prezentare.

In acest sens, in toate diagramele la care se face referire, se pot
identifica ,/ucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate; activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.”

Decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertelor conforme din
punct de vedere al propunerilor tehnice, implicit al diagramelor GANTT
prezentate, atat de catre contestatoare cat si de ofertantii clasati pe
locurile T si II, a fost justificata in opinia comisiei de evaluare, pe de o
parte de concluziile raportului de specialitate intocmit de expertul tehnic
cooptat, iar pe de alta parte pe baza propriilor constatari, identificandu-
se in mod clar indeplinirea , chiar si la modul minimal, a cerintelor fisei
de date a achizitiei. Totodata, s-a avut in vedere si gradul de
complexitate al lucrarilor supuse achizitiei, incadrate in clasa de
importanta IV pentru constructii hidrotehnice, conform STAS 4273/1983,
categoria de importanta C - constructii de importanta normala - conform
HGR 766/1997 ,,Regulament privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor” precum si termenul de executie, relativ mare, impus de
catre documentatia de executie si respectat de catre toti ofertantii - 15
luni.

Referitor la criticile contestatoarei privitoare la propunerile
financiare, autoritatea contracatnta arata urmatoarele:
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In analiza propunerilor financiare comisia de evaluare, avand in
vedere concluziile prezentate in raportul de specialitate intocmit de catre
expertul financiar, a solicitat tuturor ofertantilor clarificari privind
formarea pretului la principalele materiale de constructie, ce concura la
realizarea obiectivului de investitii in conditiile calitative si cantitative
impuse prin caietele de sarcini si totodata prin reglementarile tehnice in
vigoare respectand astfel prevederile art.1 33 alin. (1).

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe primele
2 locuri urmatoarele clarificari. A

Prin adresa nr. 90/16.02.2017 a cerut Asocierii ...urmatoarele: ,In
conformitate cu art. 210. alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136,
alin. (1) din HG nr. 395/2016, va rugam sa ne comunicati
fundamentarea preturilor din oferta dumneavoastra pentru urmatoarele
materiale: Piatra Sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm;
Piatra Sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm (...) Mixtura
asfaltica BAPC 16. (...).

In cazul pretului de productie, se prezinta analiza de pret sustinuta
de contracte de furnizare materii prime.

Totodata va rugam sa justificati si tariful unitar pentru articolul
Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc din
st. =5 km".

Prin adresa nr. 87/22.02.2017, Asocierea SC ...a prezentat oferta
de pret pentru balast nespalat de rau de la SC ... SRL, insotita de permis
de exploatare, fisa de localizare a perimetrului temporar de exploatare,
nota de constatare de la Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.

Prezinta oferta de pret de la SC ...SRL pentru piatra sparta, nisip
sortat nespalat, piatra concasata si nisip concasat, insotita de autorizatie
de functionare, permis de exploatare, fisa de localizare, certificate de
conformitate; prezinta oferta de pret de la SC ... SRL pentru betoane,
inclusiv transportul acestora, insotite de autorizatie si certificari, prezinta
contracte de furnizare pentru materiale.

Prin adresa nr. 93/16.02.2017, a solicitat ..., urmatoarele: ,In
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136, alin.
(1) din HG nr. 395/2016, va rugam sa ne comunicati fundamentarea
preturilor din oferta dumneavoastra pentru urmatoarele materiale: 1.
Piatra Sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm (...) Mixtura
asfaltica BAPC 16 (...). In cazul pretului de productie, se prezinta analiza
de pret sustinuta de contracte de furnizare materii prime.

Totodata va rugam sa justificati si tariful unitar pentru articolul:
Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc di
st. =17 km".

Prin adresa nr. 511/20.02.2017, SC ... a prezentat analiza de pret
pentru mixturi asfaltice, oferte pentru produse de balastiera de la SC
...SRL, oferta de pret pentru betoane si transportul acestora de la SC
...SRL, oferta de pret pentru utilaje de la SC ...SRL.
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Consultand site-ul www.namr.ro , sectiunea ,permise exploatare
active", se observa ca SC ...SRL detine permis de exploatare activ pentru
perimetrul Nicolae Balcescu.

In urma analizei raspunsurilor la aceste clarificari, comisia de
evaluare, tinand cont de analiza acestor raspunsuri realizata de catre
expertul financiar, a constatat ca acestea respecta prevederile art. 136,
alin. (2), toti operatorii economici prezentand fundamente economice
insotite de documente privind preturile obtinute de la furnizorii autorizati
(contracte de furnizare, oferte de la producatori autorizati si documente
care sa ateste autorizarea producatorilor), situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
posturile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care sa
ateste posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca preturile ofertelor clasate pe
locurile I, II si III , reprezinta in ordine un procent de 57,3%, 59,4%,
respectiv 61,4% din valoarea estimata, criticile contestatoarei fiind
nejustificate avand in vedere ca intre propunerea sa financiara si
propunerea financiara a Asocierii declarata castigatoare diferenta este in
suma de 168.850,94 lei, reprezentant 0,9329%, diferenta ce poate fi
justificata fie si numai de catre nivelul cotelor de cheltuieli indirecte ale
ofertantilor mai sus mentionati.

In opinia sa, alegatiile contestatoarei cu privire la nivelul de
salarizare din oferta castigatoarei sunt profund neserioase avand in
vedere ca, in conformitate cu formularul C7 - Lista consumurilor cu mana
de lucru, Asocierea declarata céastigatoare declara 7,5 lei/ora pentru
personal necalificat si 8 lei/ora pentru personal calificat, iar in oferta
contestatoarei acest nivel este de 7,4 lei/ora.

Autoritatea contractanta arata si ca este falsa sustinerea
contestatoarei privitor la faptul ca aceste cote reprezinta salariul brut.
Dupa cum se stie programele de devize folosite (doclib sau windoc)
identifica suma neta , iar cotele datorate statului sunt adaugate in listele
de cantitati formularele F3 - lista cu cantitatile de lucrari in capetele de
deviz.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca s-au respectat in totalitate dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar decizia comisiei a fost luata in conformitate cu
art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de a se
constata caracterul nefondat al contestatiei formulate de SC ...SRL, lider
al Asocierii ... si de a dispune respingerea contestatiei ca nefondata,
prezenta contestatie avand doar scopul intarzierii finalizarii procedurii de
atribuire si accesarea fondurilor nerambursabile de catre autoritatea
contractanta.

14


http://www.namr.ro/

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20925/26.05.2017, SC
...SRL a transmis punct de vedere referitor la cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale, ca urmare a
neatacarii comunicarii din data de 26.04.2017, contestatoarea subliniaza
justetea sustinerii intervenientei din cuprinsul Cererii de interventie,
potrivit careia: ,Raportarea la termenele legale prevazute de lege se face
la momentul la care a fost comunicat rezultatul final, cu toate conditiile
prevazute de lege ca fiind indeplinite."

Concret, rezultatul final corect si complet in ceea ce priveste oferta
sa a fost emis prin actul administrativ vatamator atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 151/02.05.2017, din cuprinsul
caruia rezulta ca oferta contestatoarei a fost declaratda admisibila si
clasata pe locul III, conform criteriului de atribuire si anume ,pretul cel
mai scazut”, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 26.04.2017, a primit o
comunicare initiala a rezultatului procedurii, insa avand in vedere
continutul eronat/viciat al acesteia, comisia de evaluare a revenit in data
de 02.05.2017, prin adresa nr. 152 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 151.

In acest sens, subliniaza ca documentul emis de Comisia de
evaluare sub nr. 151 a fost intitulat nu rectificare/modificare/completare
a comunicarii initiale, ci ,COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA", asadar,
act administrativ de sine statator, producator de efecte juridice depline,
si nu un accesoriu al celui dintai.

In al doilea rand, eroarea simpla mentionata de intervenienta
reprezinta (dupa cum mentioneaza chiar Comisia de evaluare) o ,eroare
materiala", corectata prin revenirea la comunicarea initiala, ,, intrucat prin
adresa nr. 135/26.04.2017 a fost comunicat dintr-o eroare materiala ca
sunteti pe locul II, corect fiind pe locul III...".

Nici afirmatia potrivit careia Comunicarea rezultatului procedurii nr.
151/02.05.2017 nu ar reprezenta de fapt o asemenea ,,comunicare de
rezultat al procedurii", motivat de faptul ca ceilalti participanti au primit
comunicarile la data de 26.04.2017, nu prezinta nici o relevanta, avand
in vedere ca nu toate comunicarile au fost revocate de catre entitatea
contractanta prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
151/02.05.2017, ci exclusiv comunicarea viciata adresata contestatoarei
sub nr. 135/26.04.2017.

In mod cert si lipsit de echivoc, actul administrativ vatamator emis
sub nr. 151/02.05.2017 reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
astfel cum aceste documente sunt definite de art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca indicarea pozitiei ocupate de catre
ofertantul admisibil, in cadrul comunicarilor rezultatului procedurii,
reprezinta un element extrem de important, iar lipsa acestuia ar conduce
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chiar la imposibilitatea contestarii unui rezultat al procedurii,
necunoscdnd numarul ofertantilor admisibili clasati pe o pozitie
superioara.

SC ...SRL arata ca, la data de 02.05.2017 se afla inca in interiorul
termenului de contestare a celei dintai comunicari, primita in data de
26.04.2017, insa o contestare a unui act administrativ revocat era
inadmisibila, pe de o parte deoarece o asemenea contestatie ar fi fost,
din acest motiv, lipsita de obiect, iar pe de alta parte contestarea
exclusiv a ofertei declarate castigatoare ar fi fost lipsitd de interes,
deoarece in realitate contestatoarea era clasata pe locul III, fiind
obligatorie contestarea inclusiv a ofertantului pozitionat pe locul II
pentru a putea tinde la castigarea procedurii.

Nu n ultimul rand, avand in vedere scopul si obiectul unei Notificari

prealabile si al unei contestatii, contestatoarea nu putea solicita
remedierea vreunei eventuale incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice referitor la prima comunicare, atat timp cat Comisia de evaluare
insasi a sesizat problema comunicarii unui rezultat eronat si a inteles sa
remedieze din oficiu aceasta eroare, prin emiterea unei Comunicari a
rezultatului procedurii care sa reflecte rezultatul corect.
Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea arata ca desi a
identificat cu greu aceasta exceptie si desi aceasta este nemotivata si
lipsita de orice argument, solicitand Consiliului sa dispuna respingerea
acesteia, avand in vedere ca SC ...SRL a avut in vedere rezultatul corect
al evaluarii ofertelor, in sensul ca a solicitat remedierea incalcarii
legislatiei achizitiei atat in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
cat si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul II.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea arata ca desi criteriile sale
cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei intervenientei au fost extrem
de clare, explicite si demonstrate prin documente lipsite de echivoc, nu
acelasi lucru se poate spune despre sustinerile acesteia in incercarea de
a le combate.

In opinia sa, unele sustineri sunt absolut absurde, precum ,erorile
strecurate in cadrul redactadrii ofertelor noastre sunt indicate de
contestatoare ca nelegalitati, desi ele sunt simple erori de redactare
(?!)...inscrisurile in cadrul procedurii nu poarta un anumit format ad
validitatem, iar daca autoritatea contractanta a inteles continutul ofertei,
aceasta este o proba suficienta in declararea ca admisibild a ofertei.”

Avand 1in vedere <ca intervenienta refuza sa detalieze,
contestatoarea nu intelege care anume sunt erorile de redactare din
cuprinsul ofertei: consumul de 51/100 km si respectiv de 7,51/100km al
utilajelor de 15 si respectiv 20 tone, neofertarea transportului aferent
materialelor, manopera inferioara plafonului minim impus de lege sau
prezentarea unui grafic GANTT cu incalcarea cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire.
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In mod cert, sustinerile intervenientei nu pot fi apreciate ca
reprezentand aparari veritabile si serioase, in masura sa combata criticile
contestatoarei.

Ca un ultim aspect, avand in vedere sustinerea din finalul Cererii de
interventie potrivit careia ,Nu s-a constatat ca oferta noastra ar avea un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut...aplicarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 NU s-a facut in aceasta procedura",
contestatoarea reaminteste ca o asemenea solicitare s-a facut din partea
Comisiei de evaluare prin adresa nr. 90/16.02.2017, la care SC ... SRL a
incercat sa raspunda prin adresa nr. 87/22.02.2017.

In acest sens, aratd cd in cuprinsul Punctului de vedere nr. 168/
23.05.2017, formulat de autoritatea contractanta, se precizeaza:

,in analiza propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti,
avand in vedere ... art. 136 alin. (1) «in situatia in care Comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei ... Comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire din HG nr. 395/2016.

Astfel, Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe locurile
I si II urmatoarele clarificari:

Prin Adresa nr. 90/16.02.2017 s-a transmis Asocierii ... urmatoarea
solicitare de clarificdri: ,In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va rugam sa ne
comunicati fundamentarea preturilor din oferta dvs. pentru urmatoarele
materiale...”.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele mai sus expuse,
contestatoarea solicita Consiliului respingerea ca netemeinice si lipsite de
fundament legal a exceptiilor invocate de catre intervenienta, constatand
totodata inexistenta unor aparari de fond efective.

Prin adresa nr. 219/26.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
20975/26.05.2017, SC ... SRL a raspuns punctului de vedere formulat la
interventia sa de catre SC ...SRL.

Intervenienta reia argumentatia referitoare la faptul ca, contestatia
formulata de SC ...SRL ca lider al asocierii ... este formulata tardiv, fiind
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In esentd, contestatoarea nu a inteles s& atace rezultatul procedurii
in care avea interes fiind clasata pe locul doi, insa a contestat dupa ce a
aflat ca se afla clasata pe al treilea loc, cu depasirea termenului prevazut
de lege.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a revocat
niciodata rezultatul procedurii care a ramas intotdeauna acelasi,
comunicat tuturor la 26 aprilie 2017, ci doar a indreptat o eroare
materiala strecurata in adresa, fara a aduce atingere comunicarilor de
rezultat si procedurii insasi.
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Contestatoarea a formulat tardiv Notificarea prealabilda si tardiv a
formulat si contestatia, acest fapt fiind sanctionat de lege cu respingerea
ca inadmisibila a acestei contestatii.

Fata de pozitia ocupata in rezultatul procedurii contestatia SC
...SRL este, in opinia intervenientei, lipsita de interes.

Contestatoarea nu invoca erori de calcul, ci se substituie autoritatii
contractante, apreciind subiectiv si unilateral asupra admisibilitatii unei
oferte asupra careia comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii
contractante a decis.

Este evident ca ambele oferte clasate in procedura pe locurile I si II
indeplinesc toate conditile impuse prin documentatia de atribuire,
raspunzand in totalitate solicitarilor autoritatii contractante care a
constatat admisibilitatea ofertelor.

Cu referire la celelalte sustineri asupra carora contestatoarea
insista in a le prezenta ca fiind deosebite si esentiale, cum ar fi calculul
pretului, intervenienta arata urmatoarele:

- contestatoarea se afla in eroare cu privire la procedura pe care o
contesta, facand sustineri asupra altor inscrisuri, care nu fac obiectul
procedurii de licitatie din prezentul litigiu si nu au fost depuse de
intervenienta in aceasta licitatie. In paginile 8-9-10 din contestatie se
face referire la acte si inscrisuri folosite de intervenienta in fata altei
autoritati contractante;

- diferenta de cost invocata de contestatoare rezulta, printre altele,
din faptul ca intervenienta a facut calculul asupra transportului (in
general) numai pentru 1 Km (lucrarea regasindu-se in apropierea
sediului sau), fata de contestatoare care are cheltuieli de transport de cel
putin 15 km.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de lucrari ,,..."”, cod CPV: ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de ... lei, fara TVA

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 133/25.04.2017, potrivit caruia oferta
contestatoarei au fost declarata admisibila, dar necastigatoare,.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre SC ...SRL cu
adresa nr. 151/02.05.2017, fiind informata ca s-a clasat pe locul al
treilea, oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii ...

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ...SRL a inaintat
contestatia in analiza solicitand cele precizate in partea introductiva.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ... SRL, lider al Asocierii ASOCIERII ..., a carei oferta a fost
desemnata castigatoare, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a
contestatiei apartinand SC ...SRL, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ...SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptiile inadmisibilitatii
contestatiei si a lipsei de interes invocate de intervenienta, asupra carora
se va pronunta, cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatad ca acestea
sunt /"gtemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv
ca notificarea prealabila a fost comunicata tardiv autoritatii contractante,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece actul atacat, la care se
raporteaza contestatoarea, este adresa nr. 151/02.05.2017, care
reprezinta comunicarea rezultatului procedurii, in continutul careia se
regasesc informatiile finale, inlcusiv faptul ca oferta SC ...SRL a ocupat
locul al treilea. Astfel, in data de 08.05.2017, SC ...SRL a inaintat
autoritatii contractante notificarea prealabila care a fost inregistrata la
sediul acesteia din urma cu nr. 158/08.05.2017, cu respectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior, Consiliul
constata ca SC ...SRL a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca in data de 08.05.2016, aceasta a
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transmis notificarea prealabila catre autoritatea contractanta (conform
documentelor existente la dosarul cauzei).

De asemenea, in legatura cu exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice
act administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazi c&, dat3 fiind calitatea SC
...SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie a carui
oferta s-a clasat pe locul al treilea, interesul acesteia apare intrucat
criticile sale vizeaza ofertele clasate inaintea sa. Prin urmare, in conditiile
in care ar demonstra ca cele doua oferte ar fi inadmisibile, ar exista
posibilitatea sa i se atribuie contractul de achziitie publica in cauza.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acestea, nu numai ca
nu sunt contrare legii dar, sunt chiar prevazute expres de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL fiind ofertanta la licitatie, are un
interes propriu in castigarea contractului. Pentru toate acestea, Consiliul
retine ca SC ...SRL are interes in sustinerea contestatiei si ca acesta este
unul legitim, motiv pentru care respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes in sustinerea contestatiei, invocata de intervenienta.

Astfel, prin respingerea exceptiilor de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei inaintata de SC ...SRL.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care atat oferta depusa de Asocierea ..., care a fost desemnata
castigatoare, cat si pe cea de pe locul al doilea apartinand ... au fost
declarate admisibile, de catre autoritatea contractanta.
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Prima observatie a contestatoarei asupra ofertei Asocierii SC
...vizeaza propunerea financiara, in sensul ca aceasta ar prezenta un
pret neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat, considerind ca trebuie
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu art. 136 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2016.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii, valoarea propusa de asocierea castigatoare este de
2.343.813,01 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 57,30% din valoarea de
estimare.

In timpul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”, astfel ca, prin
adresa nr. 90/ 16.02.2017, a solicitat asocierii castigatoare sa
fundamenteze preturile pentru: ,piatra spartd pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm... mixtura asfaltica BAPC 16. Fundamentele
economice vor fi insotite de documenteprivind preturile obtinute de la
furnizorii autorizati (...)", precum si sa justifice ,tariful unitar pentru
articolul Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de
5,5 mc dist. = 5km”.

Raspunsul acesteia a fost comunicat cu adresa nr. 87/22.02.2017,
la care a anexat ofertele de pret de la furnizorii autorizati pentru
principalele materiale si analize de pret pentru produsul asfalt, de
exemplu: oferte de pret pentru: balast nespalat de rau 0-70mm, de la
SC ... SRL (permisul de exploatare nr. 19154/01.06.2016, autorizatie de
functionare nr. 10174/30.06.2009, nota de constatare nr.
510/27.05.2016, certificat de conformitate etc.); analiza de pret pentru
asfalt BADPC20, pentru statie de asfalt AMMANN, pentru BAPC16 de
fabricatie 1(una) tona mixtura asfaltica, pentru BADPC de fabricatie
1(una) tona mixtura asfaltica; Contract de achizitie bitum rutier 50/70
nr. 718/20.07.2016. In analizele de pret enumerate anterior se regasesc
informatii si despre preturile unitare pentru transportul betonului,
precum si pentru manopera.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia analiza
de pret, aferenta transportului cu autoremorchere, autobetoniera,
autobasculanta si autocamion, ar fi nejustificata raportat la consumul de
combustibil, Consiliul o respinge ca neintemeiata. In stabilirea acestei
concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca societatea
contestatoare prezinta propriul calcul si nu arata ce dispozitiile legale au
fost incalcate de asocierea desemnata castigatoare prin preturile
propuse, iar pe de alta parte, ca nu a prezentat probe concludente care
sa demonstreze nesustenabilitatea respectivelor preturi.

Referitor la critica conform careia preturile pentru agregatele
(piatra sparta, nisip etc.) sunt neobisnuit de scazute si nu au fost
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justificate, Consiliul constata contrariul, intrucat, anexat adresei de
raspuns, Asocierea SC ...a depus oferte de pret de la furnizorii acestora
impreuna cu autorizatiile de functionare, permis de exploatare etc. In
aceste conditii nu va retine alegatiile contestatoarei asupra preturile
furnizorului SC ... SRL, deoarece acestea sunt proprii lui, fiind asumate.

De asemenea, in legatura cu critica societatii contestatoarei
referitoare la ,salariul inferior dispozitilor HG 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata”, astfel
ca ,... indica un salariu de 8.00 lei/ora ... fara mentionarea separata a
cheltuielilor cu taxele legale constituite (CAS, CASS...) este evident ca a
avut in vedere indicarea valorii de 8,00 lei/ora ca reprezentand salariul
brut ...”, Consiliul o respinge ca neintemeiata motivat de faptul ca,
potrivit art. 1 din HG nr. 1017/2015 (citat chiar de contestatoare)
,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar ..., reprezentand 7,382
lei/ora”, deci nu se indica o eventuala separare a cheltuielor cu taxele
legale.

Or, din verificarea formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, apartindnd asocierii criticate, Consiliul constata ca au fost
mentionate consumurile cu manopera, cuprinzand tarife de la 7,5 lei/ora
- 8.00 lei/ora, deci valori mai mari decat cele prevazute de normal legala
de mai sus. Mai mult, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca
societatea contestatoare, in propriul formular C7, a precizat, pentru
toate categoriile de meserii, tariful de 7,4 lei/ora, fara a indica intr-un fel
o separare a cheltuielilor cu taxele legale, asa cum solicita pentru
asocierea competitoare.

Prin urmare, documentele justificative aduse sunt clare, pertinente
si credibile pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului global si al componentelor esentiale ale ofertei. Cele de la
furnizori sunt asumate prin semnatura si stampila de catre societatile de
la care provin. Autoritatea contractanta a acceptat aceste documente
justificative. Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele suport
aduse de asociere sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea
pretului total ofertat. Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si
nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu
reuseste sa probeze ca documentele nu ar fi unele valide, respectiv ca
nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de
justificare a preturilor articolelor de lucrari, ofertantii au dreptul de a
prezenta orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza de
angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie materialele/
echipamentele in discutie, la preturi care tin de relatiile comerciale dintre
furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi cenzurate de catre
autoritatea contractanta.
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Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie
2011, faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate
duce automat la respingerea ei ca inacceptabild, ci doar in masura in
care justificarile primite de la ofertant sunt considerate nerelevante, fiind
inlaturate motivat de catre comisia de evaluare. In cauza, autoritatea
contractanta nu a considerat ca raspunsurile primite de la asocierea
criticata ar fi nerelevante si, implicit, nu a apelat la respingerea motivata
a lor.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente a
aratat ca, calitatea lucradrilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul apreciaza criticile SC
...SRL asupra propunerii financiare a Asocierea SC ...ca fiind nefondate,
tinand sema si de faptul ca diferentele procentuale intre valorile ofertate
de primii trei clasati sunt foarte mici (de aproximativ 2%), astfel:

- Asocierea ...— 2.343.813,01 lei, fara TVA - 57,30% din valoarea de

estimare;

- SC ... - 2.429.346, 19 lei, fara TVA - 59,40% din valoarea de
estimare;

- SC ...SRL - 2.513.663,95 lei, fara TVA - 61,46% din valoarea de
estimare.

Urmatoarea observatie a contestatorei, pe care Consiliul o respinge
ca neintemeiata, vizeaza propunerea tehnica a Asocierii ...respectiv ca
Programul de executie (Graficul Gantt) a fost prezentat sumar si nu la
nivel de categorie de lucrari, precum si faptul ca, pentru identificare clara
a a acestuia, era necesara prezentarea grafica ,,color” a lui.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la pct. 1 se solicita, printre altele: ,(...) 1. Prezentarea modului
de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va descrie :
(...) c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la

23



nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfa?are cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.”

Or, din verificarea propunerii tehnice a asocierii desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca acest document se regaseste la pag.
817-819 si cuprinde referinte despre programul de realizare a acestei
lucrari pe activitati, cu perioadele de executie aferente acestora, ordinea
si derularea in timp a fiecarei activitati, pe durata de 15 luni a intregului
contract, fiind evidentiate (hasurate) informatii in acest sens, cu
mentiunea ca ,Drumul critic identificat in grafic este dat de toate
activitatile proiectului”. Prin urmare, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei, la mentiunea anterioara si avand in vedere complexitatea
redusa a contractului de achizitie publica in cauza, determinata de
obiectul sau, respectiv ,modernizarea retelei de drumuri de interes
local”, precum si de valoarea de estimare, Consiliul apreciaza c3,
raportat la principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat, in mod
corect, ca informatiile prezentate de Asocierea SC ...confima indeplinirea
cerintei in acest sens.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta asocierii in discutie
este admisibila raportat la criticile aduse, astfel ca respectand criteriul
de atribuire ales ,pretul cel mai scazut” a desemnat-o castigatoare
intrucat a avut valoarea cea mai mica, respectiv 2.343.813,01 lei, fara
TVA. In concluzie, observatiile contestatoarei, asupra ofertei desemnate
castigatoare, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecintd, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au putut fi dovedite, ele fiind
respinse ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
in ceea ce priveste observatiile asupra ofertantului ocupant al locului 2,
fata de locul 3 pe care l-a ocupat SC ...SRL, deoarece, chiar daca
observatiile acesteia din urma cu privire la ofertanta clasata inaintea ei
(pe locul 2) ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei Asocierii SC ...ramane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca SC ...SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin
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urmare, in ceea ce priveste criticile asupra ofertantei de pe locul al
doilea, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din
Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: , Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului autoritatii contractante pentru persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata
ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un
interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd s& producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului,
sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator
economic sa dobéndeasca calitatea de persoana vatamata. In ceea ce priveste
interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedurd poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma
evaludarii ofertelor realizate de autoritatea contractanta, existand posibilitatea ca,
In urma solutiondrii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre
acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce,
in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru
considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu
este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse,
Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de
textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una
legala.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererea de interventie a Asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie a Asocierii ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 24(douazecisipatru) pagini.
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	Referitor la excepția lipsei de interes, contestatoarea arată că deși a identificat cu greu această excepție și deși aceasta este nemotivată și lipsită de orice argument, solicitând Consiliului să dispună respingerea acesteia, având în vedere că SC ...SRL a avut în vedere rezultatul corect al evaluării ofertelor, în sensul că a solicitat remedierea încălcării legislației achiziției atât în ceea ce privește oferta declarată câștigătoare cât și în ceea ce privește oferta clasată pe locul II.
	Referitor la fondul cauzei, contestatoarea arată că deși criteriile sale cu privire la nelegalitatea evaluării ofertei intervenientei au fost extrem de clare, explicite și demonstrate prin documente lipsite de echivoc, nu același lucru se poate spune despre susținerile acesteia în încercarea de a le combate.

