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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/05.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27442/05.07.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea acordului-cadru de furnizare vopsea pentru punerea in valoare a
masei lemnoase ..., organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului final al procedurii nr. 17850/DGC/03.07.2018,

- evaluarea documentelor transmise de catre SC ... SRL cu adresa nr.
205/28.06.2018, reprezentand documente doveditoare DUAE si declararea
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 106/05.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27442/05.07.2018, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si declararea drept
castigdtoare a procedurii a ofertei depusa de SC ... SRL.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 17633/21.06.2018, ofertantului SC ... SRL i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, solicitandu-i-se in
acest sens, prezentarea documentelor doveditoare DUAE pana la data de
26.06.2018.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL nu a depus
in termen documentele doveditoare DUAE, procedand la comunicarea nr.
17771/27.06.2018, prin care oferta acestuia a fost declarata inacceptabila.


http://www.cnsc.ro/

Ulterior, prin adresa nr. 17772/27.06.2018, ofertantului SC ... SRL i
s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare,
intrucat s-a clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit, deoarece
ofertantul SC ... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari referitoare la
depunerea documentelor suport DUAE, oferta sa devenind inacceptabila.
Prin aceeasi adresa i s-au solicitat ofertantei SC ... SRL prezentarea
documentelor doveditoare DUAE, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
205/28.06.2018.

In data de 27.06.2018, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca ,data limita de evaluare a ofertelor" era data de 25.06.2018, ,implicit
data pana la care ofertantul ... SRL ar fi trebuit sa depuna documentele
neputand fi respectata" (confuzie intre data limita de evaluare a ofertelor
si termenul pana la care ofertantul respectiv trebuia sa prezinte
documentele catre autoritatea contractanta).

Comisia de evaluare a luat ,masuri corective" si a solicitat
ofertantului SC ... SRL depunerea documentelor doveditoare DUAE pana la
data de 02.07.2018.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca

procedura urmata de comisia de evaluare a ofertelor pentru prezenta
procedura nu a fost corecta si legala, si ca a incalcat astfel principiul
tratamentului egal pe care trebuie sa il acorde ofertantilor, din
urmatoarele motive:
- odata cu solicitarea nr. 17633/21.06.2018 adresata ofertantului SC ...
SRL, acesta din urma trebuia sa ia toate masurile posibile pentru a
respecta termenul de predare a documentelor doveditoare DUAE,
respectiv 26.06.2018, conform comunicarii comisiei (26.06.2018, nu
26.06.2017), ofertantul ... SRL avand posibilitatea incadrarii in termenul
acordat de comisie, nu cum in mod eronat se precizeaza in raportul final al
procedurii, respectiv ,Ulterior acestor comunicari, in data de 27.06.2018
comisia de evaluare a constatat ca data limita de evaluare a ofertelor era
data de 25.06.2018, implicit data padna la care ofertantul SC ... SRL ar fi
trebuit sa depuna documentele neputidnd fi respectata”, indiferent daca
comisia de evaluare a mentionat in mod eronat in cuprinsul comunicarii
data de 26.06.2018, in loc de 25.06.2018, ofertantul SC ... SRL ar fi
trebuit ca la momentul descarcarii solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante sa observe si sa ia la cunostinta termenul de
depunere al documentelor din SICAP, considerand ca acesta ar fi fost
25.06.2018 in loc de 26.06.2018 si sa ia toate masurile pentru a se
incadra in termenul acordat.

Contestatoarea pune la indoiala termenul de 25.06.2018 invocat de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca in data de 21.06.2018, odata
cu primirea comunicarii nr. 17632/21.06.2018 catre societatea sa,
termenul de raspuns aparut in SICAP a fost de 26.06.2018, in timp ce
termenul de raspuns prezumat catre celdlalt ofertant ar fi fost de
25.06.2018 in loc de 26.06.2018.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul SC ... SRL a incalcat
prevederile art. 63 din HG nr. 395/2016 - In cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit

2



autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Faptul ca ofertantul SC ... SRL a prezentat ulterior certificate fiscale
eliberate in datele de 28.06.2018 si 29.06.2018, mentionate in ultima
paginda a raportului final al procedurii, certificat fiscal ANAF nr.
DICM9261/28.06.2018, certificat de atestare fiscala eliberat de Primaria
Comunei Budesti nr. 3722/29.06.2018, certificat constatator nr. 24790/
29.06.2018, indica faptul ca acesta nu a luat masuri de incadrare in
termenul de 26.06.2018/25.06.2018.

In plus, comisia de evaluare i-a acordat ofertantului SC ... SRL, in
mod nelegal, un termen suplimentar de 2 zile, la care ofertantul nu avea
dreptul, pentru a putea prezenta documentele solicitate.

Comunicarea catre SC ... SRL de prezentare documentelor
doveditoare DUAE a fost facuta in data de 27.06.2018, termen la care
expirase termenul de depunere a documentelor doveditoare DUAE de catre
SC ... SRL, atat 25.06.2018, cat si 26.06.2018.

De asemenea, in cuprinsul raportului final al procedurii se face de
mai multe ori confuzia intre perioada de evaluare a ofertelor, perioada de
valabilitate a ofertelor si perioada de raspuns la solicitarile de clarificari din
partea autoritatii contractante. Perioada de evaluare a ofertelor este o
chestiune interna a autoritatii contractante si este de datoria acesteia sa
se asigure ca perioada este suficienta pentru procesul de evaluare a
ofertelor. Perioada de valabilitate a ofertelor, conform documentatiei de
atribuire este 29.08.2018, asadar este destul de indelungata cat sa
acopere perioada de evaluare, atat cea initiala, cat si cea prelungita -
30.07.2018.

In drept, comisia de evaluare a incalcat tratamentul egal pe care
trebuie sa il acorde ofertantilor, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin acordarea unui termen suplimentar ofertantului SC ... SRL
de a prezenta documentele doveditoare DUAE pe care acesta nu le-a putut
prezenta conform solicitarilor comisiei. Urmare a acestui fapt, ofertantul
SC ... SRL a fost desemnat in mod nelegal drept castigator al procedurii de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei, necesare solutionarii cauzei precum si punctul de
vedere nr. 17995/09.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
27959/10.07.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala, iar pe cale de execeptie, respingerea acesteia ca
fiind lipsita de interes.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29193/18.07.2018, a transmis un set de documente in completarea celor
depuse initial.

Referitor la exceptia lipsei de interes privind contestatia formulata
de ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa prelungirea
termenului de depunere a documentelor doveditoare din DUAE, insusi
profesionistul contestator a depus inscrisuri care sa ateste situatia
financiar fiscala a ofertantului.



In conditiile in care contestatoarea nu a inteles si uzeze de nicio
prerogativa legala prin care sa atace demersul autoritatii contractante de
prelungire a termenului de depunere a documentelor doveditoare, chiar el
conformandu-se noului termen prin depunerea unui inscris , Certificat de
atestare fiscala nr. 25073/28.06.2018 emis de Serviciul de Impozite si
Taxe Locale Targoviste" purtator al unei date de emitere inlauntrul
termenului prelungit, contestatia formulata este in considerarea unui
demers formal afectat in substanta sa de o manifestare a unei lipse de
interes dovedit chiar prin actul material consumat.

Contestatoarea critica o hotarare a autoritatii contractante prin
prisma unei neregularitati la care aceasta ca ofertant a achiesat si pe care
nu a incercat sa o reformeze, unicul resort fiind faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

Consideratiile contestoarei potrivit carora contracandidatul in
procedura de licitatie, SC ... SRL, ar fi trebuit sa dea dovada de suficient
de multa diligenta ,ca sa observe si sa ia la cunostinta termenul de
depunere al documetelor din SICAP - considerand ca acesta ar fi fost
25.06.2018 in loc de 26.06.2018 si sa ia toate masurile pentru a se
incadra in termenul acordat" nu isi regasesc aplicabilitate in prevederile
legii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate in consideratia faptului ca, cel putin prin prisma
propunerii financiare facute, oferta contestatoarei este cu cel putin 10.000
lei mai mare decat a celei clasate pe locul I.

SC ... SRL a inteles sa atace hotararea autoritatii contractante doar
din momentul in care oferta sa a fost declarata necastigatoare, neinvocand
pana la acel moment incidente procedurale de natura sa elimine unul
dintre competitori pentru nerespectarea termenelor procedurale de
confirmare a situatiei declarate prin DUAE.

Directia Silvica Prahova solicita cenzurarea solicitarii contestatoarei
referitoare la ,Evaluarea documentelor.....si declararea societatii SC ...
SRL ca fiind castigatoare de drept a procedurii”, motivat de imprejurarea
ca potrivit art. 126 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
m) din acelasi text normativ, comisia de evaluare este investita prin
prerogativele legii, cu dreptul de a desemna oferta castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de furnizare
vopsea pentru punerea in valoare a masei lemnoase .... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul
de participare nr. CN1000064/23.04.2018, valoarea estimata a procedurii
fiind de 82.350 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 17850/DGC/03.07.2018, in cadrul
procedurii au fost depuse 5 oferte, in etapa evaluarii financiare ajungand
doua oferte, respectiv a ofertantei SC ... SRL si a contestatoarei SC ...
SRL.



In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut",
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si avand cel mai scazut pret,
comunicandu-i-se ofertantei respective adresa nr. 17633/21.06.2018, prin
care i se solicitau documentele suport DUAE, pana in data de 26.06.2018.

Prin adresa nr. 17632/21.06.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL informarea referitoare la rezultatul evaluarii
propunerii financiare, respectiv ca oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare, intrucat s-a clasat pe locul 2.

Cum ofertanta clasata pe primul loc nu a dat curs in termen solicitarii
comisiei de evaluare, prin adresa nr. 17772/27.06.2018, autoritatea i-a
solicitat ofertantei clasate pe locul al doilea, SC ... SRL, depunerea
documentelor suport DUAE, acordandu-i termen pana in data de
02.07.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis prelungirea termenului de
raspuns pentru ofertantul SC ... SRL pédna in data de 02.07.2018,
constatand ca potrivit calendarului procedurii, data limita de evaluare a
ofertelor era 25.06.2018, deci, solicitarea nr. 17633/21.06.2018, prin care
i se solicitau ofertantei respective documentele suport DUAE, pana in data
de 26.06.2018, era nelegala, fiind in afara calendarului procedurii. Drept
urmare, a luat masuri de remediere si a solicitat SC ... SRL depunerea
documentelor suport DUAE, acordandu-i termen pana in data de
02.07.2018.

Ca urmare a acestei situatii de fapt, SC ... SRL a formulat contestatia
de fata, prin care critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a SC ... SRL, aratadnd ca, in conditiile in care aceasta nu a
raspuns in termen solicitarii, nu a cerut modificarea termenului si nu I-a
contestat, inseamna ca acordarea unui nou termen echivaleaza cu
favorizarea sa.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 1053
lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei
nr. 204714782/1/06.07.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului, pentru dosarul nr. 2249/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61" alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, aratand ca insasi contestatoarea a primit termen
pentru depunerea documentelor in data de 02.07.2018 si nu |-a contestat,
fiind informata de modificarea calendarului procedurii.

Consiliul va respinge exceptia lipsei interesului in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, fiind clar ca societatea
contestatoare critica maniera de lucru a autoritatii contractante, care a
decis prelungirea termenului de depunere a documentelor suport DUAE
pentru ofertanta SC ... SRL, prelungire considerata a fi o favorizare a
acesteia. Totodatda, argumentele autoritatii sunt nefundamentate, din
moment ce contestatoarei nu i s-a prelungit niciun termen de depunere a
documentelor, acesta fiind, de la inceput, 02.07.2018, si mai mult decét
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atat, in conditiile in care ea nu era castigatoarea procedurii, nici nu era
necesara solicitarea documentelor suport. De altfel, maniera in care
autoritatea contractanta isi motiveaza exceptia invocatda, este una
confuza, bazata pe aspecte care tin de invocarea propriei culpe,
contestatia in analiza fiind provocata de maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa isi conduca procedura. Nici chiar dupa adoptarea
masurilor de remediere documentele intocmite de autoritate nu se
remarca prin rigurozitate, ci dimpotriva, sunt de natura a crea confuzie,
aspecte care vor fi analizate de Consiliu, in masura in care vor fi utile
cauzei.

Pe fondul contestatiei, Consilliul retine ca argumentul retinut de
autoritatea contractanta pentru acordarea unui nou termen de depunere a
documentelor suport DUAE pentru ofertanta SC ... SRL, respectiv
neactualizarea calendarului procedurii, nu este unul valid. Lipsa de
organizare interna a comisiei de evaluare nu trebuie sa afecteze pe
operatorii economici. Cu toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a procedat corect prelungind termenul de depunere a
documentelor suport DUAE, indiferent de motivul pentru care a ales sa
procedeze in acest mod. Astfel, termenul stabilit initial, respectiv data de
26.06.2018, este unul prea scurt in raport cu solicitarea respectiva.

Depunerea documentelor suport nu echivaleaza cu o simpla solicitare
de clarificari privind continutul ofertei, raspunsul ofertantului necesitand
un timp adecvat pentru a putea actualiza documentele suport, respectiv sa
solicite eliberarea unor documente din partea unor autoritati publice, sa isi
actualizeze o serie de acte etc. Prin urmare, acordarea unui termen de
doar 3 zile lucratoare este o masura inadecvata, nefiind vorba de un
termen acordat in baza art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, de raspuns
la completari formale sau de confirmare, ci el vizeaza documente
actualizate de calificare si de dovedire a capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale si a capacitatii tehnice si profesionale, astfel cum au
fost solicitate in fisa de date a achizitiei. Prin urmare, solicitarea depunerii
documentelor suport DUAE intr-un termen de 3 zile lucratoare, din data de
21.06.2018 pana in 26.06.2018, este o mdsura inadecvata.

In acest sens, Consiliul considera relevante in cauza urmatoarele
dispozitii legale:

-din HG nr. 395/2016:

e art. 65 alin. (4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin.
(1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa
deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un
termen de raspuns.

e art. 66. - (1) In situatia in care in urma demersurilor realizate
de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege
ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator findeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe


act:1114166%2096799112

locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii
?ndeApIinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
ofertantului clasat pe locul urmator, daca acesta indeplineste
toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de participare
si/sau in fisa de date a achizitiei.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de

participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare.

-Din Legea nr. 98/2016

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desféAsurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite 1n executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate finainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectat;.

(3) Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2).
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Se observa, asadar, ca dispozitiile art. 65 alin. (4) din HG nr.
395/2016 nu stabilesc un termen minim sau maxim in care trebuie depuse
documentele, acesta fiind lasat la latitudinea autoritatii contractante. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu poate stabili orice termen,
oricat de nerealist ar fi acesta. Termenul de minimum 3 zile lucratoare
prevazut la art. 134 alin. (3) este cel in care se pot depune completari sau
clarificari formale sau de confirmare pentru documentele depuse in SEAP
la data si ora limita de depunere a ofertelor sau pentru documentele
suport DUAE, in temeiul art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, si nu
pentru depunerea acestor documente, solicitate in temeiul alin. (2) al
aceluiasi articol si art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Chiar si termenul
de raspuns la solicitari formale sau de confirmare este de minimum 3 zile
lucratoare, autoritatea putand acorda un termen mai mare, in functie de
complexitatea clarificarilor solicitate.

Prin urmare, Consiliul retine ca, solicitdnd un termen atat de scurt
pentru depunerea documentelor suport, autoritatea contractanta a dat
dovada de neglijenta. Nu in ultimul rand, chiar si motivul invocat de
autoritate, respectiv neactualizarea calendarului procedurii arata tot o
atitudine neglijenta.

Aceasta atitudine, insa, nu trebuie sa se rasfranga asupra
ofertantului care a depus cea mai buna oferta, prelungirea termenului de
depunere a documentelor suport fiind o masura justa.

Totodata, Consiliul remarca viteza cu care a actionat autoritatea
contractanta solicitdnd documentele suport ofertantului clasat pe locul al
doilea, dar acest lucru nu il indreptateste pe acesta la castigarea
procedurii de atribuire. De altfel, acestea nu sunt singurele inadvertente
sesizate de Consiliu in dosarul achizitiei, una dintre ele fiind aceea ca
autoritatea nu a mai emis sau a omis sa puna la dosarul cauzei o noua
comunicare catre contestatoare, ca urmare a finalizarii acesteia potrivit
raportului procedurii nr. 17850/DGC/03.07.2018, probabil acesta fiind
motivul pentru care contestatoarea nu critica o adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ci 1insusi raportul publicat in SEAP, ultima
comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare, rezultata atat din
documentele de la dosarul achizitiei, dar si din cele depuse de autoritate,
fiind adresa nr. 17772/27.06.2018, prin care autoritatea i-a solicitat SC ...
SRL depunerea documentelor suport DUAE, acordandu-i termen pana in
data de 02.07.2018. Este pe deplin justificata nedumerirea contestatoarei
care se stia drept castigatoare a procedurii, ca urmare a nedepuneri
documentelor de catre ofertanta clasata pe primul loc, ca ulterior sa afle
ca, de fapt, se afla tot pe locul al doilea, fara a i se comunica acest lucru si
motivele pentru care a ajuns din castigatoare, necastigatoare.

Un alt aspect care ridica probleme de intelegere a cronologiei
documentelor din dosar, este cel legat de existenta a doua documente cu
acelasi numar de inregistrare dar cu continut diferit, respectiv adresa nr.
17633/21.06.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul analizei
ofertei financiare catre SC ... SRL si solicitarea documentelor suport DUAE,
unul din documente avand data limita de depunere a lor 26.06.2018, iar
cel de-al doilea 02.06.2018. Astfel, autoritatea contractanta, desi in
continutul documentelor procedurii si in punctul de vedere arata ca
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masurile de remediere au fost luate in data de 27.06.2018, nu s-a ingrijit
sa emita o comunicare in concordanta cu aceste documente, ci a rectificat
pe documentul vechi, noua data de depunere.

Chiar si aceste aspecte invocate in contestatie nu sunt de natura a
infirma rezultatul procedurii, fiind clar ca nu SC ... SRL este vinovata de
ele, ci chiar autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul nu poate
valida pretentiile contestatoarei, respectiv sa o inlature din procedura pe
ofertanta cu cel mai scazut pret, doar pentru neglijenta autoritatii
contractante in elaborarea documentelor procedurii.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



