In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 717/09.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62128/14.11.2023, ...SRL,
cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., administrator,
privind procedura simplificata, organizata de ... - ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executia lucrarilor in cadrul Proiectului de Eficientizare
energetica moderata a cladirii Palatului Administrativ, municipiul ...,
Piata Revolutiei nr. 1-3 - PROIECT NR. C5-B2.1.B-96” finantat prin
Planul National de Redresare si Rezilienta, Componenta 5 - Valul
Renovaérii, Axa 2 - Schema de granturi pentru eficienta energetica si
rezilienta in cladiri publice, Operatiunea B.2, cod CPV 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

e admiterea contestatiei;

e anularea adresei nr. 14272/06.11.2023 si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi adrese cu acordarea unui termen
rezonabil si proportional pentru obtinerea certificatului de atestare fiscala
a subcontractantului ...SRL;

e obligarea autoritatii contractante sa solicite inlocuirea
subcontractantului ...SRL in conformitate cu obligatiile prevazute la art.
170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

e anularea raportului procedurii de atribuire a contractului nr.
14396/08.11.2023 in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei sale;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii documentelor suport DUAE;

e obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 14



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata
de catre ... - ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare arata ca, in conformitate cu raportul
procedurii (pct. 2.4.7, respectiv pag. 10-11), in urma solicitarii
documentelor suport DUAE, oferta sa a fost respinsa ca neconforma

avand ca motivatie "Comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile preliminare
din DUAE pentru subcontractantul S.C. ... SRL nu au fost demonstrate, context in care

oferta S.C. ...SRL a fost respinsa", insa fara a motiva concret decizia raportat
la Legea nr. 98/2016 si respectiv HG nr. 395/2016 sau fara a solicita
informatii suplimentare.

Considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale este neintemeiata si contravine dispozitiilor legale referitoare Ia
evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 14020/
31.10.2023, prezentarea documentelor actualizate care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, pentru ofertantul ...SRL si pentru
subcontractantii declarati, respectiv ...SRL si ...SRL.

Contestatoarea afirma ca termenul de raspuns a fost de doar 5 zile
lucratoare, respectiv pana la data de 07.11.2023, in loc de 7 zile
lucratoare cum este indicat la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare a raspuns in termenul stabilit, respectiv in
data de 04.11.2023, prin adresa nr. 690/03.11.2023

Urmare analizarii documentelor transmise, autoritatea contractanta

a revenit prin adresa cu nr. 14272/06.11.2023, solicitdnd "documentele
actualizate care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si asumate prin DUAE depus pentru

subcontractanti", respectiv certificatele de atestare fiscala pentru
subcontractantii ...SRL si ...SRL, acordand un termen de doar o zi
lucratoare.

Or, conform art. 191 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
"Certificatul de atestare fiscala se elibereaza in termen de cel mult 5 zile lucratoare de

la inregistrarea cererii".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in mod vadit termenul de
doar 1 zi lucratoare nu este un termen proportional cu durata necesara
pentru obtinerea certificatelor de atestare fiscala.

Mentioneaza ca toate certificatele prezentate prin raspunsul
transmis cu adresa nr. 690/03.11.2023 (incarcate in SEAP in data de
04.11.2023), demonstrau lipsa datoriilor operatorilor economici declarati
subcontractanti.

De asemenea, conform documentelor eliberate, se stipuleaza o
valabilitate a certificatelor fiscale de 30 de zile de |la data emiterii, prin
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urmare, certificatele emise in datele de 03.10.2023 si 04.10.2023 si-au
pierdut valabilitatea in data de 04.11.2023 si era logica solicitarea
autoritatii contractante.

Totusi, termenul de doar 1 (una) zi lucratoare acordat nu este unul
proportional cu termenul indicat de legiuitor la art. 191 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, unde se indica un termen de eliberare de 5
zile lucratoare.

Prin urmare, un prim motiv al contestatiei este anularea adresei nr.
14272/06.11.2023 prin care se acorda un termen de doar 1 zi lucratoare
pentru prezentarea -certificatelor fiscale ale subcontractantilor ...SRL
si ...SRL.

Contestatoarea arata ca, intrucat achizitoarea a solicitat aceste
certificate fiscale intr-un termen de doar 1 zi lucratoare, prin raspunsul
dat prin adresa nr. 703/07.11.2023, a prezentat documentele solicitate
pentru subcontractantii declarati, cu exceptia certificatului fiscal privind
lipsa datoriilor la bugetul de stat a subcontractantului ...SRL, insa pentru
care s-a prezentat achitarea obligatiilor fiscale de la bugetul de stat prin
prezentarea chitantei seria TS591 nr. 10000839790/ 07.11.2023,
mentionand ca, incepadnd cu data de 09.11.2023, sa prezinte un alt
certificat fiscal emis de ANAF.

Dupa analiza documentelor, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea nr. 14402/08.11.2023 si a publicat raportul procedurii nr.

14369/08.11.2023, prin care i-a respins oferta, cu urmatoarea motivatie
"(...) Comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile preliminare din DUAE pentru
subcontractantul S.C. ...SRL nu au fost demonstrate, context in care oferta S.C. ...SRL

a fost respinsa. (...)", contrar art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera actiunea autoritatii contractante abuziva si
neproportionala in a declara neconforma oferta pe motivul invocat,
intrucat prin adresa nr. 703/07.11.2023 se completeaza documentele
valabile transmise prin adresa nr. 690/03.11.2023, precum si prin faptul
ca au fost prezentate plata obligatiilor pentru subcontractantul ...SRL,
inclusiv solicitarea prelungirii termenului pana la data de 09.11.2023.

Un al doilea motiv al contestatiei este cauzat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare obligatia prevazuta la art.
170 alin. (2) din Legea 98/2016.

Astfel cum rezulta si din jurisprudenta Consiliului, din interpretarea
acestui articol rezulta obligatia autoritatii contractante ca, in cazul in
care, din analiza documentelor suport depuse de subcontractanti, rezulta
ca acestia se afla in una din situatiile de excludere de la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016 sa solicite (o singura data) inlocuirea acelui
subcontractant.

Or, in speta, comisia de evaluare nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, nesolicitand inlocuirea subcontractului care considera ca se afla
in situatia de excludere de la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Pagina 3 din 14



In concluzie, societatea contestatoarea subliniazd c& termenul de
doar 1 zi lucratoare acordat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
14272/06.11.2023 prin care se solicita prezentarea certificatelor fiscale
ale subcontractantilor ...SRL si ...SRL nu este proportional cu termenul
de 5 zile lucratoare indicat de legiuitor la art. 191 alin. (2) din Codul de
Procedura Fiscala.

Comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a solicita finlocuirea
subcontractului care considera ca se afla in situatia de excludere de la
art. 165 din Legea 98/2016.

Fata de cele prezentate solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 14730/15.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
62855/16.11.2023, ... — ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei prin care precizeaza ca, in cadrul etapei de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 14020/31.10.2023,
prezentarea  documentelor  suport/dovezi pentru  demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

Analizand raspunsul contestatoarei, formulat prin adresa nr. 690/
03.11.2023, incarcat in SEAP in data de 06.11.2023, comisia de evaluare
a ofertelor a concluzionat urmatoarele:

> pentru ofertant toate documentele transmise sustin informatiile
prezentate in DUAE;

> pentru subcontractantul ...SRL, din documentele transmise,
certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat), nu sunt valabile la data
raspunsului (06.11.2023);

> pentru subcontractantul ...SRL, din documentele transmise,
certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat), nu sunt valabile la data
raspunsului (06.11.2023).

Prin adresa nr. 14272/06.11.2023 a solicitat prezentarea
urmatoarelor documente pentru subcontractanti:

a) Certificate fiscale/de atestare fiscala emise de organisme
abilitate de lege in acest sens, privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat) valabile la momentul prezentarii;

b) Pentru sediile secundare/punctele de lucru se va prezenta o
Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate conform art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

c) Alte documente care dovedesc indeplinirea conditiilor
solicitate prin fisa de date si asumate prin DUAE (daca este cazul).

Pagina 4 din 14



In urma verificdrii documentelor suport/dovezilor prezentate,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE
pentru subcontractantul ...SRL nu au fost demonstrate, intrucat nu a fost
prezentat certificatul fiscal emis de ANAF valabil la data adresei de
raspuns (07.11.2023).

Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile
preliminare din DUAE pentru subcontractantul ... SRL nu au fost
demonstrate, context in care oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
165 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 2016.

Prin urmare, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile.

Cu privire la motivele contestatiei invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

I. Referitor la acordarea termenului de 1 zi lucratoare pentru
comunicarea raspunsului la solicitarea nr. 14272/06.11.2023,
contestatoarea induce intentionat in eroare prin afirmatia conform careia
termenul acordat a fost doar de o zi lucratoare. In realitate, termenul
acordat initial prin solicitarea comisiei de evaluare in vederea comunicarii
documentelor suport DUAE a fost de 4 zile lucratoare, respectiv de la
data de 31.10.2023 péana la data de 06.11.2023. Ulterior, comisia de
evaluare analizdnd raspunsul contestatoarei a constatat ca, la data
transmiterii acestuia, respectiv 04.11.2023, certificatul fiscal emis de
catre AJFP Suceava pentru subcontractantul ...SRL nu se incadra in
termenul de valabilitate de 30 de zile prevazut de art. 159 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare recunoaste aspectul
potrivit caruia certificatul de atestare fiscala al subcontractantului ...SRL
nu era in termenul de valabilitate si ca ,era logica solicitarea autoritatii
contractante".

Certificatul fiscal fiind expirat, comisia de evaluare a revenit cu o
noua solicitare, pe clarificarea aceluiasi aspect ca, in termen de o zi
lucratoare, ofertantul sa prezinte documentele justificative actualizate
care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE pentru subcontractanti,
cu referire la certificate fiscale/de atestare fiscala emise de organisme
abilitate de lege in acest sens, privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat) valabile la momentul prezentarii.

In concluzie, motivul privind acordarea suplimentara a unei zile
lucratoarea pentru prezentarea documentelor justificative actualizate nu
poate fi interpretat ca fiind un termen abuziv si disproportionat prin
raportare la prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, contestatoarea s-a raportat in aprecierea sa la termenul de 5
zile lucratoare indicat de legiuitor la articolul 191 alin. (2) din Codul de
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procedura fiscala, prevederi legale care nu sunt incidente etapei de
analiza a existentei certificatului. Practic, comisia nu a avut posibilitatea
analizei unui certificat fiscal valabil, nefiind prezentat nici la prima
solicitare (certificat fiscal expirat) si cu atdt mai putin la urmatoarea
solicitare (nu a fost prezentat deloc).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare avea posibilitatea, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de a solicita justificat prelungirea cu cel mult 3 zile lucratoare a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari pentru a transmite
certificatul de atestare fiscala.

Contestatoarea afirma in mod eronat ca ar fi solicitat prelungirea
termenului pana la data de 09.11.2023. Or, in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta nr.
14272/08.11.2023, contestatoarea mentioneaza doar faptul ca "noul
certificat fiscal de la ANAF va fi disponibil in data de 09.11.2023", fara a
solicita in mod expres prelungirea termenului.

Pentru toate aceste motive, comisia de evaluare a fost in
imposibilitatea de a analiza un certificat fiscal valabil al
subcontractantului ...SRL motivat de faptul ca exista neconcordante intre
informatiile indicate in DUAE si documentele suport DUAE puse la
dispozitia comisiei de evaluare. Drept urmare, oferta a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 2016.

Mentioneaza, de asemenea, aspectul potrivit caruia datoriile
subcontractantilor in varianta esalonarii sau a existentei lor nu au facut
obiectul analizei comisiei de evaluare si nici nu au fost mentionate in
corespondenta adresata contestatoarei.

II. Referitor la motivul potrivit caruia "autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare obligatia prevazuta la art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016"”, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a constata
incidenta art. 165 din Legea nr. 98/2016 atat timp cat a constatat insasi
lipsa documentului suport valid (certificatul fiscal).

Drept urmare, nu a existat o situatie care sa impuna obligativitatea
de a solicita inlocuirea subcontractantului, in lipsa vreunui document
suport de analizat.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a respins oferta pentru ca a
constatat ca subcontractantul ar avea datorii, ci a solicitat un certificat
de atestare fiscala valabil si a primit unul care nu mai era valabil, astfel
incat a solicitat suplimentar un alt certificat valabil, atentionand
ofertantul ca documentul respectiv a depasit termenul de valabilitate.

Subcontractantul ...SRL a declarat prin DUAE ca detine acest
document, dar ofertantul nu l|-a putut prezenta si nu a solicitat o
prelungire a termenului pentru a prezenta acel document.

Prin raportul procedurii nr. 14396/08.11.2023, in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor prezentate, comisia de evaluare a
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constatat ca informatiile preliminare din DUAE pentru
subcontractantul ...SRL nu au fost demonstrate, intrucdt nu a fost
prezentat certificat fiscal emis de ANAF valabil la data adresei de raspuns
(07.11.2023), motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
165 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 2016.

Prin urmare, comisia a procedat conform art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia "Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile”.

In concluzie, fata de motivele invocate mai sus, achizitoarea
subliniaza urmatoarele:

- nu au fost prezentate toate documentele suport din cadrul DUAE
care sa sutind cele declarate in DUAE pentru subcontractant ...SRL,
asumate de contestatoare;

- nu a fost prezentat un certificat fiscal eliberat de ANAF - AJFP
Suceava, valabil pentru subcontractantul ...SRL;

- nu s-a solicitat de catre ofertant/contestatoare o prelungire a
termenului de depunere a documentelor suport;

- nu s-a constatat pentru subcontractantul ...SRL incidenta art.
165 din Legea nr. 98/2016, in sensul in care nu a fost necesara
solicitarea de inlocuire a acestuia;

- oferta contestatoarei nu a fost declarata neconforma, ci
inacceptabila.

Prin urmare, pentru toate motivele aratate mai sus, solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ...SRL ca netemeinica,
nefondata si neintemeiata si sa respinga cererile contestatoarei.

Prin adresa nr. 14730/15.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
63316/20.11.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 152/16.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
63115/17.11.2023, societatea contestatoare transmite concluzii scrise
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante comunicat prin
adresa nr. 14730/15.11.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. - ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
S|mpI|f|cata online, organlzata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucrarilor in cadrul Proiectului de Eficientizare energetica
moderata a cladirii Palatului Administrativ, municipiul ..., Piata Revolutiei
nr. 1-3 - PROIECT NR. C5-B2.1 .B-96” finantat prin Planul National de
Redresare si Rezilientd, Componenta 5 - Valul Renovarii, Axa 2 -
Schema de granturi pentru eficienta energetica si rezilienta in cladiri
publice, Operatiunea B.2, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../05.09.2023. Din informatiile anuntului
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de participare simplificat se retine ca valoarea estimata a contractului
este de 11.946.407,96 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
21.09.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 62128/14.11.2023, solicitand
cele redate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209702232/1 din
16.11.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Dorohoi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este Indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
...SRL.

Prin comunicarea nr. 14402/08.11.2023, s-au adus la cunostinta

contestatoarei urmatoarele:

Cu adresa nr. 14020/31.10.2023, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Analizand raspunsul dumneavoastra, formulat prin adresa nr. 690/03.11.2023,
incarcat in SEAP in data de 06.11.2023 si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
14020/06.11.2023, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat urmatoarele:

Pentru ofertant toate documentele transmise sustin informatiile prezentate in
DUAE;

Pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L., din documentele transmise, certificate
fiscale/de atestare fiscala emise de organisme abilitate de lege in acest sens, privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local si buget de stat), nu sunt valabile la data
raspunsului (06.11.2023).

Pentru subcontractantul S.C. ...S.R.L., din documentele transmise, certificate
fiscale/de atestare fiscala emise de organisme abilitate de lege in acest sens, privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local si buget de stat nu sunt valabile la data
raspunsului (06.11.2023).

Cu adresa 14272/06.11.2023, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
urmatoarelor documente pentru subcontractant;:

a) Certificate fiscale/de atestare fiscala emise de organisme abilitate de lege in
acest sens, privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local si buget de stat) valabile la
momentul prezentarii;

b) Pentru sediile secundare/punctele de lucru, se va prezenta o Declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate conform art. 165 alin. (3) din
Legea 98/2016

c) Alte documente care dovedesc indeplinirea conditiilor solicitate prin Fisa de
Date si asumate prin DUAE (daca este cazul).

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor astfel prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE pentru subcontractantul S.C.
... SRL nu au fost demonstrate, intrucat nu a fost prezentat certificatul fiscal emis de
ANAF valabil la data adresei de rapuns (07.11.2023).
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Ca urmare, Comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile preliminare din
DUAE pentru subcontractantul S.C. ... SRL nu au fost demonstrate, context in care
oferta dumneavoastra a fost declarata inaceptabild in temeiul art. 137 alin (2) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu
art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare conform art. 137 alin (1) din Hotardrea Guvernului nr..395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile”.

In motivarea contestatiei, ...SRL a invocat urmatoarele dispozitii
legale incidente in cauza:

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi
lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare;

- art. 191 alin. (2) din Codul de procedura fiscala potrivit carora
Certificatul de atestare fiscala se elibereaza in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la inregistrarea cererii.

Urmare adresei nr. 14020/31.10.2023 privind solicitarea
documentelor suport DUAE, pentru subcontractantul ...SRL, a fost
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 8389374/ 04.10.2023,
eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, al carui
termen de valabilitate era 04.11.2023.

Pentru a obtine un certificat in termen de valabilitate, cu adresa nr.
14272/06.11.2023, comisia de evaluare a solicitat, intre altele,

prezentarea urmatoarelor documente pentru subcontractanti: a) Certificate
fiscale/de atestare fiscala emise de organisme abilitate de lege in acest sens, privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local si buget de stat) valabile la momentul

prezentdrii. Pentru raspuns a fost acordat un termen de o zi lucratoare.
In raspunsul transmis, nr. 703/07.11.2023, operatorul economic a
mentionat ca depune certificat privind taxele si impozitele locale,
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declaratia privind indeplinirea obligatiilor catre bugetul general consolidat
pentru sediile secundare; dovada platii si depunere esalonare. De
asemenea, a specificat ca noul certificat fiscal de la ANAF va fi disponibil
la data de 09.11.2023.

Prin raportul procedurii nr. 14396/08.11.2023, oferta ...SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, comisia de evaluare apreciind ca informatiile
preliminare din DUAE pentru subcontractantul ...SRL nu au fost
demonstrate.

Fata de sustinerile partilor si materialul probator aflat la dosarul
cauzei, se poate observa ca divergenta dintre parti este legata de
termenul de raspuns la clarificarea nr. 14272/06.11.2023, acordat de
comisia de evaluare, apreciat de contestatoare ca fiind insuficient tinand
seama de termenul in care poate fi obtinut certificatul de atestare fiscala
privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat.

Prin contestatie s-a solicitat anularea inclusiv a adresei amintite,
contestatia fiind depusa in termenul legal de 7 zile, prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la
cunostinta de actul atacat, respectiv data de 06.11.2023.

In privinta refuzului acordarii unui termen mai lung pentru raspuns,
autoritatea contractanta a invocat mai multe motive, respectiv, faptul ca
ar fi acordat, printr-o prima solicitare, un termen de depunere a
documentelor suport DUAE de 4 zile lucratoare; contestatoarea s-a
raportat in aprecierea sa la termenul de 5 zile lucratoare indicat de
legiuitor la articolul 191 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
prevederi legale care nu sunt incidente etapei de analizd a existentei
certificatului, intrucat comisia nu a avut posibilitatea analizei unui
certificat fiscal valabil, nefiind prezentat nici la prima solicitare (certificat
fiscal expirat) si cu atat mai putin la urmatoarea solicitare (nu a fost
prezentat deloc); societatea contestatoare nu a solicitat justificat,
potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prelungirea cu cel mult
3 zile lucratoare a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
pentru a transmite certificatul de atestare fiscala.

Vizavi de sustinerea ca ar fi fost acordat initial un termen de 4 zile
lucratoare pentru depunerea documentelor suport DUAE, Consiliul
constata ca, intr-adevar, termenul pentru depunerea acestor documente
a fost de 4 zile lucratoare, insa contestatoarea critica termenul de
raspuns de o zi lucratoare, acordat ulterior, prin adresa nr.

14272/06.11.2023, pentru depunerea Certificatelor fiscale/de atestare fiscald
emise de organisme abilitate de lege.

Or, raportat la prevederile art. 191 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala potrivit carora Certificatul de atestare fiscald se elibereazd in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la inregistrarea cererii, acest termen este insuficient.

Potrivit art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care:
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a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este
infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat.

Asadar, raporttat la dispozitiile legale citate, relevant pentru
autoritatea contractanta era obtinerea respectivului certificat pentru a
verifica daca operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotaradre judecatoreasca sau decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante si, implicit, pe baza
acestor informatii sa stabileasca daca este necesara luarea unei decizii
de excludere a ofertantului. Or, termenul acordat nu a permis societatii
obtinerea certificatului, situatie in care a fost depusa doar dovada platii
obligatiilor si deciziile de esalonare.

Mai mult, chiar din raspunsul ofertantei, se poate observa ca
aceasta a adus la cunostinta autoritatii contractante ca poate obtine
certificatul in data de 09.11.2023. In conditiile in care raspunsul a fost
transmis la data de 07.11.2023, o prelungire a termenului cu inca doua
zile nu se poate considera ca ar fi avantajat in vreun fel societatea, cu
atat mai mult cu cat, din certificatul depus initial, nr. 8389374/
04.10.2023, rezulta lipsa datoriilor la bugetul de stat, iar raspunsului la
clarificari din 07.11.2023, i-a fost atasata dovada platii obligatiilor.

Intr-adevar, contestatoarea nu a solicitat justificat prelungirea
termenului, insa aducand la cunostinta autoritatii contractante data la
care va fi eliberat certificatul, aceasta din urma nu putea ignora
respectiva situatie si sa nu prelungeasca termenul pentru depunerea
acestuia, tocmai in contextul aratat mai sus al necesitatii verificarii
respectarii obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Este de amintit si art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit

caruia Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire dacd, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, In conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori

penalitdti de intarziere acumulate sau a amenzilor. De altfel, la dosarul cauzei, a
fost depus de catre contestatoare certificatul de atestare fiscala nr.
8663102/ 09.11.2023, din care rezulta lipsa datoriilor. Asadar,
achizitoarea ar fi putut obtine acest certificat pe baza caruia putea
verifica situatia ofertantei, daca acorda un termen suficient pentru
depunerea acestuia sau daca prelungea termenul acordat in contextul in
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care, in data de 07.11.2023, i-a fost prezentata dovada platii obligatiilor
si i-a fost adusa la cunostinta eliberarea in data de 09.11.2023 a unui
certificat valabil.

In plus, cum a aratat contestatoarea in concluziile scrise, avand in
vedere ca documentele suport DUAE se solicita doar ofertantului
castigator, acest moment nu poate fi cunoscut, astfel incat acestia
trebuie sa beneficieze de un termen suficient pentru depunerea
documentelor actualizate.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, pe de o parte, prin adresa nr.
14272/06.11.2023, achizitoarea nu a acordat ofertantei un termen
suficient pentru obtinerea unui nou certificat de atestare fiscala in
termen de valabilitate, iar, pe de alta parte, prezentandu-i-se dovada
platii obligatiilor datorate si aducandu-i-se la cunostinta eliberarea
certificatului in data de 09.11.2023, nu a prelungit termenul initial
stabilit. Prin urmare, se impune transmiterea unei noi solicitari a
certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul ...SRL.

In ceea ce priveste aplicarea art. 170 din Legea nr. 98/2016 potrivit

carora (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatjii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.
(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a

rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca nu sunt aplicabile aceste dispozitii, intrucat nu
a respins oferta pentru ca a constatat faptul ca subcontractantul ar avea
datorii, ci pentru ca a primit un certificat care nu mai era valabil si,
ulterior, la solicitarea suplimentara de prezentare a certificatului nu a mai
fost depus niciun certificat.

Sub acest aspect, sunt judicioase cele sustinute de achizitoare, in
sensul in care motivul respingerii ofertei nu a privit situatia de excludere
a ofertantului, prin aplicarea prevederilor art. 165 din Legea nr. 98/2016,
ci au fost aplicate dispozitile art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit

carora oferta este inacceptabila daci a fost depusi de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de

autoritatea contractantd, apreciindu-se ca informatiile preliminare din DUAE
nu au fost demonstrate.

In speta, cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa acorde un termen suplimentar ofertantei pentru a prezenta
certificatul de atestare valabil, pentru a putea verifica daca acesta se afla
sau nu in situatia prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si
va anula procesul-verbal nr. 14395/08.11.2023 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, in partea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, si
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raportul procedurii de atribuire nr. 14396/08.11.2023, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ...SRL, si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ...SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, conform
celor din motivare, documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, aceasta va fi
respinsa nefiind depuse inscrisuri pentru dovedirea respectivelor
cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... - ..., si anuleaza procesul-
verbal nr. 14395/08.11.2023 privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, raportul procedurii de
atribuire nr. 14396/ 08.11.2023, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ...SRL, si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
...SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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