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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in str. ......... , eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUL ......... ,

reprezentata legal prin Serban Popa - administrator, impotriva deciziei
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire prin licitatie
deschisa a acordului—-cadru ce are ca obiect “Achizitionarea de antiseptice
si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante

(Rev.2), anunt nr. ......... [eiiiiinnn , organizata de catre ..... ........., cu
sediul in str. ......... , localitatea ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate  contractanta, s-a solicitat anularea adreselor nr.
...... /22.10.......... Si ...../17.10.........., ambele emise de catre autoritatea

contractanta, prin care a fost anulata procedura de atribuire pentru
loturile 3, 4 si 7 si obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura pentru loturile 3, 4 si 7, prin evaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL de SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL arata ca in data de
22.10.......... a descarcat din SEAP “decizia de anulare a procedurii de
licitatie deschisa-Antiseptice si dezinfectanti” si ca la 23.10.......... , prin
fax, i-au fost transmise adresele nr. ... /17.10.......... Si
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licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru ce are ca obiect
achizitionare de antiseptice si dezinfectanti a fost anulata, inclusiv pentru

loturile 3, 4 si 7 desi, prin Decizia nr. ........ din data de 31.05.......... ,
emisa in prezenta procedura, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis in parte, in ceea ce priveste loturile 1, 2, ......... , 6,
8 si 10 contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
................ si, pe cale de consecinta, a dispus anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 2, ......... , 6, 8 si 10. Consiliul a respins, ca

nefondata, si critica contestatorului cu privire la lotul 7 si ca nedovedita
solicitarea de modificare a specificatiilor tehnice ale lotului 4.

Apreciaza contestatoarea ca, prin decizia Consiliului nr. ....... din
31.05.2015 nu s-a dispus anularea procedurii si pentru loturile 4 si 7,
lotul nr. 3 nu a facut obiectul niciunei contestatii, motiv pentru care, in
opinia sa, nu sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 98/2016.

. @ depus la dosarul cauzei punctul de vedere nr. .................. ,
mreglstrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
......... /14.11.........., prin care se exprima in sensul ca autoritatea
contractanta are probleme tehnice privind caietul de sarcini si ca se afla
in situatia de a nu putea lua masuri de remediere care ar avea ca efect
schimbari substantiale ale cerintelor minime. Apreciaza autoritatea
contractanta ca o astfel de masura se impune pentru a garanta tuturor
operatorilor economici interesati accesul in conditii egale la procedura de
atribuire, conform art. 50 din Legea nr. 98/2016. In urma admiterii

contestatiei nr. .................. depusa de ........ SRL, solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. ...... din 31.05.......... , comisia de evaluare a luat
hotararea anularii loturilor 1, 2, ......... , 6, 8, 10 in SEAP si intocmirea

unui nou proces-verbal de evaluare a ofertelor. In cadrul acestei
evaluari, analizand documentele depuse de ofertanti in cadrul propunerii
tehnice, s-au constatat lipsuri si neclaritati pentru loturile 3, 4, 7, 9.
Avand in vedere prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, apreciaza, autoritatea
contractanta ca refacerea caietului de sarcini in sensul respectarii
prevederilor legale a condus la anularea procedurii, aceasta fiind solutia
cea mai potrivita pentru situatia in care se afla.

Se solicita respingerea contestatiei nr. ......... [eviinnn. inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] /31.10. ......... , formulata de SC ......... SRL, prin care se cere

anularea de catre Consiliu a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
pentru loturile 3, 4 si 7, deoarece la intocmirea caietului de sarcini s-au
strecurat erori.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea, pe loturi, a acordului-
cadru ce are ca obiect ,Achizitionarea de antiseptice si dezinfectanti”, cod
CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [einnnnn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este intre 9.380.688,00 si 18.761.376,00
lei.

Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire
pentru contractul mai sus mentionat, cu referire stricta la loturile nr. 3, 4
si 7 (loturile la care ofertantul a participat).

Consiliul are in vedere ca, in decizia nr. ......../17.10.......... , membrii

comisiei de evaluare au justificat masura anularii invocand urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 212 pct. c) autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: daca exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea /eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze
principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Reiterand sustinerea deciziei de anulare a procedurii, bazata pe cele mai sus
mentionate, aflandu-ne in situatia articolelor de lege invocate, privind si decizia primita

de la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , prin care suntem
obligati la anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, ......... , 6, 8, 10,
supunem spre anulare procedura de licitatiei deschisa in cauza.

In raportul procedurii nr. ... /16.10.......... se regaseste

urmatoarea motivare:

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in
prezentul raport al procedurii, propune anularea procedurii, conform art. 59 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
considerentul ca, comisia de evaluare a constatat erori in intocmirea caietului de sarcini
ceea ce a condus si la faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a putut sa indeplineasca
toate cerintele solicitate in caietul de sarcini ceea ce se poate observa din cerintele de
clarificari formulate de catre toti ofertantii in ceea ce priveste propunerea tehnica a
acestora si reluarea achizitiei intr-o alta procedura.

Asadar, din analiza celor mai sus consemnate, se observa ca
organizatoarea prezentei proceduri a decis anularea invocand, pe de o
parte, erorile din caietul de sarcini, fara sa indice in concret in ce constau

acele erori identificate (potrivit obligatiei ce rezulta din textul art. 146 din



HG nr. 395/2016), iar pe de alta parte, se foloseste de cele dispuse prin

decizia Consiliului nr. ....................., in al carei dispozitiv se arata:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite in parte, in ceea ce priveste loturile 1, 2, ......... , 6, 8 si 10 contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...... ......... si, pe cale de consecinta,
dispune anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, ......... , 6, 8si10.

Respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la lotul 7 si ca
nedovgdité solicitarea de modificare a specificatiilor tehnice ale lotului 4.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine
ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba
ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Simplele afirmatii nedovedite ca au fost constatate erori la
intocmirea caietului de sarcini, fara alte explicatii, nu pot constitui motive
care sa conduca la stabilirea corectitudinii masurii dispuse in cauza.

Astfel fiind, anularea procedurii de achizitiei s-a facut fara avea la
baza un motiv concret, ferm, real si obiectiv, manifestarea de vointa a
autoritatii contractante s-a datorat exclusiv culpei acesteia care a
procedat intempestiv la anularea procedurii si pentru celelalte loturi din
cauza unor erori, pe care de altfel, asa cum s-a aratat, nu a fost in
masura sa le justifice nici macar in fata Consiliului. Nefiind aratat in ce
mod respectivele erori identificate la nivelul caietului de sarcini afecteaza
procedura, punand autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor,
sustinerile acesteia raman la stadiul de simple aprecieri si nu pot constitui
fundament pentru un astfel de demers. De asemenea, desi in raportul
procedurii, precum s-a evocat anterior, se aminteste si de faptul ca
respectivele erori au condus si la situatia ca niciunul dintre ofertanti sa nu
poata indeplini toate cerintele solicitate in caietul de sarcini, autoritatea
nu a fost in masura sa identifice, In concret, care sunt acele norme ale
documentului achizitiei apreciate a fi nerespectate.



In aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr.
98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere
situatia in care incheierea acordului-cadru este imposibila, nu doar
neconvenabila, dificila, Tmpovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru
autoritatea contractanta.

Textul legal analizat, asa cum s-a evidentiat mai sus are in vedere
cu titlu exceptional ipoteza anuldrii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza
ori ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea
incheierii acordului-cadru, ca premisa a anularii procedurii, trebuie sa fie
obiectiva, delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste invocarea art. 212 lit. d) din

Legea nr. 98/2016, [Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel
incat sa nu mai poata fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)],

Consiliul apreciaza ca prevederile citate nu-si gasesc aplicabilitatea in
speta de fata, cata vreme prin decizia, mai sus evocata, nu s-a dispus
asupra anularii loturilor 4 si 7, iar lotul 3 nu a facut obiectul analizei
organismului administrativ-jurisdictional.

In masura in care a hotarat sa initieze demersurile pentru
achizitionarea produselor antiseptice si dezinfectanti si a publicat anuntul
de participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa revina la
decizia adoptata initial. Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii loturilor in discutie (pentru lotul 3 - 4 ofertanti, lotul 4 - 3
ofertanti, lotul 7 - 3 ofertanti) nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Trebuie precizat faptul ca, potrivit
documentelor existente la dosarul cauzei, ulterior deciziei Consiliului nr.

.......... . din 31.05.........., comisia de evaluare a incheiat procesul - verbal
nr. 1 inregistrat sub nr. ...../25.06.......... , In care s-a consemnat decizia
de anulare in privinta loturilor 1, 2, ......... , 6, 8 si 10 si s-a decis
interpelarea, in privinta documentelor depuse de catre ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice, pentru loturile 3, 4, 7 si 9. in 29.06.......... s-au
formulat respectivele solicitari, cu termen de raspuns 04.07........... Pana
la data de 16.10.......... (data raportului prin intermediul caruia s-a



propus anularea procedurii) nu a mai fost efectuata nicio analiza asupra
ofertelor (nu exista niciun inscris care sa ateste acest lucru), respectiv
asupra raspunsurilor la clarificari, ci s-a procedat intempestiv la anularea
procedurii, cum s-a mai aratat in cele ce preced. Asadar, au fost lasate sa
treaca aproximativ 90 de zile de la ultimele demersuri intreprinse in
evaluarea ofertelor si aproximativ 180 de zile de la depunerea ofertelor,
ca sa se constate erori in intocmirea caietului de sarcini si sa-si
aminteasca autoritatea de multimea de clarificari cerute de catre
ofertantii la licitatie (precum s-a exprimat in punctul de vedere).
Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada lunga de timp, finauntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor si evaluarea ofertelor).

Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin
indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, text
legal ce subliniaza ca acest principiu este incalcat atunci cand autoritatea
contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legalda, asa cum s-a
aratat si in precedent, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se
deduce ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante
artificiale ca justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata de
legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ..ot SRL, va anula decizia de anulare nr. ....... /17.10.......... Si
actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 3, 4 si 7 (loturile
contestate), in termen cel mult cincisprezece zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (......... ) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ... ......... si anuleaza decizia de anulare nr.
......... /17.10.......... si actele subsecvente acesteia. Obliga autoritatea

contractanta la continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 3, 4 si 7
(loturile contestate), in termen cel mult cincisprezece zile de la
comunicarea prezentei.



Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



