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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 241/29.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51239/29.11.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de doamna ... - imputernicit, privind
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. 11319/24.11.2017 prin care a
fost informata ca oferta sa pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31 a fost

declarata inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL considera nelegala si solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa
pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30, motivat de nedepunerea DUAE pentru
fiecare lot in parte.

Potrivit contestatoarei, atunci cand achizitiile publice sunt impartite
pe loturi, si criterile de selectie sunt diferite de la lot la lot, ar trebui
completat un singur DUAE pentru fiecare lot. In cazul de fata, criteriile de
selectie fiind aceleasi pentru toate loturile, SC ... SRL arata ca a depus
formularul DUAE in cadrul lotului 20.

In drept, invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

Prin punctul de vedere nr. 11932/07.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42314.07.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
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ca neintemeiata a contestatiei SC ... SRL, mentinerea deciziei comisiei de
evaluare si dispunerea continuarii procedurii.

In sustinere, arata ca, pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31 SC ...
SRL nu a incarcat, odata cu oferta, si formularul DUAE. Acesta a fost
incarcat, in mod exclusiv, doar la lotul 20, iar din cuprinsul acestuia nu
rezulta la ce loturi doreste operatorul economic sa depuna oferte, pct. A:
Informatii privind operatorul economic - ultimul subpunct: Daca este
cazul, se indica lotul (loturile) pentru care operatorul economic doreste sa
depund oferte, ramanand necompletat. Astfel, contestatoarea nu a
completat nicio informatie, nu a furnizat niciun detaliu cu privire la loturile
pentru care s-a prezentat DUAE.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC ... SRL a invocat in mod
eronat ca fiind temei de drept al contestatiei prvderile OUG nr. 34/2006 si
ale HG nr. 925/2016, acestea fiind acte normative abrogate.

Potrivit autoritatii contractante, maniera aleatorie in care
contestatoarea a ales sa prezinte documentele aferente ofertei nu poate
reprezenta temei pentru admisibilitatea ofertelor pentru loturile 2, 3, 28,
29, 30 si 31. In acest sens, arata ca, raportat la decizia de a organiza
prezenta procedura pe loturi, s-a decis si utilizarea facilitatilor sistemului
SEAP de a atribui inclusiv contracte individuale, aferente fiecarui lot,
indicand in mod explicit operatorilor economici faptul ca procedura se
desfasoara in aceasta maniera.

Astfel, sistemul SEAP este configurat pe sectiuni separate aferente
loturilor, fiecare lot prezumand din partea operatorilor economici
realizarea unei oferte in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, respectiv propunere tehnica, propunere financiara si
alte documente stabilite de documentatia de atribuire, in cazul de fata,
garantie de participare si formular DUAE.

In opinia autoritatii contractante, absenta oricaruia din aceste
elemente echivaleaza cu depunerea unei oferte incomplete care este
sanctionata cu respingerea ei; in cazul ofertei contestatoarei, aceasta a
fost respinsad in bza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In contextul in care majoritatea ofertantilor au depus DUAE, oferta
tehnica si financiara, individual, pe fiecare lot in parte, acceptarea ofertei
contestatoarei, depuse dupa criterii proprii, ar echivala cu acordarea unui
tratament preferential, respectiv cu incalcarea principiului tratamentului
egal, instituit de prevderile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
autoarea contestatiei nu aduce niciun argument in sustinerea afirmatiilor
sale, simpla afirmatie cu privire la faptul ca formularele DUAE ar trebui
depuse distinct numai pentru situatia in care criteriile de calificare ar fi
diferite neavand niciun temei legal, lega nefacand nicio distinctie in acest
sens.

Scopul pentru care se constituie si se depune DUAE este acela de a
facilita analiza si evaluarea fiecarei oferte, pentru fiecare lot in parte,
autoritatea contractanta avand la dispozitie inclusiv posibilitatea de a
atribui contracte de achizitie, in mod distinct, pentru fiecare lot in parte,



situatie in care informatiile aferente unui lot neputand sa produca efecte
pentru celelalte loturi.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,materiale de curatenie”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. 179086 din 22.09.2017. Valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.819.769,7 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL, prin adresa nr. 11319 din 24.11.2017, in care se arata ca
ofertele acestei societati, depuse pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31, au
fost respinse ca inacceptabile, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost prezentat DUAE pentru aceste loturi.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
adresei nr. 11319/24.11.2017 prin care a fost informata ca oferta sa,
pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31 a fost declarata inacceptabila.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si
31, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, capitolul III.2)
“Conditii de participare”, autoritatea contractanta a prevazut un singur set
de cerinte de calificare, fara identificarea distincta a acestora pentru
fiecare lot in parte.

Asa cum rezulta din sustinerile partilor, SC ... SRL a depus oferte
pentru loturile 2, 3, 20, 28, 29, 30 si 31, prezentand DUAE in cadrul
sectiunii dedicate lotului 20. Urmarea acestui fapt a fost ca autoritatea
contractanta a considerat cele mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si a decis respingerea ofertelor pentru celelalte
loturi, ca inacceptabile.

Raportat la situatia de fapt existenta, Consiliul retine ca, potrivit art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
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documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in ce
priveste solicitarea de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat chiar
de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege
intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul in
care a fost depusa de un ofertant care nu a depus cate un DUAE pentru
fiecare lot ofertat, in conditiile in care cerintele de calificare au fost unice
pentru toate loturile (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu
reprezinta o masura ad-hoc incidenta pentru inadvertente de forma,
minore sau majore, ori chiar de fond. Textul de lege nu poate fi
interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine



automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de prezentare a
documentului (care, de altfel, nici au fost precizate in vreun fel in
documentatia de atribuire), ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca ii lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente ce pot face
obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite referitoare Ia
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (potrivit art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016), insa aceasta
sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu intervine imediat, ci este o
masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi acordate
in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor, de catre
reglementarea in materie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nimic nu se opunea
autoritatii contractante sa solicite ofertantei sa precizeze daca documentul
DUAE prezentat se refera la un lot, mai multe sau toate loturile pentru
care a depus oferte.

In sensul ca o astfel de interpretare nu este contrara logicii
legiuitorului, sta si prevederea art. 194 din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia ,Operatorii economici pot reutiliza un DUAE deja utilizat intr-o
procedura de atribuire precedenta, cu conditia sa confirme ca informatiile
cuprinse in acesta sunt in continuare corecte si valabile la data depunerii
acestuia.” Or, in masura in care un DUAE poate fi utilizat in mai multe
proceduri de atribuire, cu conditia confirmarii din text, se poate interpreta
si ca el poate fi folosit in cadrul aceleiasi proceduri, pentru mai multe
loturi, fiind necesara confirmarea expresa a acestui fapt de catre autoarea
ofertei.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul constata ca este nefondata
sustinerea autoritatii contractante ca, printr-o eventuala solicitare de
clarificari adresata SC ... SRL cu privire la situatia ivita, i-ar fi creat
acesteia un tratament preferential, cu incalcarea principiului tratamentul
egal consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu va retine 1in solutionare afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia, pentru loturile in discutie, SC ... SRL nu ar fi
prezentat si propuneri tehnice, deoarece, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (si cum impun prevederile art. 215



din Legea nr. 98/2016), acest aspect nu a constituit motiv de respingere,
astfel incat sa fie cunoscut de catre contestatoare si atacat in consecinta.

De asemenea, irelevante in speta sunt si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la functionarea SEAP, deoarece, pe de o parte,
acestea nu au fost probate, iar pe de alta parte, in conditiile in care
cunostea particularitatile aplicatiei in ceea ce priveste regimul postarii
DUAE, ii revenea sarcina de a informa ofertantii si de a indica, in
documentatia de atribuire, mentiuni clare si exprese privind modul in care
DUAE urmeaza a fi completat (eventual pentru fiecare lot in parte),
respectiv postat in SEAP (asa cum obliga dispozitia de la art. 20 alin. 2 din
HG nr. 395/2016).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabile ofertele depuse de SC ... SRL
pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31, pentru motivul indicat in adresa nr.
11319 din 24.11.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu
privire la decizia de respingere a ofertelor SC ... SRL, depuse pentru
loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31, inclusiv adresa nr. 11319 din 24.11.2017.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
respingere a ofertelor SC ... SRL, depuse pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si
31, inclusiv adresa nr. 11319 din 24.11.2017.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL
pentru loturile 2, 3, 28, 29, 30 si 31, cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



