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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contesta’,ciilor sub
o] [eoiiininn , Inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennens
judetul ......... , reprezentata conventional prin ......... , Si cu sediul ales 1 |n
vederea comunicarii actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
adresei nr. 14816/02.08.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeennes , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Vopsea spray pentru marcarea arborilor - DS ......... ”, initiata cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- “Anularea rezultatului procedurii mentionate emis sub nr. 14816/02.08.......... prin care
oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare;

- Reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si anularea oricarui alt
document intermediar (ne-adus la cunostinta subscrisei) emis anterior
prezentei contestatii, prin care s-a declarat oferta ......... SRL ca fiind
admisibila;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /20.08.......... ) eeeeeeans SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) ereeeaas , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... [ eeereieag eeereeenay eeeeeeaes , a
inaintat ConS|I|uIU| o cerere de interventie voluntara |nteme|ata pe
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingereaa contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata, iar pe
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cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca legal si temeinic.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiinns ;o ereeeeees SRL ataca adresa nr.
14816/02.08.......... , reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
amintite, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, dupa

reevaluarea ofertelor.
Amintind ca, in cadrul procedurii de fata, a mai formulat doua

contestatii, ce au fost solutionate cu Decizia nr. ..... [eiiinnnn. [
din 06.07.......... , prin care CNSC a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei ......... SRL,

contestatoarea precizeaza ca, ulterior acestei decizii, ofertantii erau
obligati, in procesul de reevaluare a ofertelor, sa raspunda adreselor
emise de autoritatea contractanta, exclusiv, prin oferirea de detalii
asupra raspunsului pe care l-au transmis anterior. Astfel, prin raportare
la elementele justificative cuprinse in acele raspunsuri, ar fi inadmisibil a
se furniza explicatii noi, cat si a transmite documente noi, prin care sa se
suplineasca lipsa unor mentiuni initiale, din raspunsurile la cererea de
clarificare a ofertelor.

Or, intrucat CNSC a apreciat, anterior, in mod expres, ca .........
SRL nu a furnizat dovezi concludente, in opinia contestatoarei, apare ca
fiind evident faptul ca o solutie a autoritatii contractante de acceptare a
ofertei apartinand acestui operator economic, fie se bazeaza pe dovezi
noi, depuse dupa reluarea procedurii (desi ......... SRL nu avea un astfel
de drept), fie se bazeaza pe aceleasi dovezi, pe care CNSC le-a
considerat a fi evident insuficiente (nu s-a depus initial nicio anexa la

adresa de raspuns a ......... SRL).
Astfel, din cele constatate anterior, inclusiv de catre CNSC,
contestatoarea apreciaza ca raspunsul comunicat de catre ......... SRL

contine, drept justificare a pretului sau, un singur document “Raspunsul
la solicitarea 12378. Pdf.p7s”, ce mentioneaza 6 puncte cu valori privind
modul de formare a pretului, deducandu-se ca autoritatea contractanta a
analizat, exclusiv, ceea ce ofertantul in discutie a declarat/indicat, fara
nici o alta probd/sustinere.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze veridicitatea datelor/informatiilor transmise cu titlu de
justificare a pretului si sa verifice daca aceste simple cifre, transmise de
catre ofertant, sunt sustinute de probe, de inscrisuri, care sa ateste
realitatea celor afirmate de acesta.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii de reevaluare, se
constata ca autoritatea contractanta, fie a avut in vedere explicatii noi
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depuse de catre ......... SRL, fie a avut in vedere dovezi suplimentare
care insa vizau alte aspecte decat cele cuprinse in raspunsul initial
al ......... SRL la solicitarea de clarificare.

Contestatoarea mai arata ca, in ciuda prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a refuzat sa-i transmita
minime informatii privind raspunsul furnizat de ......... SRL, pe motiv ca
documentul solicitat s-ar afla sub protectia caracterului confidential,
acordat tocmai de catre acest ofertant, desi cererea de acces/copiere la
documentul solicitat intruneste conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016, de HG nr. 395/2016 si de Legea nr. 101/2016.

In consecinta, contestatoarea considera ca, prin refuzul autoritatii
contractante de a-i furniza copii ale documentelor solicitate, se naste
suspiciunea ca documentele depuse de catre ......... SRL fie nu se
incadreaza in limitele probatorii impuse de declaratia anterioara a
acestuia (documentele depuse nu pot decat sa aiba legatura cu
declaratia anterioara), fie nu pot produce efectul specific de sustinere a
celor cuprinse in declaratia analizata.

Mai mult, a se accepta acum, dupa ce au mai fost formulate
anterior contestatii la CNSC, exact pe aceeasi tema, ca ......... SRL sa fisi
suplimenteze raspunsul sau sa depuna documente/probe suplimentare,
ce nu au fost indicate in raspunsul anterior, in opinia contestatoarei,
reprezinta o grava incalcare a principiului egalitatii de tratament, precum
si 0o evidenta nesocotire a termenelor procedurale, intrucat ......... SRL
beneficiaza astfel, implicit, de o extindere de peste 3 luni a termenului
de raspuns, la solicitarea initiala de clarificare emisa de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, maniera de a actiona a autoritatii contractante
constituie o incalcare evidenta a principiilor transparentei si egalitatii de
tratament, care trebuie inlaturatd de catre CNSC, prin admiterea
prezentei contestatii, cu consecinta constatarii fie a faptului ca .........
SRL a depus documente ce nu se incadrau in limitele cuprinse in propria
declaratie initiala, prin care a justificat pretul ofertat (fie nu au legatura
cu elementele initiale ale formarii pretului, fie nu sunt in concordanta cu
acele elemente), fie a faptului ca nu s-au depus documente/probe care
sa constituie dovezi concludente si suficiente in sprijinul celor declarate
initial.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita, pe langa anularea
actualului ......... si reevaluarea ofertelor, concomitent cu anularea
actelor anterioare contestatiei si necomunicate, declararea ofertei .........
SRL ca inadmisibila si, in conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (onorariul de avocat).

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14974/10.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32887/10.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata si continuarea procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta aminteste ca, urmare a
analizarii ofertelor financiare ale celor 3 participanti in procedura, a

constatat ca ofertele ......... SRL si ......... SRL au un pret neobisnuit de
scazut, sens in care le-a solicitat clarificari.
Ca urmare a raspunsurilor furnizate, oferta ......... SRL a fost

declarata inacceptabila, iar ca urmare a acestei comunicari, destinatara
ei a formulat doua contestatii, in fata Consiliului, solutionate prin Decizia

nr. ..... [oviiiinnn [ooins —rierees din 06.07.......... , prin admiterea lor si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei si
a ofertei ......... SRL, in 15 zile de la primirea deciziei.

Autoritatea contractanta arata ca, in vederea respectarii Deciziei
CNSC, a dispus reevaluarea ofertelor, in sensul solicitarii de clarificari

ofertantilor ......... SRL si ......... SRL, privind pretul unitar practicat si
dovezi ale sustinerii acestuia.

Ofertantului ......... SRL i s-a solicitat prezentarea de documente
justificative care sa sustina cele expuse in adresa nr. 1307/12.04.......... ,

implicit a pretului ofertat.

Din analiza raspunsurilor celor doi ofertanti, comisia de evaluare a
concluzionat ca ambele oferte sunt admisibile, din punct de vedere al
modului de "indeplinire a propunerii financiare”, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, ofertantul ......... SRL a fost
declarat castigator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a avea acces la
documentele postate de ofertantul criticat, autoritatea contractanta
considera ca nu a incdlcat prevederile legale, intrucat documentele
respective au fost declarate confidentiale, prin marcarea acestora, in
mod explicit vizibil, ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate cu depunerea contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta in sarcina sa
vreo culpa fata de situatia expusa prin contestatia formulata.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.
Prin adresa nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la CNSC sub
0] S /20.08.......... , eeeeeaas SRL a Tnaintat Consiliului o cerere de

interventie voluntara, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca legal si
temeinic, a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie, intrucat
este ofertant declarat castigator al procedurii de fata, ......... SRL
considera ca, comisia de evaluare a observat toate caracteristicile
necesare, din ofertd, inclusiv privitoare la pret si justificarea acestuia si a
concluzionat in mod corect, ca acestea asigura in mod corespunzator
toate cerintele mentionate in caietul de sarcini, fiind intrunite toate
conditiile ca produsul achizitionat in cadrul procedurii de achizitie publica

4



sa corespunda nevoilor concrete ale autoritatii contractante, in
activitatea specifica.

De altfel, potrivit fisei de date (III.2.3.a), oferta sa s-a conformat
modalitatii de indeplinire cerute de autoritatea contractanta, punand la
dispozitie documente in vederea sustinerii experientei similare (proces-
verbal de livrare, contract de furnizare), la solicitarea autoritatii. Potrivit
fisei de date, documentele relevante vor fi prezentate la finalizarea
evaluarii ofertelor, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei conform carora a prezentat
documente justificative mai favorabile, nu corespund criteriilor fixate de
autoritatea contractanta, mai exact, nu sunt relevante in contextul celor
amintite.

Intervenienta mai sustine ca a pus la dispozitie informatii si
documente, in asa fel incat Decizia nr. ..... [oiiinnnn. [ a CNSC sa
fie aplicata si respectata, astfel contestatia ......... SRL fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta apreciaza ca si-a
asumat angajamentul ferm sa o mentina pe o perioada de timp si, in caz
de alegere drept castigatoare, sa livreze bunurile la pretul ofertat. Astfel
ca, documentele de calificare cerute in procedura de achizitie au fost
conforme cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire si prin clarificarile aduse acesteia, asa incat
pretinsele neconformitati invocate de contestatoare, in opinia
intervenientei, sunt fara fundament.

Cu privire la pretul ofertat, intervenienta il considera legal si corect,
intrucat asigura acoperirea costurilor de achizitie a produselor ofertate,
cat si un profit suficient, acesta nefiind un pret neobisnuit de scazut, iar
in ceea ce priveste documentele depuse, pentru justificarea lui si a
experientei, sunt lamuritoare si suficiente.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, ......... SRL nu
ar fi depus dovezi care sa ateste experienta echivalenta sau ca nu a
livrat astfel de produse unor alte entitati, intervenienta arata ca a probat
livrarea catre Directia Silvica Mures si a depus contractul de furnizare,
precum si procesul-verbal de livrare a bunurilor, justificAnd oferta de
pret, motiv pentru care autoritatea contractanta, in mod corect si legal, a
anuntat rezultatul, prin desemnarea ofertei sale castigatoare.

De altfel, mai precizeaza intervenienta, orice alte dovezi
suplimentare nu au modificat pozitia initiala si implicit oferta, nefiind
schimbari de substanta la nivelul procedurii de achizitie publica.

Cu privire la faptul cd@ nu i s-au comunicat contestatoarei
documentele sale, intervenienta precizeaza ca acestea sunt confidentiale,
drept ce este recunoscut de catre legislatia aplicabila.

Referitor la cheltuielile de judecata, intervenineta solicita
respingerea acestora, intrucat nu exista o culpa a autoritatii contractante
cu privire la prezenta contestatie, cu atat mai putin culpa sa.



Pentru motivele expuse, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie si, In consecinta, respingerea contestatiei ......... SRL, ca
nefondata, iar in drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, dar si prevederi din Codul de procedura civila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Vopsea spray pentru marcarea arborilor — DS ......... S (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat o procedura, licitatie

deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .........

din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de continutul adresei nr. 14816/02.08.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului reevaluarii ofertelor din
procedura, ......... SRL a finaintat contestatia de fata. De asemenea,

aceasta a depus si Recipisa de consemnare a cautiunii aferente
contestatiei, in valoare de 294,30 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , in data de 08.08.......... , sub nr. 204809879/1, pentru
a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Consiliul are in vedere si ca SC ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, in contradictoriu cu SC ......... SRL, demers ce a
fost incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, natura ei fiind a
unei cereri de interventie accesorie, sprijinind apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualului ......... al procedurii.

Prin urmare, cererea de interventie va fi analizata odata cu criticile
pe fond ale contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a ofertei
intervenientei.

Consiliul retine si ca, anterior acestei contestatii, in procedura de

fata, ......... SRL a mai inaintat si contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20115/21.05.......... ,
respectiv sub nr. 21464/30.05.......... , solutionate prin Decizia CNSC
nr. ..... [oiinnnn [ouens s din 06.07...........

Prin decizia precedenta, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ambelor oferte (a contestatoarei si a intervenientei), in
sensul solicitarii unor informatii de exactitate, care sa probeze
sustenabilitatea/realitatea pretului aparent neobisnuit de scazut continut
de acestea (paginile 8-9): «Vazand corespondenta de raspuns a celor doi
operatori economici, Consiliul constata ca aceasta este diferit intocmita si
a fost diferit apreciata de autoritatea contractanta.

In timp ce contestatoarea a incercat sa justifice sustenabilitatea
pretului unitar/pe bucata spray, indicand ca a mai furnizat cantitati
semnificative din acest produs unor achizitori similari, si prezentand o
factura in acest sens, raspunsul intervenientei a cuprins informatii de tip
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global, cu indicarea componentei totale a pretului total, fara a prezenta
dovezi concludente ale sustenabilitatii pretului.

Prin stabilirea actualului ......... al procedurii, in raport cu
justificarile autorilor celor doua oferte, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a ignorat dispozitiile exprese ale art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Pentru a determina sustenabilitatea celor doua oferte (cu atat mai
mult cu cat oferta respinsa pentru lipsa de credibilitate avea valoare
superioara celei desemnate castigatoare), pentru a da sanse egale celor
doi ofertanti la castigarea contractului, Consiliul considera ca autoritatea
contractantda avea obligatia solicitarii de informatii de detaliu,
suplimentare, privind pretul unitar practicat si dovezi ale sustinerii
acestui pret.

In practica constanta a Consiliului si a instantelor nationale, s-a
statuat asupra nevoii ca autoritatea contractanta sa solicite informatii
suplimentare, pentru obtinerea de date care sa inlature orice dubiu
privind ofertele, acceptarea sau excluderea acestora din competitie fiind
rezultatul unei analize complete si echidistante...».

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei de fata, autoritatea
contractanta a retransmis solicitari de informatii, privitor la modalitatea
de constituire a pretului, iar cele doua ofertante au raspuns concludent,
in sensul ca autoarea criticilor de fata a reiterat informatiile prezentate
initial, dar a si facut dovada livrarii unor produse conforme similare (prin
proces-verbal de receptie si extras de cont) la un pret asemanator celui
justificat, iar intervenienta a prezentat dovezi ale achizitionarii, in
precedent, a unor produse cu aceiasi destinatie la un pret care sa sustina
pretul propus.

De altfel, sustinerile contestatoarei privind un pretins refuz
nejustificat al autoritatii contractante de a-i asigura acces la informatii
din oferta desemnata céastigatoare, Consiliul constata ca acestea nu au
fost Tnsotite si de o cerere specifica adresata CNSC, motiv pentru care le
considera nerelevante in analiza pe fond.

In consecinta, criticile contestatoarei bazate pe presupunerea ca
nu ar fi fost transmise/primite astfel de justificari, in raport cu oferta
desemnata castigatoare, sunt nefondate.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin decizia precedents,
nu au fost stabilite limite ale corespondentei de clarificare/justificare a
pretului, contrar sustinerilor actuale ale contestatoarei. Dimpotriva,
Consiliul a impus solicitarea de justificari exacte, considerand ca acestea
se impuneau chiar inainte de stabilirea primului ......... atacat.




Vazand oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca
autoarea ei (intervenienta) a transmis informatii/dovezi detaliate asupra
modului de constituire a pretului propus, confirmand informatiile de tip
global prezentate la prima evaluare a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
respectat caracterul obligatoriu al deciziei CNSC precedente (rezultand
din dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), asigurand
procesul de evaluare a ofertelor conform cu dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, dar si cu respectarea principiului egalitatii de
tratament.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge contestatia SC .........
SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, iar in mod implicit si solicitarea cheltuielilor ocazionate de
inaintarea ei.

Avand in vedere mentinerea actualului ......... al procedurii, in mod
implicit, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1n principiu, cererea de interventie accesorie apartinand

SC......... SRL, formulata in contradictoriu cu SC ......... SRL.

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU .evvrnnns , privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Vopsea spray pentru marcarea
arborilor - DS ......... ”, initiata cu anunt de participare nr. .........
din ......... , consemnat in adresa nr. 14816/02.08.......... , ca nefondata.

Respinge cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor
ocazionate de contestatie, ca nefondata.
Admite cererea de interventie, apartinand SC ......... SRL, si
mentine actualul ......... al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






