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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., , jud. ...l , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin director ......... , impotriva Procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, emis de catre ......... , cu sediul in ...,
] o , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii S|mpI|f|cata online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sisteme de securitate,
subsisteme de alarmare l|la efractie, subsisteme de control acces si
subsisteme de televiziune cu circuit finchis, instalare si punere in
functiune”, cod CPV ...., s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si pe
cale de consecinta:

1. anularea procesului-verbal de evaluare in ceea ce priveste
declararea ofertei contestatorului ca fiind neconforma raportat Ia
prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016;

2. obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatorului si, daca este cazul, sa solicite acestuia clarificari/declaratii
necesare privind indeplinirea celor doua cerinte - asigurarea interventiei
de service in maxim 24 de ore pe perioada garantiei, respectiv asigurarea
cerintei speciale privind starea zonei de lucru la finalizarea lucrarii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........


http://www.cnsc.ro/

SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin director ......... , impotriva Procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de

catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederilor caietului de sarcini incheiat in data de .......... de

catre comisia de evaluare a autoritatii contractante;
2. obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reanalizarea ofertei
tehnice depusa de contestator, inclusiv prin formularea de solicitari de
clarificari in legatura cu eventualele aspecte asupra carora are neclaritati;
3. intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare revizuit in care oferta
contestatorului sa fie declarata admisibila pentru etapa urmatoare de
evaluare (a propunerii financiare).

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou3
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL, critica Procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, solicitand cele enumerate in preambul.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL,
contestatorul aratda ca la data de ......... , ....a publicat pe site-ul
www.e-licitatie.ro, Anuntul de participare nr. ......... , prin care a adus la

cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
publica de Furnizare sisteme de securitate, subsisteme de alarmare la
efractie, subsisteme de control acces si subsisteme de televiziune cu

circuit inschis, instalare si punere in functiune; Coduri CPV: .... Sisteme
de alarma la efractie; ... Sistem video de supraveghere; ... Sisteme de
control al accesului; valoarea estimata a achizitiei - ... ron.

Fiind interesat de participarea la procedura de atribuire in
dezbatere, contestatorul a depus oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, implicit ale caietului de sarcini.

Constestatorul sustine ca potrivit Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce
il insotesc si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
informatiile prezentate, au fost declarate admise, pe langa oferta
contestatorului si ofertele urmatorilor agenti economici: .....



Societatea contestatoare mentioneaza ca in data de ............ ,
autoritatea contractanta i-a comunicat Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, fiind informat ca, in urma analizarii ofertei sale tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini intrucat nu au fost declarate urmatoarele: asigurarea
Interventiei de service pe perioada garantiei in maxim 24 de ore si
asigurarea cerintei speciale privind starea zonei de lucru la terminarea
Iucrérii (refacere pereti, zugraveli, pardoseli).

In acest context, pentru lipsa constatatd, comisia de evaluare a
hotarat declararea ofertei contestatorului ca fiind neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora “oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Ofertantul contestator apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
privind declararea ofertei sale ca fiind neconforma intrucat “nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” este
netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

- oferta contestatorului satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, acesta asumandu-si indeplinirea inclusiv a celor
doua cerinte sus mentionate, chiar daca nu a dat o declaratie
individuala si expresa in acest sens;

- prin completarea si semnarea Formularului 1 (Formular de Oferta)
al documentatiei de atribuire, contestatorul si-a asumat toate cerintele
autoritatii contractante - "Examinand documentatia de atribuire,
subsemnatii,  reprezentari ai  ofertantului SC ......... SRL
(denumirea/numele ofertantului), ne oferim ca, In conformitate cu
prevederile Si cerintele cuprinse in documenatia mai sus mentionata,
sa executam Furnizare sisteme de securitate, subsisteme de alarmare
la efractie, subsisteme de control acces si subsisteme de televiziune cu
circuit inchis, instalare si punere in functiune...”;

- ori, contestatorul subliniaza ca din documentatia de atribuire face
parte si caietul de sarcini, prin urmare prin semnarea si completarea
Formularului 1 s-a angajat sa respecte intru totul prevederile si
cerintele acestuia din urma;

- astfel, chiar daca propunerea tehnica a contestatorului nu
cuprinde o declaratie individuala din care sa rezulte ca isi asuma cele
doua cerinte, interventia de service in perioada de garantie in maxim
24 de ore si efectuarea la finalizare a lucrarilor de reparatie care sa
aduca in starea initiala zona de lucru, prin completarea si semnarea
Formularului 1 considera ca este evident ca implicit aceste cerinte au
fost asumate.



Totodata, societatea contestatoare face precizarea ca atat timp
cat autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un
Formular de propunere tehnica ce trebuia respectat si completat, altul
decat Formularul 1, care sa curpinda in mod explicit obligatia
ofertantului de a-si asuma cele doua cerinte, iar, pe de alta parte, nu a
mentionat in documentatie obligativitatea ca in Propunerea tehnica a
ofertantului sa se preia fiecare fraza/paragraf din caietul de sarcini si sa
se reconfirme indeplinirea lui de catre ofertant, acesta nu a considerat
imperativ necesara includerea unor astfel de declaratii distincte,
individuale in propunerea sa tehnica.

In egala masura, contestatorul sustine ca in propunerea tehnica
depusa sunt detaliate sistemele de supraveghere video, sistemele de
control acces si sistemele de detectie si avertizare la efractie ofertate,
accentul punandu-se pe acest lucru, astfel incat sa reiasa faptul ca
sistemele ofertate indeplinesc cel putin cerintele minime ale autoritatii
contractante.

De asemenea, ofertantul contestator invedereaza faptul ca nu
numai oferta sa a fost declarata neconforma pentru aceste lipsuri, Ci Si
ofertele transmise de alti trei operatori economici - ....

Contestatorul afirma ca nici acestia nu au declarat, in mod
distinct si explicit, faptul ca isi asuma cerintele cuprinse in caietul de
sarcini vis-a-vis de interventia de service in maxim 24 de ore in
perioada garantiei ori asigurarea cerintei legate de zona de lucru.

Petentul considera ca asemenea Iui, cei trei ofertanti
antementionati nu au apreciat ca este necesara depunerea unor astfel
de declaratii din moment ce au completat si semnat Formularul 1 al
documentatiei, asumandu-si prin acesta indeplinirea tuturor cerintelor
documentatiei, implicit a caietului de sarcini cuprins in documentatie.

Prin urmare, societatea contesatatoare opineaza ca in cazul in
care exista vreo neclaritate sau indoialda cu privire la oferta sa,
autoritatea contrcatanta avea posibilitatea sa ceara clarificari si
completari astfel cum, de altfel, s-a intamplat in situatia ofertantului SC
... SRL.

Fata de acest aspect, contestatorul este de parere ca prin
omisiunea de a solicita clarificari ori completari, autoritatea
contractanta a incalat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora - “Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...”.

Totodata, contestatorul indica art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care prevede ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,



cu RESPECTAREA  PRINCIPIILOR TRATAMENTULUI  EGAL SI
TRANSPARENTEL

Contestatorul sustine ca masura autoritatii contractante de a
solicita clarificari societatii All .... SRL, a stat la baza declararii ofertei
acesteia ca fiind conforma.

Astfel, prin omisiunea autoritatii contractante de a solicita si
contestatorului clarificari/completari cu privire la asumarea celor doua
cerinte din caietul de sarcini, se incalca in opinia sa principiul egalitatii
de tratament de catre autoritate.

Societatea contestatoare indica art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aratand ca printre principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii se enumera, la lit. b) a acestui articol,
tratamentul egal, ori, tomai acest principiu a fost incalcat de
autoritatea contractanta in detrimentul sau.

Asadar, contestatorul opineaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta considera ca documentele prezentate in oferta sa nu sunt
concludente, avea posibilitatea si obligatia sa solicite acestuia o
clarificare, respectiv sa solicite in mod expres prezentarea declaratiilor
cu privire la intrunirea celor doua cerinte, iar nu sa descalifice oferta
sa, cu atat mai mult cu cat un astfel de remediu a fost oferit unui alt
participant la licitatie - SC .... SRL.

In considerarea celor de mai sus, societatea contestatoare
solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea procesului verbal de
evaluare cu privire la declararea ofertei sale ca fiind neconforma, iar pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei iar, in
situatia in care se va aprecia ca Formularul 1 completat si semnat de
ofertant nu releva asumarea de catre acesta a celor doua cerinte
prevazute in caietul de sarcini, obligarea autoritatii contractante la
solicitarea din partea ofertantului a unor clarificari/completari in acest
sens.

In drept, contestatorul invoca art. 2 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si alte dispozitii incidente din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
394/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , SC......... SRL critica
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederilor caietului de sarcini, incheiat in data de ............ , prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, solicitand: 1. anularea
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederilor caietului de sarcini incheiat in data de ............ de catre

comisia de evaluare a autoritatii contractante; 2. obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reanalizarea ofertei tehnice depusa de
contestator, inclusiv prin formularea de solicitari de clarificari in legatura
cu eventualele aspecte asupra carora are neclaritati; 3. intocmirea unui
nou proces-verbal de evaluare revizuit in care oferta contestatorului sa fie



declarata admisibila pentru etapa urmatoare de evaluare (a propunerii
financiare).

In fapt, contestatorul sustine ca in mod eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca propunerea sa tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele:

a) In procesul-verbal de evaluare a conformitatii Propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, in tabelul de analiza a respectarii
cerintelor tehnice (pag. 8 si pag. 9 care fac referire la ......... SRL) se
mentioneaza:

Cerinta: termen de montare si punere in functiune 45 zile de la semnarea
contractului.

Rezultatul evaludrii (pentru sistem de supraveghere video, sistem de
control acces, sistem de detectie si avertizare efractie, materiale
infrastructura): lipsa referinta, cerinta nu poate fi evaluata, nu este cazul
de clarificari.

Cerinta: lucrari de reparatii la terminarea lucrarii.

Rezultatul evaluarii: lipsa referinta, cerinta nu poate fi evaluata, nu este
cazul de clarificari.

b) In procesul-verbal de evaluare a conformitatii Propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, in tabelul cu rezultatul evaluarii ofertelor
tehnice si a clarificarilor solicitate (pag.11, in coloana care face referire la
SC ......... SRL) oferta este declarata neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. 137, alin. (1), coroborat cu alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul arata ca sustinerile autoritatii contractante in baza
carora oferta sa este declarata neconforma nu pot fi acceptate avand in
vedere ca in Propunerea tehnica, pag. 3, cap. 1 si cap. 2, se mentioneaza
in mod clar ca in executie se vor respecta toate cerintele din caietul de
sarcini, actele normative in vigoare si ca termenul de executie este de 45
zile de la data semnarii contractului, aspecte ignorate de autoritate.

Asadar, societatea contestatoare opineaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta avea anumite neclaritati in legatura cu modul de
indeplinire a cerintelor mentionate, putea sa formuleze solicitari de
clarificari si in functie de raspunsurile primite, sa decida asupra
conformitatii ofertei, mai ales ca cerintele in baza carora a apreciat oferta
sa ca fiind neconforma, nu aveau relevanta majora fata de obiectul
contractului.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in care se mentioneaza conditiile de a
declara o oferta drept neconforma.

In drept, contestatorul invoca urmatoarele prevederi legale: Legea
nr. 101/2016, art. 2, alin. (1) si art. 8, alin. (1), lit. b); Legea nr.
98/2016, art. 209 si art. 215, alin. (5); H.G. nr. 395/2016, art. 133, alin.
(1), art. 134, alin. (1), art. 137, alin. (1) si (3).



Prin adresa nr. ............ , inregistrata la Consiliu sub nr. .............
......... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la data de ..., a publicat
pe sile-ul www.e-licitatie.ro, anuntul de participare nr. ......... prin care
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de achizitie publica simplificata avand drept obiect atribuirea
contractului de achizitie publica de sisteme de securitate, subsisteme
de alarmare la efractie, subsisteme de control acces si subsisteme de
televiziune cu circuit inchis, instalare si punere in functiune.

Totodata, autoritatea contractanta aprecizeaza ca in caietul de
sarcini aferent achizitiei in cauza, la punctul 5 al acestuia intitulat
,Cerinte speciale, paragraful al treilea se arata ca: ,furnizorul trebuie
sa evacueze din zona de lucru orice resturi sau rebuturi ce nu-i
folosesc, sa mentina in stare curata si traficabila caile de acces, iar
dupa terminarea lucrarilor de reparatii sa aduca in starea initiala zona
de lucru (refacere pereti, zugraveli, pardoseli)”. Totodata la punctul 7
al aceluiasi caiet de sarcini intitulat ,Garantia” la paragraful al patrulea
se mentioneaza ca ,Interventia de service in perioada de garantie va fi
asigurata in maxim 24 de ore.”

Astfel, in urma analizarii propunerii tehnice a contestatorului,
comisia de evaluare a stabilit ca aceasta nu cuprinde date referitoare la
asigurarea interventiei de service in perioada de garantie in maxim 24
de ore, respectiv la realizarea lucrarilor de refacere a zonei de lucru,
motiv pentru care in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, oferta a fost respinsa ca neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate retine afirmatiile
petentului din cuprinsul contestatiei potrivit carora si-a asumat
indeplinirea inclusiv a celor doua cerinte mai sus mentionate, chiar
daca nu a ,dat o declaratie individuala si expresa in acest sens”, prin
completarea si semnarea Formularului 1 (formular de oferta) al
documentatiei de atribuire, considerand ca isi asuma toate cerintele
stabilite prin caietul de sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta verificand propunerea
tehnica a petentului, a constatat ca in niciunul din documentele
aferente acesteia nu se regaseste mentiunea expresa ca aceasta a fost
intocmita in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire din care face parte si caietul de sarcini,
motiv pentru care in cauza nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in absenta unei asumari implicite a caietului de
sarcini, prin propunerea tehnica depusa, autoritatea contractanta
considera ca nu avea obligatia de a solicita contestatorului sa confirme
indeplinirea si a acestor cerinte.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca executarea
lucrarilor de refacere nu reprezinta o cerinta de forma, ci una de fond,
realizarea lor trebuind sa se reflecte si in propunerea financiara, avand
costuri separate (costuri determinate de achizitia materialelor,
manopera), astfel ca o asemenea completare nu ar fi avut un caracter
formal.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca ar fi
incalcat atat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2916 cat si
dispozitiile art. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2916, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce consacra principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in masura in care ar fi solicitat petentului clarificari in sensul de
a preciza daca executa si lucrarile de refacere, respectiv daca
interventia de service in perioada de garantie se va realiza in maxim 24
de ore.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceste clarificari nu erau
de natura a fi incadrate in categoria completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, astfel ca o
asemenea conduita din partea autoritatii ar fi fost de natura a incalca
principiile sus aratate, putand crea un avantaj pentru contestator in
detrimentul celorlalti participanti ce si-au intocmit propunerea tehnica
in mod clar fara a lasa loc de interpretare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu contestata ca
ofertantul contestator a completat formularul nr. 1 in sensul celor
aratate de acesta, insa acel formular reprezinta propunerea financiara,
parte a ofertei, oferta cuprinzand propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire (art. 3 lit. hh teza a-II-a din Legea nr. 98/2016).

Asadar, intrucat propunerea tehnica a ofertantului nu a fost
intocmita potrivit cerintelor caietului de sarcini, oferta sa nu a trecut in
urmatoarea etapa de evaluare, respectiv evaluarea propunerii
financiare, astfel incat comisia de evaluare a ofertelor de pret s-a aflat
in imposibilitatea accesarii din SICAP a propunerii sale financiare.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia in care
petentul a efectuat o asemenea mentiune in acest formular, aceasta nu
ar fi de natura a conduce la concluzia potrivit careia contestatorul ar
indeplini implicit si cerintele in discutie, aceasta deoarece executarea
acestor lucrari trebuie sa se reflecte si in propunerea sa financiara,
alcatuind, alaturi de pretul celorlalte bunuri si servicii ce formeaza
obiectul contractului, pretul pentru care contestatorul se angaja sa
execute contractul pentru a carui atribuire a fost aplicata procedura de
achizitie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi luate in
considerare afirmatiile contestatorului potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie un formular de propunere tehnica ce
trebuia respectat si completat, altul decat formularul 1 si care sa



cuprinda in mod explicit obligatia ofertantului de a-si asuma cele doua
cerinte,” deoarece autoritatea nu avea o asemenea obligatie, mai ales
ca cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minimale ce trebuie
indeplinite de catre ofertant in raport de acestea fiind elaborata
propunerea tehnica pe baza careia se Iintocmeste propunerea
financiara, ambele alcatuind alaturi de alte documente depuse in
sustinerea lor oferta in considerarea careia se angajeaza sa execute
contractul.

Totodata, autoritatea contractanta este de parere ca nu pot fi
retinute nici sustinerile contestatorului potrivit carora ,in documentatia
de atribuire nu era mentionata obligativitatea ca in propunerea tehnica
a ofertantului sa se preia fiecare fraza/paragraf din caietul de sarcini si
sa se reconfirme indeplinirea lui de catre ofertant,, deoarece cerintele
caietului de sarcini sunt minimale.

Autoritatea contractanta afirma ca, asa cum contestatorul a
aratat caracteristicile pentru toate echipamentele, acestea fiind cel
putin la nivelul cerintelor caietului de sarcini, in raport de ele stabilind
si pretul de vanzare, la fel trebuia mentionat si indeplinirea cerintelor in
discutie, acestea fiind la randul lor generatoare de costuri ce se reflecta
in pretul total al contractului.

In egala masura, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi
avute in vedere nici declaratiile contestatorului in sensul ca prin
solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta
a incalcat principiul egalitatii de tratament, deoarece in cazul acestui
ofertant, urmare a analizarii propunerii sale tehnice, s-au constatat
niste inadvertente (2 perioade de garantie, 2 perioade de execuare a
contractului) ce se incadrau in categoria clarificarilor formale prevazute
de art. 134 alin. (1) din norme, astfel ca prin solicitarea acestora
autoritatea nu a incalcat principiul egalitatii de tratament.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca nu prezinta
relevanta in cauza motivele pentru care ofertele altor participanti au
fost respinse, motivele care au condus la descalificarea lor fiind altele
decat cele pentru care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma.

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata si sa constate ca
decizia autoritatii de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma
este legala si temeinica.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza prezentul punct
de vedere pe dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pe prevederile
art. 2 lit. a) si b) si art. 3 lit. hh teza a-II-a din Legea nr. 98/2016, cu



modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 134
alin. (1) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr........... ,
......... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind

neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes cu
privire la primul capat al contestatiei prin care contestatorul solicita
anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, in
temeiul art. 32 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 33 Cod proc. civ.

Astfel, autoritatea sustine ca procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice contine referiri cu privire la evaluarea tuturor
propunerilor tehnice ale ofertantilor participanti la procedura, astfel ca
orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
justifica un interes.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, iar daca interesul
nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea

repara.
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza dedusa
judecatii SC ......... SRL nu justifica niciun interes pentru anularea in

integralitate a procesului-verbal de evaluarea a propunerilor tehnice,
putand solicita cel mult anularea partiala a acestuia, respectiv
mentiunile cuprinse in acesta cu privire la evaluarea propunerii sale
tehnice.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei si respingerea cererii ca lipsita de interes.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in anexele nr. 1, 2 si 3
ale caietului de sarcini aferent achizitiei in cauza sunt detaliate
caracteristicile tehnice si cantitative ale echipamentelor necesare
pentru realizarea obiectului contractului pentru a carui atribuire a fost
aplicata procedura de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca la pct. 5 al caietului
de sarcini intitulat , Cerinte speciale” se prevede ca furnizorul trebuie sa
evacueze din zona de lucru orice resturi sau rebuturi ce nu-i folosesc,
sa mentina in stare curata si traficabila cdile de acces, iar dupa
terminarea lucrarilor de reparatii sa aduca in starea initiala zona de
lucru (refacere pereti, zugraveli, pardoseli).

Analizand propunerea tehnica depusa de contestator autoritatea
contractanta a constat ca aceasta nu cuprinde mentiuni cu privire la
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echipamentele tehnice pe care ofertantul le oferteaza, nici cu privire la
caracteristicile tehnice ale acestora si nici cu privire la cantitatea lor.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit ca in cuprinsul
aceleiasi propuneri tehnice nu exista mentiuni referitoare la executarea
lucrarilor de refacere, considerente pentru care oferta contestatorului a
fost descalificata ca neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza decizia de
respingere a ofertei tehnice depuse de contestator ca fiind legala si
temeinica, avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini sunt cerinte
minimale ce trebuie indeplinite de catre ofertant, in raport de acestea
fiind elaborata propunerea tehnica pe baza careia se intocmeste
propunerea financiara, ambele alcatuind alaturi de alte documente
depuse in sustinerea lor oferta in considerarea careia se angajeaza sa
execute contractul.

Asadar, contestatorul nu a mentionat, in propunerea tehnica
depusaq, tipurile de echipamente pe care intentioneaza sa le furnizeze in
executarea contractului, in absenta acestor informatii autoritatea
contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a stabili daca sunt sau nu
respectate cerintele minimale ale echipamentelor necesare realizarii
contractului pentru a carui atribuire a fost aplicata procedura, atat din
punct de vedere al caracteristicilor tehnice, cat si din punct de vedere
cantitativ.

In egala masura, autoritatea contractanta retine ca ofertantul
contestator nu a precizat daca va executa sau nu lucrarile de refacere.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca neindeplinirea acestor
cerinte nu era de natura a fi incadrata in categoria unor clarificari sau
completari formale ori de confirmare, ci reprezentau conditii de fond,
intrucat toate aceste informatii stau la baza elaborarii propunerii
financiare, in raport de caracteristicile tehnice ale echipamentelor,
costul materialelor necesare realizarii lucrarilor de refacere, precum si
al manoperei de executare a acestora fiind stabilit pretul contractului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in
cauza nu erau aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) din actul
normativ mai sus invocat si mai mult decat atat, prin solicitarea unor
asemenea completari autoritatea ar fi incalcat principiile nediscriminarii
si egalitatii de tratament ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, principii prevazute de dispozitiile art. 2 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, putand crea un avantaj pentru contestator in
detrimentul celorlalti participanti ce si-au intocmit propunerea tehnica
in mod clar, conform cerintelor caietului de sarcini.
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In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd nu pot fi
retinute afirmatiile contestatorului in sensul ca autoritatea contractanta
in mod eronat a apreciat propunerea sa tehnica ca neconforma intrucat
aceasta nu ar fi curpins termenul de montare si functionare a
echipamentelor, deoarece, asa cum rezulta din procesul de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
o] R , motivele pentru care oferta sa a fost descalificata ca
neconforma sunt reprezentate de lipsa mentionarii echipamentelor ce
urmau sa fie livrate pentru realizarea contractului, respectiv lipsa
lucrarilor de refacere.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia ca neintemeiata si sa constate ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma, este legala si temeinica.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificatd online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Furnizare sisteme de
securitate, subsisteme de alarmare la efractie, subsisteme de control acces si subsisteme de
televiziune cu circuit inchis, instalare si punere in functiune”, cod CPV .... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare
simpliﬁcat,\nr. ......... /oo, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Impotriva proceselor verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederilor caietului de sarcini, emise de

autoritatea contractanta in ............ ] I , SC ......... SRL si
SC ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] [oinnnnnn sinr. ........ [ , conexate.

La procedura in cauza au fost depuse 7 oferte de catre operatorii
economici; in urma evaluarii propunerilor tehnice, 3 dintre acestea au
fost declarate conforme si 4 au fost respinse ca neconforme (printre

care si cele depuse de contestatorii in prezenta cauza, SC ......... SRL si
SC......... SRL).
Cu privire la oferta depusa de primul contestator, SC ......... SRL, se

retine ca autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal de
evaluare ca aceasta se respinge ca neconforma in baza art. 137 alin. (1)
si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

- asigurarea cerintei speciale privind starea zonei de lucru la
terminarea lucrarii (refacere pereti, zugraveli, pardoseli);

- asigurarea interventiei de service pe perioada garantiei de
maxim 24 de ore.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in
caietul de sarcini aferent achizitiei in cauza, la punctul 5 - ,Cerinte
speciale, paragraful al treilea, s-a solicitat: ,furnizorul trebuie sa
evacueze din zona de lucru orice resturi sau rebuturi ce nu-i folosesc,
sa mentina in stare curata si traficabild caile de acces, iar dupa
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terminarea lucrarilor de reparatii sa aduca in starea initiala zona de
lucru (refacere pereti, zugraveli, pardoseli)”.

De asemenea, la punctul 7 din caietul de sarcini - ,Garantia”, s-a
solicitat: ,Interventia de service in perioada de garantie va fi asigurata
in maxim 24 de ore.”

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator, se retine ca
acesta a ofertat urmatoarele: sistem de supraveghere video, sistem de
control acces si sistem de detectie si avertizare prin efractie, cu
descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice ale acestora, depunand
inclusiv fisele tehnice aferente.

In ceea ce priveste aspecte legate de refacerea zonei dupa instalarea
sistemelor si nici privind interventia de service in perioada de garantie
de maxim 24 de ore, solicitate la punctele 5 si 7 din caietul de sarcini,
fapt ce a condus la respingerea ofertei, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat gresit respingand oferta depusa de SC .........
SRL pentru aceste doua motive, fara a-i solicita clarificari in prealabil.

In opinia Consiliului, in situatia data sunt aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Se are in vedere si faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului
exista un capitol ,Termen de garantie”, unde s-a mentionat ca se
asigura service pe perioada de garantie de 2 ani, iar in legatura cu
acest fapt s-ar fi impus ca autoritatea sa clarifice daca in perioada
mentionata se va asigura si interventia de service in maxim 24 de ore,
potrivit cerintei din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea sa i
solicite ofertantului SC ......... SRL clarificari privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la refacerea zonei de lucru
dupa instalarea sistemelor si interventia de service in perioada de

garantie.
Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea a respins oferta depusa de SC ......... SRL ca neconforma in

baza art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara a clarifica
cu acesta cele doua aspecte sus mentionate, criticile contestatorului fiind
intemeiate si urmand a fi admise.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvennns , va dispune anularea proceselor verbale nr........... Si
o] U privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, precum si a actelor subsecvente
acestora, in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL si va obliga

13



autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile
Iucrétpare de la primirea prezentei decizii.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, se retine ca
autoritatea a respins-o ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini:

- nu a prezentat caracteristicile tehnice ale subsistemului de
supraveghere video, a subsistemului de control acces, a subsistemului
de detectie si avertizare la efractie si

- asigurarea cerintei speciale privind starea zonei de lucru la
terminarea lucrarii (refacere pereti, zugraveli, pardoseli).

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca SC ......... SRL a prezentat o asa zisa ,propunere tehnica” extrem de
sumara (a se vedea filele 3 si 4), care contine capitolele: modul de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, termenul de executie,
garantii si interventii, planul calitatii si alte mentiuni, fara insa a denumi
exact sistemele ofertate (care de altfel constituie obiectul contractului) si
fara a descrie caracteristicile tehnice ale acestora, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini — Cerinte specifice minime obligatorii.

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 s-a solicitat: ,ofertantul are
obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel incat
sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma”.

Practic, acesta nu a depus oferta tehnica propriu zisa, ci numai date
generale, iar autoritatea contractanta a constat in mod corect ca oferta
depusa de SC ......... SRL nu cuprinde mentiuni cu privire la
echipamentele tehnice ofertate, caracteristicile tehnice ale acestora si
nici cu privire la cantitatea lor.

Intrucat ofertantul nu a mentionat tipurile de echipamente pe care
intentioneaza sa le furnizeze in executarea contractului, autoritatea nu
putea stabili daca sunt sau nu respectate cerintele minimale ale
caietului de sarcini, unde s-a precizat ca: ,obiectivul urmarit de
prezentul caiet de sarcini se refera la furnizarea, instalarea si punerea
in functiune a sistemelor de securitate, sisteme de supraveghere video,
sisteme de control acces, sisteme de detectie si avertizare la efractie,
pentru urmatoarele locatii din ... ...”.

De asemenea, in caietul de sarcini se arata ca , orice oferta de baza
prezentata va fi luata in considerare numai in mdasura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea cerintelor minimale din caietul
de sarcini”.

Ori, avand in vedere modul in care ofertantul contestator si-a
elaborat propunerea tehnica, este clar ca acesta nu a respectat cerintele
din caietul de sarcini.
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In aprecierea Consiliului, o eventuald solicitare de clarificare
adresata contestatorului pentru lipsa de continut a propunerii tehnice, ar
fi dus la favorizarea acestuia fata de ceilalti ofertanti din procedura,
incalcdndu-se astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca SC ......... SRL sustine ca a mentionat in oferta ca ,in
executie se vor respecta toate cerintele din caietul de sarcini, actele
normative in vigoare si ca termenul de executie este de 45 zile de la
data semnarii contractului”, Consiliul apreciaza ca acest lucru nu este
suficient pentru a se considera ca oferta indeplineste cerintele din caietul
de sarcini legate de obiectul contractului.

Deoarece s-a constatat ca oferta depusa de SC ......... SRL are un
caracter evident neconform, Consiliul nu va mai analiza motivul de
respingere legat de asigurarea cerintei speciale privind starea zonei de
lucru la terminarea lucrarii (refacere pereti, zugraveli, pardoseli), acesta
fiind lipsit de relevanta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea a respins ca neconforma oferta depusa de
SC......... SRL, criticile contestatorului fiind neintemeiate si urmand a fi
respinse.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea

nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Dispune anularea proceselor verbale nr........... ST o | privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederlle caietului de
sarcini, precum si a actelor subsecvente acestora, in partea privind
oferta depusé de SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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