In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 761 / C9 / 480
Data: 08.04.2022

Prin contestatia nr. 21/25.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10349/28.02.2022, depusa de ....
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, privind procedura
proprie organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), de ..., cu sediul in ....,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului evaluarii
ofertelor nr. 17262/24.02.2022 prin care s-a declarat oferta sa
necastigatoare si oferta ... castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale si
de anulare a procedurii; suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca procedura este nelegala; reluarea
procedurii de achizitie cu respectarea prevederilor legale si sa i se
atribuie contractul, fiind operatorul economic care indeplineste conditiile
tehnice si financiare astfel cum au fost stabilite in caietul de sarcini.

_Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 564/C9/480/01.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 17262/24.02.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse, oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece pretul ofertei
financiare a fost mai mare decat pretul ofertei declarate castigatoare si
ca oferta declarata castigatoare este .. cu pretul de 12,74 lei fara
TVA/ora.
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In opinia contestatoarei, nedeclararea ofertei sale castigdtoare este
ilegala si profund anticoncurentiala, cu incadlcarea flagranta a principiilor
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
astfel cum sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ca rezultatul procedurii s-a stabilit fara analiza corecta a ofertei sale si a
celorlalte oferte depuse de ceilalti participanti in cadrul procedurii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 9 alin. (5) si art. 209 din
Legea nr. 101/2016, si considera ca tariful ofertat de ... nu poate fi
sustinut in conditii de legalitate.

Totodata, sustine ca, prin clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident al ofertantului
declarat castigator.

Raportat la criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”,
contestatoarea sustine ca oferta sa trebuia declarata castigatoare si ca
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta Total
Force MS SRL este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala.

Astfel, pentru motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10962/C9/480/01.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii, in cadrul termenului
prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si totodata, avand
in vedere precizarile din cuprinsul contestatiei, potrivit carora “in
comunicarea rezultatului procedurii, se mentioneaza in mod expres
faptul ca societatea declarata castigatoare este .. care a ofertat 12,74 lei
fara TVA/ora, tarif ce nu poate fi sustinut cu respectarea tuturor
conditiilor legale”, sa prezinte motivarea in fapt si drept a acestor
afirmatii, in temeiul art. 20 alin. (3) coroborat cu art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14228/480/C9/18.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de ... precum si corespondenta
purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 18184/2/23.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
15629/25.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .. impreuna cu documentele
solicitate/necesare solutionarii contestatiei.

Fata de contestatia formulata .. autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertele de pret transmise,
precum si documentele de calificare ale tuturor participantilor au fost
analizate temeinic de catre comisia de evaluare.

Totodata, sustine ca a respectat dispozitiile legale obligatorii in
materie de achizitii publice, in privinta declararii conformitatii ofertei .. cu
cerintele caietului de sarcini.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin solicitarile
de clarificari, nu a determinat aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant/candidat si nu poate fi invocata reaua-credinta prin alegerea
ofertei ... castigatoare a procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca derularea
procedurii s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei formulate de ..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ADV1272111/21.02.2022.

Din verificarea informatiilor cuprinse in anuntul publicitar, se retine
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
140.160,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 23.02.2022, ora
11:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, .. SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului
evaluarii ofertelor nr. 17262/24.02.2022 prin care s-a declarat oferta sa
necastigatoare si oferta .. castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale si
de anulare a procedurii; suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca procedura este nelegald; reluarea
procedurii de achizitie cu respectarea prevederilor legale si sa i se
atribuie contractul, fiind operatorul economic care indeplineste conditiile
tehnice si financiare astfel cum au fost stabilite in caietul de sarcini.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.803,20 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207879306/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Slobozia, la data de 02.03.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei depuse de ..declarata
castigatoare, fata de care considera ca este nelegala, profund
neconcurentialda si adoptata cu incalcarea tratamentului egal si a
principiului proportionalitatii, se retine ca, prin contestatie, s-a precizat
ca pretul de 12,74 lei, fara TVA, este nejustificat si nu poate fi sustinut
Cu respectarea tuturor conditiilor legale.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
a prezentat, in concret, argumente care sa demonstreze acest fapt.
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Cu toate ca, prin adresa nr. 10962/C9/480/01.03.2022, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa prezinte motivarea in fapt si drept a
precizarilor din cuprinsul contestatiei, potrivit carora “in comunicarea
rezultatului procedurii, se mentioneaza in mod expres faptul ca
societatea declarata castigatoare este .. care a ofertat 12,74 lei fara
TVA/ora, tarif ce nu poate fi sustinut cu respectarea tuturor conditiilor
legale”, in temeiul art. 20 alin. (3) coroborat cu art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, aceasta nu a raspuns solicitarii.

Desi solicitarea Consiliului a fost transmisa ofertantei prin e-mail, in
data de 01.03.2022, pe adresa dr.., de pe care au fost transmise atat
contestatia, cat si dovada constituirii cautiunii, aceasta nu a raspuns
acestei solicitari pana la data emiterii prezentei.

Astfel fiind, Consiliul va verifica criticile din contestatie raportat la
informatiile minime sustinute, respectiv cu indicarea faptului ca nu s-a
respectat valoarea tarifului minim orar pe tara pentru anul 2022.

In aceste conditii, se constata ca, prin Nota de inaintare a ofertelor
nr. 17010/24.02.2022 (nr. 216/24.02.2022), s-au retinut tarifele orare
ofertate de catre fiecare dintre cei 10 ofertanti participanti, precum si
valoarea totala corespunzatoare a unui numar de 7344 ore / 8760 ore.

Totodata, se retine ca, prin procesul — verbal nr. 17010/24.02.2022
(nr. 222/24.02.2022), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
a retinut documentele depuse de catre fiecare dintre ofertantii
participanti, inclusiv tarifele orare ofertate pentru serviciul de paza
(pentru .. .. lei/ora, iar pentru .. ..

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei se constata
ca .. a ofertat pentru serviciul de paza 12,74 lei/ora/agent/post.

Raportat la cele retinute, se constata ca, in conditiile in care
ofertanta a prezentat in cadrul propunerii financiare doar un tarif, fara
nicio detaliere a acestuia, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitate de a efectua o verificare a corectitudinii determinarii
acestuia.

Ori, in conditiile in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, avea
obligatia de a verifica ofertele, inclusiv .. se impunea sa faca aplicarea
prevederilor art. 133 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit carora (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa
fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.
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Astfel, era necesar sa se verifice daca ofertanta a respectat la
determinarea tarifului orar valoarea salariului minim brut pe tara
garantat in plata potrivit prevederilor HG nr. 1071/2021 (15,239 lei/ora
de la 01.01.2022), celelalte sporuri prevazute de Codul muncii, si daca
au fost cuprinse sume pentru cheltuielilor indirecte si pentru profit.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare a procedurii daca nu poate demonstra temeinicia pretului
ofertat.

Este adevarat ca societatea contestatoare nu a prezentat
argumente concrete in sustinerea criticilor formulate in referire la tariful
ofertat pentru serviciul de paza de .. dar cata vreme din niciun document
intocmit de achizitoare nu rezulta cum anume a considerat conforma si
admisibila oferta se considera ca se impune reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se atribui
contractul de achizitie publica, se va respinge, fiind dispusa reevaluarea
ofertei prezentate de ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, contestatia
depusa de .., in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertei
depuse de ..

_Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 564/C9/480/01.03.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza procesul -
verbal nr. 17010/24.02.2022 (nr. 222/24.02.2022), precum i
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de .., cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege respinge solicitarea
contestatoarei de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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