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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31382/04.08.2020, formulata de catre ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2396237/27.07.2020, emisa de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Masti protectie/chirurgicale (de unica
folosintd)”, se solicita anularea Raportului procedurii nr. 2396235 din
27.07.2020 (incarcat in sistemul SEAP in data de 27.07.2020 ora 11.31),
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost declarata
neconforma si obligarea acesteia la solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului, anularea proceselor verbale ulterioare
emiterii raportului anterior mentionat, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
propunerilor tehnice ale ofertelor depuse in cadrul procedurii, precum si
acces la dosarul cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31382/04.08.2020, ... contesta rezultatul procedurii


http://www.cnsc.ro/

de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul invedereaza ca, ulterior depunerii ofertelor, in data de
01.07.2020, fara indeplinirea obligatiilor legale privitoare la solicitarea de
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, autoritatea contractanta fi
comunica adresa a carei anulare o solicita, cu privire la faptul ca oferta ...
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, iar pentru a decide in acest sens comisia de
evaluare a retinut serie de argumente care fac pe deplin dovada unei
evaluari superficiale, realizata cu incalcarea principiilor prevazute in art. 2
al Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa, precizand
urmatoarele:

Se arata ca practica instantelor de judecata este in sensul ca
Lreprezintd o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat |la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.” (Decizia nr. 387/2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj).

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta (Cauza T-211/02 Tideland
Signal impotriva comisiei Europene, pct. 37) comunitara in materia
achizitiilor publice, ,(..) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul cd ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o
oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge
o oferta in aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul de fata, prin faptul ca nu i-au
fost solicitate clarificari cu privire la aspectele sesizate de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident inexistente: ,in cadrul
comunicarii se arata motivele descalificarii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, respectiv produsul ofertat ,nu
este compus specificatiilor solicitate, sistemul de prindere diferit, ambalare
diferita decéat cea solicitata”, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii
fata de ofertantul in cauza. Mai mult, o simpla solicitare de clarificari ar fi
putut face lumina asupra aspectelor invocate de autoritatea contractanta



in sensul ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice tocmai
faptul ca sunt indeplinite cerintele minime ale caietului de sarcini. Acest
lucru reiese chiar din prima pagina a propunerii tehnice.

Se arata ca, in conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop
semnarea contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor
primite, prin modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice
si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari (...) (Decizia CNSC nr.
1891/C11/2013 din 05.07.2018).

De asemenea, contestatorul invoca Decizia civila nr. 2164 din 24 mal
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, precizand ca autoritatea contractanta nu a
studiat oferta, urmarind doar a o descalifica, dupa vizualizarea ofertei
financiare, lucru dovedit prin faptul ca in procesul verbal nr. 1269316/
24.06.2020 este specificat ca societatea contestatoare nu a depus fisa
tehnica a produsului sau certificatului - fapt neadevarat, deoarece la pag.
5-17, oferta contine toate datele producatorului, declaratiile de
conformitate, fisa tehnica, precum si rapoartele testelor la care a fost
supus produsul ofertat, documente atat in limba engleza, cat si traducerile
in limba romana.

Contestatorul considera ca, la solutionarea contestatiei sunt relevante
urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta la transmiterea
unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale comisiei de
evaluare, respectiv: art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2015, ,art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 96/2016".

Se arata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite clarificari
pentru a justifica neclaritatile minore din cadrul ofertei, situatie care face
ca respingerea ofertei ... sa fie disproportionata fata de scopul urmarit,
respectiv._semnarea contractului in conditii de calitate si eficienta
economica. In acest sens, Consiliul trebuie sa aiba in vedere si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv hotararea
pronuntata in cauza C-131/16 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 257 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19
februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura Archus sp.
z0.0., Gama Jacek Lipik Timpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A., prin care s-a statuat in sensul ca:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare o procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transportorilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile
sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si



care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materiala vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi
situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.”

In considerarea celor de mai sus, contestatorul arata ca decizia
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, astfel:

I. Nu au fost solicitate clarificari cu privire la aspectele sesizate de
catre comisia de evaluare, in mod nelegal autoritatea contractanta
respingand oferta pentru aspecte inexistente - in cadrul comunicarii se
arata motivele descalificarii: ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, respectiv produsul ofertat ,nu este compus
specificatiilor solicitate, sistemul de prindere diferit, ambalare diferita decat
cea solicitata”, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de
ofertantul in cauza - o simpla solicitare de clarificari ar fi putut face lumina
asupra aspectelor invocate de autoritatea contractanta in sensul ca
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice tocmai faptul ca sunt
indeplinite cerintele minime (si nu numai) ale caietului de sarcini (pagina 3
a propunerii tehnice - punctul 5).

II. Autoritatea contractanta nu a binevoit a studia propunerea tehnica
in totalitate, urmarind doar a descalifica oferta dupa vizualizarea ofertei
financiare, lucru dovedit prin faptul ca in procesul verbal nr.
1269316/24.06.2020 este specificat ca ofertantul nu a depus fisa tehnica a
produsului sau certificatului - fapt neadevarat (pagina 3 a procesului verbal
amintit), dupa cum se poate vedea in propunerea tehnica paginile 3 - 14.
ce contine toate datele producatorului, declaratiile de conformitate, fisa
tehnica, precum si rapoartele testelor la care a fost supus produsul ofertat,
documente atat in limba engleza, cat si traducerile in limba roméana. Faptul
care ridica cele mai mari semne de Iintrebare este ca autoritatea
contractanta a deblocat toate campurile sistemului - atat cel pentru
,,EVALUAREV CALIFICARE/TEHNICA”, <cat si cel pentru ,EVALUARE
FINANCIARA” in acelasi timp, vizualizdnd ofertele financiare inainte de
evaluarea propunerilor tehnice. (Acesta sa fie oare motivul pentru care nu
au fost solicitate clarificari cu privire la oferta???).

ITII. Incdlcarea principiului egalitatii de tratament intre ofertanti,
autoritatea contractanta nebinevoind ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor si transmiterea in mod discretionar a
solicitarilor de clarificari (in vederea satisfacerii unor interese obscure) -
dupa cum se poate observa in raportul Procedurii.

Contestatorul arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa



interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism din
partea autoritatii. Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C- 19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-443/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C-513/99, pct. 82 si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 25).

Contestatorul subliniaza ca, o cauza in care CIJUE a facut aplicarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament este cauza T- 5Q/05,
Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE in care s-a aratat ca:

,Potrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar, toate
contractele de achizitii publice finantate integral sau partial din buget
respecta principiile transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta
este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de
oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre Intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Din jurisprudenta reiese, de
asemenea, ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de
transparentd pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu
ai transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini.”

Contestatorul precizeaza ca, pe de alta parte, in propunerea tehnica a
evidentiat si raspuns la toate cerintele autoritatii contractante si, mai ales,
a dovedit indeplinirea lor in totalitate.



Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2396285 din 05.08.2020, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

Cu ocazia desfasurarii sedintei de vizualizare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au constatat faptul ca la procedura s-au inscris 29 de
operatori economici, dintre care doar 27 au incarcat in SEAP documentele
aferente ofertei. Comisia de evaluare a organizat sedintele de analiza a
modului de respectare a prevederilor art. 60 alin. (5) din H.G. 395/2016
privind utilizarea semnaturii electronice pentru documentele care compun
oferta si de analiza a Documentului Unic de Achizitie European precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise ofertantilor, aceste
demersuri avand ca finalitate declararea ca ,inacceptabila” a ofertei
depuse de un operator economic si admiterea la aceasta etapa a evaluarii
a 26 de ofertanti, printre care si S.C. ... Toate activitatile derulate de
comisia de evaluare a ofertelor in aceasta etapa a evaluarii sunt cuprinse
in procesele verbale cu numerele 2396105/02.07.2020,
2396115/06.07.2020, 2396129/08.07.2020, 2396151/09.07.2020 si
2396152/09.07.2020, care sunt parte a dosarului procedurii.

Se arata ca etapa evaluarii propunerilor tehnice a debutat in data de
10.07.2020 prin evaluarea, pentru fiecare din cei 26 de operatori
economici declarati ,admis” la etapa anterioara, a documentelor prevazute
in fisa de date sectiunea IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerilor
tehnice”, respectiv: formularul nr. 2 - Propunerea tehnica, formularul nr. 6
- Declaratia privind indeplinirea obligatiilor relevante conform art. 51 din
Legea nr. 98/2016 si formularul nr. 7 - Declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale. Cu ocazia evaluarii documentelor mentionate, comisia de
evaluare a constatat faptul ca 15 operatori economici nu au completat in
mod corespunzator formularul nr. 2 - Propunerea tehnica in sensul ca nu
au demonstrat ca indeplinesc in totalitate cerintele si specificatiile minime
din caietul de sarcini si fisa tehnica. Operatorilor economici in cauza le-au
fost solicitate clarificari, iar comisia de evaluare a constatat faptul ca 3
operatori economici nu au transmis un raspuns la solicitarile de clarificari,
6 operatori economici au transmis raspunsuri neconcludente,
nedemonstrand in mod corespunzator concordanta propunerii tehnice cu
caietul de sarcini in sensul indeplinirii cerintelor si specificatiilor minime
impuse, iar restul de 6 operatori economici au transmis raspunsuri
concludente, demonstrand in mod corespunzator concordanta propunerii
tehnice cu caietul de sarcini in sensul indeplinirii cerintelor si specificatiilor
minime impuse.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul economic S.C. ...
a depus in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente: formularul
nr. 2 - Propunerea tehnica, certificat de conformitate nr. 005011171025,
declaratie de conformitate, specificatie tehnica, raport de testare nr.
200006186 din 05.03.2020, declaratie nr. 16614 privind adaosul



comercial, fomularul nr. 6, formularul nr. 7 si formularul nr. 1 -
imputernicire. Cu prilejul evaluarii formularului nr. 2 - Propunerea tehnica,
declaratiei de conformitate, specificatiei tehnice si raportului de testare nr.
200006186 din 05.03.2020, comisia de evaluare a constatat faptul ca
produsul ofertat nu indeplineste in mod corespunzator toate cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca in cuprinsul specificatiei tehnice - anexa la
caietul de sarcini - se precizeaza faptul ca: masca de protectie respiratorie
trebuie sa fie confectionata din material netesut iar la punctul nr. 5 din
cuprinsul formularului nr. 2 - propunerea tehnica ofertantul precizeaza:
»,masca de protectie/sanitara de unica folosinta, nesterila, cu 3 straiuri (...)
primul strat: element tesut de fixare 25GSM verde/albastru pp, al doilea
strat: hartie de filtru 18 GSM, al treilea strat: element tesut de fixare 18
GMS pp”, aceste precizari fiind regasite si in cuprinsul specificatiei tehnice
depuse de ofertant, sectiunea ,compozitie”, respectiv mastile sa fie
ambalate in cutii de 50 bucati/cutie iar ofertantul, in propunerea tehnica,
precizeaza faptul ca mastile vor fi ,ambalate in cutii ce au in componenta
500 bucati/cutie”.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a constatat fara
dubiu vadita neincadrare a produsului ofertat in cerintele caietului de
sarcini prin nerespectarea cerintei privind tipul materialului, respectiv
modul de ambalare si a decis in mod unanim ca nu se impune solicitarea
de clarificari, declarand oferta ,neconforma” in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. 395/2016, alaturi de oferta depusa de un alt operator
economic aflat in aceeasi situatie. Toate aspectele si activitatile specifice
acestei etape a evaluarii se regasesc in procesele verbale nr.
2396169/10.07.2020, 2396196/14.07.2020 si 2396198/15.07.2020.

Referitor la acuzatiile formulate de S.C. ... in cuprinsul contestatiei
depuse, autoritatea contractanta face cateva precizari, respectiv:

1. In ceea ce priveste afirmatia conform careia ,autoritatea
contractantd nu a binevoit a studia oferta subscrisei (urmdarind doar a
descalifica, dupa vizualizarea ofertei financiare), lucru dovedit prin faptul
ca in procesul verbal nr. 1269316/24.06.2020 este specificat ca subscrisa
nu a depus fisa tehnica a produsului sau certificatului (...)”, in indeplinirea
obligatiilor ce ii revin potrivit dispozitiilor Legii 98/2016 si H.G. 395/2016 si
conform precizarilor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a manifestat maxima diligenta si
atentie in analizarea sub toate aspectele a fiecarei oferte depuse in SEAP
in cadrul procedurii, toate activitatile si concluziile rezultate fiind cuprinse
in procesele-verbale de sedinta care fac parte din dosarul procedurii. Este
inadmisibil ca ... sa faca asemenea afirmatii si sa pretinda ca acestea sunt
.dovedite” printr-un proces-verbal cu numarul 1269316/24.06.2020 care
nici macar nu a fost intocmit in cadrul procedurii derulate la nivelul ...,
fiind probabil intocmit Tn cadrul altor proceduri la care contestatorul a
participat si a formulat contestatie. La nivelul ..., comisia de evaluare a
ofertelor si-a inceput activitatea doar dupa implinirea termenului de
depunere a ofertelor (01.07.2020, ora 15.00), prin vizualizarea ofertelor si



intocmirea in acest sens a procesului-verbal cu nr. 2396105/02.07.2020 si
nicidecum anterior acestei date, asa cum afirma contestatorul.

Autoritatea contractanta arata ca nu a actionat in vederea
»Satisfacerii unor interese obscure” si nici ,pentru a descalifica”, toate
activitatile comisiei de evaluare desfasurandu-se in concordanta cu
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, in conditii de
egalitate de tratament si maxima transparenta. Toate documentele depuse
in cadrul ofertelor au fost analizate in aceleasi conditii si potrivit acelorasi
criterii, urmarindu-se strict respectarea specificatiilor si cerintelor din
documentatia de atribuire.

2. In ceea ce priveste afirmatia conform careia ,nu au fost solicitate
clarificari cu privire la aspectele sesizate de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta, in mod nelegal respingand oferta pentru aspecte
evident inexistente”, se arata ca, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat ca nu
este necesara solicitarea de clarificari intrucat din cuprinsul formularului
nr. 2 - propunerea tehnica si specificatiei tehnice depuse de contestator,
reiese in mod neindoielnic faptul ca produsul ofertat nu respecta doua
cerinte ale caietului de sarcini, respectiv materialul produsului care trebuie
sa fie netesut si ambalarea in cutii care contin 50 de bucati, motiv pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. |
din H.G. 395/2016, nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. Desi in cuprinsul contestatiei sale S.C. ... precizeaza in repetate
randuri faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru aspecte evident
inexistente, precum ,produsul-ofertat nu este compus specificatiilor
solicitate, sistemul de prindere diferit, ambalare diferita de cea solicitata”,
»~Subscrisa nu a depus fisa tehnica a produsului sau certificatului”, acest
operator economic face afirmatii care nu corespund realitatii si citeaza
exprimari care nu se regasesc in niciun document intocmit in cadrul
procedurii, fara a face trimitere la motivele reale pe care s-a bazat decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta ,neconforma”.

Se arata ca motivele reale de respingere a ofertei sale, cuprinse in
procesele-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice si in comunicarea
nr. 2396237/27.07.2020 se refera la aspecte evident existente si clare
(produsul ofertat nu respecta cerinte minime ale caietului de sarcini,
respectiv materialul produsului este tesut desi conform caietului de sarcini
el trebuie sa fie netesut; produsul este ambalat in cutii care contin 500 de
bucati, desi s-a solicitat ca ambalajul sa contina 50 de bucati) si nicidecum
la ,sistemul de prindere diferit” sau nedepunerea fisei tehnice a produsului
or a unor certificate.

3. Cu privire la ,faptul care ridica cele mai mari semne de intrebare
este ca Autoritatea contractanta a deblocat toate campurile sistemului,
atat cel pentru ,Evaluare calificare/tehnica”, cat si cel pentru ,Evaluare
financiara” in acelasi timp, vizualizand ofertele financiare inainte de
evaluarea propunerilor tehnice”, autoritatea contractanta precizeaza ca
vizualizarea ofertei financiare inainte de evaluarea propunerilor tehnice



este imposibila intrucat platforma SEAP nu permite aceasta facilitate.
Evaluarea ofertelor se face pe etape, fiind necesar ca dupa fiecare etapa
comisia de evaluare sa admita/respinga in SEAP ofertantii in functie de
modul de indeplinire/neindeplinire a cerintelor de calificare si selectie,
aspecte care reies in urma evaluarii documentelor ofertei si solicitarilor de
clarificari. Pentru a putea finaliza etapa evaluarii propunerilor tehnice si
pentru a putea vizualiza ofertele financiare, comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice si documentele aferente, a intocmit 3 procese verbale
de sedinta iar in urma concluziilor cuprinse in procesele verbale a accesat
butonul ,Evaluare”, a admis/respins ofertantii in functie de situatia in care
s-a regasit fiecare, fiind inscrise in SEAP precizarile necesare si baza legala
pentru flecare ofertant a carui oferta a fost declarata inadmisibila/
neconforma. Abia dupa parcurgerea acestor pasi, comisia de evaluare a
putut sa acceseze butonul ,Finalizare evaluare”, care decripteaza si
afiseaza propunerile financiare ale ofertantilor declarati ,admis” la etapa
evaluarii propunerilor tehnice. Conform manualului de utilizare al SEAP,
.,Decriptarea lor (ofertelor financiare) se va realiza dupa finalizarea de
catre autoritatea contractanta a evoluarii tehnice si doar daca operatorul
economic a primit calificativul ,Admis” la toate evaluarile anterioare etapei
de evaluare financiara”. Toate aspectele descrise mai sus se regasesc in
manualul de utilizare al SEAP disponibil pe pagina http://e-
licitatie.ro/pub/manual/ca/.

Avand 1in vedere cele prezentate si contrar afirmatiilor
contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta financiara
depusa de ... nu a fost vizualizata niciodata, nefiind decriptata de sistem
intrucat oferta sa tehnica a fost declarata neconforma, iar prin urmare
contestatorul a fost marcat ca ,respins” la etapa verificarii propunerilor
tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis comunicarile potrivit
prevederilor art. 142 din H.G. 395/2016 si art. 215 din Legea 98/2016, in
termenul prevazut, indicand, coform art. 215 alin. (2) pct. b) din Legea
98/2016 ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
acuzatiile si solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei de operatorul
economic ... sunt nefondate, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37533/03.09.2020, ... a
transmis ,, Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, in
care reitereaza ca, prin raportare la fiecare motiv de respingere a ofertei,
decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, astfel:

I. Nu au fost solicitate clarificari cu privire la aspectele sesizate de
catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta, in mod nelegal,
respingand oferta pentru aspecte inexistente: in cadrul comunicarii se
arata motivele descalificarii: ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele



caietului de sarcini”, respectiv produsul-ofertat ,nu este compus
specificatiilor solicitate, ambalare diferita decat cea solicitata”, in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza - o simpla
solicitare de clarificari ar fi putut face lumina asupra aspectelor invocate de
autoritatea contractanta in sensul ca s-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice tocmai faptul ca sunt indeplinite cerintele minime (si nu numai) ale
caietului de sarcini (prima pagina a propunerii tehnice) - se putea clarifica
faptul ca au existat doua simple erori de tehnoredactare in ceea ce
priveste materialul netesut si modalitatea de ambalare 50 buc./cutie. Mai
mult, prin raspunsul la contestatie, autoritatea contractanta dovedeste
inca o data faptul ca nu a analizat propunerea tehnica, invocand faptul ca
~produsul ofertat nu indeplineste conditiile minime solicitate in cadrul
caietului de sarcini, respectiv produsul sa fie compus: din 3 straturi cu 3
pliuri separate din material netesut, insa asa cum reiese atat din
formularul de propunere tehnica, cat si din specificatiile tehnice ale
producatorului - Shanghai Brother Medical CO LTD, traducerea din limba
engleza de la pagina 10 din propunerea tehnica - reiese faptul ca cele 3
straturi din care este compusa masca sunt din Polyethylena, Polypropylena
(PP).

Contestatorul invedereaza ca cel mai important aspect il reprezinta
faptul cd a primit aviz de functionare de la MINISTERUL SANATATII -
AGENTIA NATIONALAA A MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR
MEDICALE DIN ROMANIA: AVIZ DE FUNCTIONARE Nr. 7068 din
10.07.2020 pentru importul si distributia de dispozitive medicale ale
producatorului SHANGHAI BROTHER MEDICAL PRODUCTS MANUFACTURER
CO. LTD., fapt ce demonstreaza calitatea produsului ofertat.

II. Contestatorul subliniaza incalcarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti, aratand ca autoritatea contractanta nu a binevoit
ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor si
transmiterea in mod discretionar a solicitarilor de clarificari - dupa cum se
poate observa la punctul 3.2.2 al procesului verbal contestat.

Se arata ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism din partea autoritatii.
Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor contractante de
a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive.



Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta
este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de
oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre Intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Din jurisprudenta reiese, de
asemenea, ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de
transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu
al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii
de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini.”

Contestatorul subliniaza ca, pe de alta parte, in propunerea sa
tehnica a evidentiat si raspuns la toate cerintele autoritatii contractante si,
mai ales, a dovedit indeplinirea lor in totalitate. Societatea are o larga
experienta similara in distribuirea acestui tip de dispozitiv, pana acum
livrand catre multe alte autoritati, printre care (cea mai relevanta in speta)
SPITALUL de PNEUMOFTIZIOLOGIE Satu Mare si a fost declarata
castigatoare la procedura organizata de Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr.
Fogolyan Kristof” - Sfantu Gheorghe. Mai mult, in cadrul unei proceduri
avand acelasi obiect: ,Mastile de protectie respiratorie individuale pentru
domeniul medical, de unica folosinta, confectionate din material netesut
din 3 straturi cu 3 pliuri separate si o lamela care sa se adapteze la forma
fetei”, organizata de Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Iasi - i
s-a dat dreptate de catre C.N.S.C. in chestiunea solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, obligand-o pe aceasta din urma la
solicitarea de clarificari catre ofertanta ..., procedura castigata de
contestator in urma deciziei Consilului de a dispune solicitari de clarificari
cu privire la propunerea tehnica.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Mdasti protectie/chirurgicale (de unica folosintd)”, cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2), ... a ales procedura
simplificata, ce a fost demarata la data de 22.06.2020, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ...



Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare fiind intre 45.600 si 528.048 RON, fara T.V.A.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 2396237 din 27.07.2020,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca, in urma analizarii
continutului propunerii tehnice depusd de catre societatea dvs. in cadrul
achizitiei FURNIZARE MASTI DE PROTECTIE/CHIRURGICALE (DE UNICA
FOLOSINTJA), cod CPV 33100000-1, anunt de participare simplificat cu
numarul SCN1070299 din 22.06.2020, organizata de I.T.P.F. Timisoara
prin procedura simplificata, desfasuratd intr-o singura etapa,, s-a
constatat ca aceasta nu respecta toate cerintele din caietul de sarcini si
anexa nr.l la caietul de sarcini din documentatia de atribuire dupa cum
urmeza:

-in anexa nr.l la caietul de sarcini se precizeaza faptul ca mastile de
protectie trebuie sa fie din material netesut, iar in propunerea tehnica si
specificatiile tehnice dumneavoastra precizati urmdatoarele: " 3
straturi:

Primul strat: element tesut de fixare 25GSM Verde/Albastru pp

Al doilea strat:hartie de filtru 18 GSM

Al treilea strat: element tesut de fixare 18 GSM pp"

-in anexa nr.l la caietul de sarcini se precizeaza faptul ca mastile de
protectie trebuie sa fie ambalate a cate 50 bucati/cutie, iar in propunerea
tehnica dumneavoastra precizati faptul ca mastile vor fi "Ambalate in cutii
ce au in componenta 500 bucati/cutie ".

Intrucat produsul ofertat prin propunerea tehnica nu respecta toate
cerintele din caietului de sarcini si anexa nr. 1 la caietul de sarcini si
anume faptul ca s-a cerut ca masca de protectie sa fie din material netesut
si ati ofertat o masca de protectie din material tesut, iar la modul de
ambalare s-a solicitat ca mastile sa fie ambalate in cutii de 50 bucatii/cutie
si ati ofertat masti ambalate in cutii ce au in componenta 500 bucati/cutie,
nu s-au impus solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare,
specificatiile tehnice ale produsului ofertat raportat la specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini nelasédnd loc de interpretare.

Astfel, in conformitate cu prevederile H.G. 395/2016, art. 137, alin.3,
lit.a, Comisia de evaluare hotaraste ca oferta tehnica este neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, S.C. ..., a
formulat prezenta contestatie in analiza.

Analizand criticile formulate de S.C. ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a propunerii tehnice depuse
de acesta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, se impune a
fi punctat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la care



se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
S.C. ...

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de contestatoare a S.C. ...,
Consiliul ia act, ca in motivarea de drept a respingerii ofertei, autoritatea a
retinut dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, respectiv. ca propunerea tehnica nu satisfice in mod
corresApunzétor cerintele din caietul de sarcini.

In fapt, autoritatea a apreciat ca produsul ofertat de S.C. ... nu
indeplineste 2 dintre cerintele expres precizate a fi indeplinite de operatorii
economici in cuprinul caietului de sarcini, referitor la materialul solicitat
pentru mastile de protectie si la ambalarea mastilor in cutii.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca
obiectul acordului cadru este reprezentat de achizitionare masti de



protectie respiratorie pentru domeniul medical de unica folosinta, in
vederea asigurarii protectiei politistilor de frontiera din cadrul ITPF
Timisoara impotriva infectiei cu coronavirus SARS-CoV-2.

In cuprinsul cietului de sarcini s-au precizat urmatoarele:

"Prezentul caiet de sarcini cuprinde ansamblul specificatiilor tehnice
minime _obligatorii privind furnizarea produselor care fac obiectul atribuirii,
cerinte pe baza carora fiecare Ofertant va elabora si depune, in cadrul
ofertei sale, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Anexa nr. 1 la caietul de sarcini - Cerinte si specificatii tehnice masti
protectie/chirurgicale  (unica folosintda) Cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale

Achizitor: ....

Specificatiile tehnice sunt parte integranta din Caietul de sarcini si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnica.

Masti protectie respiratorie individuala pentru domeniul medical, de
unica folosinta.

- din material netesut;

- 3 straturi;

- standard de calitate EU: EN 14683, tip I;

- eficienta in filtrarea particulelor de praf;

- eficienta in protectia impotriva bacteriilor;

= dimensiunea particulelor filtrate: 3 microni;

- eficienta filtrare : > 95%;

- eficienta filtrarea BFE (bacterii): standard;

- protectie impotriva particulelor expirate;

- protectie impotriva particulelor expirate;

- testarea acreditata conform standerdelor europene de calitate;

- certificare europeana ca dispozitiv medical;

- in trei pliuri cu intariturd la partea superioara, cu bride de
prindere;

- antialergice;

- modalitate de prindere cu elastic;

- ambalare: ambalate a cate 50 bucati/cutie, care sa
pastreze integritatea echipamentului in momentul extragerii din ambalaj
pentru folosire;

- marcare, etichetare: denumire - tip, dimensiune, adresa
producator, data fabricatiei, numar lot, modul de utilizare, termenul de
valabilitate, cod produs, marcaj CE.”

De asemenea referinte vizavi de modul de elaborare al propunerii
tehnice se regasesc si in cadrul fisei de date, respectiv:

"IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Propunerea tehnica se va prezenta in concordanta cu caietul de
sarcini si anexa nr.1 la caietul de sarcini astfel incat sa poata sa se
identifice cu usurintd modul de indeplinire a specificatiilor tehnice si a




cerintelor autoritatii contractante privind implementarea contractului
(Formularul nr. 2).

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze, prin completarea
formularului_nr. 2, asumarea de cadtre ofertant a tuturor cerintelor si
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si in anexa nr.1 la caietul de
sarcini.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii adaptand si personalizand oferta,
astfel incat sa reiasa modul efectiv cum vor realiza / indeplini / asuma
cerintele din caietul de sarcini.

2. Se va depune declaratia pe proprie raspundere privind faptul ca la
elaborarea ofertei operatorul economic a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, potrivit art. 51 din
Legea 98/2016 (Formularul nr. 6).

3. Se va depune declaratia de acceptare a clauzelor contractuale asa
cum acestea sunt prevazute in proiectul de acord-cadru si contract
subsecvent (Formularul nr. 7).

Propunerea tehnica si documentele care o insotesc vor fi transmise in
format electronic in SICAP, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Nota: obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectia
muncii la nivel national care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului sunt conform Legii securitatii si sanatatii in muncd nr.
319/2006 precum si a altor acte normative referitoare la acestea, in
vigoare la nivel national. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii referitoare la reglementarile referitoare la
conditiile de munca si de protectia muncii sunt Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Ministerul Sanatatii, Inspectia
Muncii, iar cele referitoare la protectia mediului la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor.”

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul retine ca
se regasesc urmatoarele inscrisuri: Formularul nr. 2 - Propunerea tehnica,
Certificat de conformitate nr. 005011171025, Declaratie de conformitate,
Specificatie tehnica, Raport de testare nr. 200006186 din 05.03.2020,
Declaratie nr. 16614 privind adaosul comercial, Fomularul nr. 6,
Formularul nr. 7 si Formularul nr. 1 - imputernicire.

In procesul de evaluare efectuat asupra propunerii tehnice depuse,
astfel cum este precizat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 2396198 /
15.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, membrii comisiei de evaluare au constat
urmatoarele aspecte:

"Pentru ofertantul SC ... SRL se respinge oferta tehnica din
urmatoarele considerente:




Propunerea tehnica a produsului ofertat contine specificatii tehnice
care nu respecta cerintele din caietul de sarcini si anexa nr.l la caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

-in anexa nr. 1 la caietul de sarcini se precizeaza faptul ca mastile de
protectie trebuie sa fie din material netesut, iar in propunerea tehnica si
specificatiile tehnice ofertantul precizeaza " 3 straturi:

Primul strat: element tesut de fixare 25GSM Verde/Albastru pp

Al doilea strat:hartie de filtru 18 GSM

Al treilea strat: element tesut de fixare 18 GSM pp "

-in anexa nr.l la caietul de sarcini se precizeaza faptul ca mastile de
protectie trebuie sa fie ambalate a cate 50 bucati/cutie, iar in propunerea
tehnica ofertantul precizeaza

’A’Amba/ate in cutii ce au in componenta 500 bucati/cutie "

Intrucat produsul ofertat prin propunerea tehnica nu respecta toate
cerintele din caietului de sarcini si anexa nr. 1 la caietul de sarcini si
anume faptul cad s-a cerut ca masca de protectie sa fie din material netesut
si s-a ofertat o masca de protectie din material tesut, iar la modul de
ambalare s-a solicitat ca mastile sa fie ambalate in cutii de 50 bucati/cutie
Ssi s-au ofertat masti ambalate in cutii ce au in componenta 500
bucati/cutie, nu se impun solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare, specificatiile tehnice ale produsului ofertat raportat Ia
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini nelasand loc de
interpretare.

Astfel, in conformitate cu prevederile H.G. 395/2016, art. 137, alin.3,
lit.a, Comisia de evaluare hotaraste ca oferta tehnica este neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Din examinarea documentelor propunerii tehnice depuse de ...,
Consiliul constata ca la fila 2 se regaseste descrierea celor 3 straturi ale
mastii de protectie ofertata astfel:

"3 straturi:

Primul strat: element tesut de fixare 25 GSM verde/albastrupp

Al doilea strat: hartie de filtru 18GSM

Al treilea strat: element tesut de fixare 18 GSM PP”

(...)

Ambalare

Ambalate in cutii ce au in componenta 500 bucati/cutie.”

Asadar se constatd ca cerinta referitoarea la materialul solicitat
pentru compozitia mastii are compozitia pentru 2 din cele 3 staturi
material tesut, si nu netesut cum este precizat in caietul de sarcini, astfel
ca in mod judicios membrii comisiei de evaluare au determinat ca cerinta
in discutie nu este indeplinita de produsul ofertat de S.C. ...

In mod similar si vizavi de modul de ambalare, produsul ofertat nu
respecta cerinta precizata de achizitoare, respectiv S.C. ... oferteaza masti
ambalate 500 bucatt/cutie, in vreme ce se solicita a fi ambalate 50
bucati/cutie.




Se are in vedere ca respectivele informatii privind materialul solicitat
pentru compozitia mastii se regasesc si in cuprinsul Specificatiei tehnice a
producatorului Shanghai Brother Medical Producs Manufacturer Co. Ltd
depusa de ofertant, care se regaseste la fila 6.

Criticile formulate vizavi de obligarea autoritatii contractante de a
solicita clarificari asupra aspectelor reclamate nu sunt intemeiate, Consiliul
apreciind ca in mod justificat achizitoarea nu a adresat nicio solicitare de
clarificare atata vreme cat din propunerea tehnica si din specificatia
tehnica rezultau cu claritate specificatiile tehnice reclamate pentru
produsul ofertat.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite clarificari astfel cum
precizeza dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 "(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1!) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei” si dispozitiile art. 134
din H.G. nr. 395/2016: “(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia” atunci cand sesizeaza ca informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, iar nu in situatia
in care din inscrisrurile depuse de ofertat rezulta cu claritate specificatiile
produsului ofertat.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca
de la aspecte de natura celor prevazute de dispozitiile legale, nefiind
permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive sau lipsite de valoare
informativa.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de




evaluare este fundamentatda prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei, precum ca "faptul
care ridica cele mai mari semne de intrebare este ca Autoritatea
contractantd a deblocat toate cédmpurile sistemului, atit cel pentru
"Evaluare calificare/tehnica, cat si cel pentru "Evaluare financiara" in
acelasi timp, vizualizdnd ofertele financiare inainte de evaluarea
propunerilor tehnice" Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele mai jos expuse.

Astfel, la cap. II1.1.9) “Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta
a mentionat printre actele normative, Legea privind achizitiile publicenr.
98/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a

procedurii, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

IV.1 Descriere

Iv. 1.1  Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare: IV.1.1.a) Modalitatea
de desfasurare a procedurii de atribuire:

Online

IV.1.1.b) Tipul Procedurii

Procedura simplificata intr-o singura etapa.”

De asemenea, la cap. IV.4 -"Modul de prezentare a ofertei”’,

autoritatea contractanta a precizat:

IV.4.1) -"Modul de prezentare a propunerii tehnice”,

(...)

Propunerea tehnica si documentele care o insotesc vor fi transmise in format
electronic in SICAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

De asemenea, la cap. 1V.4.2) -"Modul de prezentare a propunerii

financiare”, autoritatea contractanta a precizat:

"IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Se vor completa formularul de oferta financiara (Formularul nr. 3) si
centralizatorul de preturi (anexa la Formularul nr. 3) prin inscrierea la sectiunea
dedicata a pretului total al ofertei aferent cantitatii maxime a acordului-cadru. Se vor
utiliza modelele puse la dispozitie de autoritatea contractanta in SICAP la sectiunea
.Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire - Formulare" iar in urma
completarii documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si vor fi
incarcate in SICAP, la sectiunea corespunzatoare.

Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul 1V.4.3 - "Modul de

prezentare a ofertei”, respectiv:

"Autoritatea contractanta acceptda numai ofertele depuse online, in SICAP. Adresa la care
se depune oferta este www.sicap-prod.e-licitatie.ro.

Oferta se depune in SICAP numai in format electronic, semnata de reprezentantul
legal/imputernicit al operatorului economic cu semnaturd electronica extinsd bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pana cel tarziu la data
si ora limita de depunere a ofertelor (conform anuntului de participare).

Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate a ofertelor. Oferta va contine propunerea tehnica, propunerea financiara si DUAE
(Document Unic de Achizitie European) urmand ca documentele de calificare sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile
la finalul procesului de evaluare.




Oferta nu poate fi retrasa sau modificata dupa expirarea termenului de depunere.

NEDEPUNEREA PROPUNERII TEHNICE SI/SAU FINANCIARE IN FORMAT ELECTRONIC IN
SICAP ARE CA EFECT DESCALIFICAREA OFERTANTULUI.

Ofertantii au obligatia de a analiza documentatia de atribuire si de a pregati oferta in
limba romana conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului
de sarcini continute in aceasta documentatie. Documentele emise in alta limba decat limba
romana se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise in SICAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa, in termenul precizat prin solicitarea de clarificari.”

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire reprezinta - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare prevederile art. 60 din
H.G. nr. 395/2016, care dispun urmatoarele:

"Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Din economia textelor mai sus invocate, Consiliul constata ca
legiuitorul a mentionat in expres importanta criptarii in SEAP a
propunerii financiare retindndu-se, in mod cert, obligatia ofertantilor de
a-si depune propunerile financiare criptate, acestea fiind incarcate intr-o
sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora
si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa decriptare.

Potrivit definitiei, criptarea reprezinta procesul de codificare a
informatiei, astfel incat aceasta sa poata fi inteleasa doar de persoanele
autorizate, prin urmare procedura in sine, este necesara pentru protectia
datelor furnizate de operatorii economici in cadrul propunerilor financiare.

Este relevanta in solutionare criticilor opinia exprimata de Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, intr-o speta similara:

“Documentele de natura financiara impreund cu ofertele financiare
depuse de operatorii economici in perioada de depunere a ofertelor in
sectiunea destinata din aplicatie se decripteaza numai dupa finalizarea de
catre autoritatea contractanta a etapei de evaluare calificare/tehnica. Se



decripteazaa doar ofertele financiare ale operatorilor economici care au
fost admisi la evaluarea de calificare/tehnica si au ajuns in etapa de
evaluare financiara.

La procedura mai sus mentionatd, etapa de evaluare
calificare/tehnica a fost finalizata in data de 21.07.2020 ora 14:34:30. De
la acest moment, ofertele financiare si documentele financiare au fost
decriptate, iar autoritatea contractanta a putut vizualiza ofertele financiare
si documentele financiare depuse de operatorii economici inscrisi la
procedura respectiva in perioada de depunere a ofertelor si care au fost
admisi la etapa de evaluare calificare/tehnica.

Mentionam ca, la o procedura online fara faza finala de licitatie
electronica (asa cum este procedura in speta), dupa inchiderea perioadei
de depunere a ofertelor, operatorii economici nu mai pot depune, din
proprie initiativa, documente sau oferte de pret. Exista doar posibilitatea
ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari in etapa de evaluare
calificare/tehnica sau etapa de evaluare financiara prin intermediul
sectiunii Solicitari de clarificare/intrebari.”

Sunt relevante si dispozitile art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016 care prevad:

wleee]

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem”.

In considerarea celor antementionate sunt si argumentele aduse de

achizitoare, respectiv:

"Precizam ca vizualizarea ofertei financiare inainte de evaluarea propunerilor
tehnice este imposibild. intrucat platforma SEAP nu permite aceasta facilitate. Evaluarea
ofertelor se face pe etape, fiind necesar ca dupa fiecare etapa comisia de evaluare sa
admitd/respinga in SEAP ofertantii in functie de modul de indeplinire/neindeplinire a
cerintelor de calificare si selectie, aspecte care reies in urma evaluarii documentelor
ofertei si solicitarilor de clarificari.

Pentru a putea finaliza etapa evaluarii propunerilor tehnice si pentru a putea
vizualiza ofertele financiare, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si
documentele aferente, a intocmit 3 procese verbale de sedinta iar in urma concluziilor
cuprinse in procesele verbale a accesat butonul "Evaluare", a admis/respins ofertantii in
functie de situatia in care s-a regasit fiecare, fiind inscrise in SEAP precizarile necesare si
baza legala pentru flecare ofertant a carui oferta a fost declarata
inadmisibila/neconforma. Abia dupa parcurgerea acestor pasi comisia de evaluare a
putut sa acceseze butonul "Finalizare evaluare" care decripteaza si afiseaza propunerile
financiare ale ofertantilor declarati "admis" la etapa evaluarii propunerilor tehnice.
Conform manualului de utilizare al SEAP, "Decriptarea lor (ofertelor financiare) se va
realiza dupa finalizarea de catre autoritatea contractanta a evoluarii tehnice si doar daca
operatorul economic a primit calificativul "Admis" la toate evaluarile anterioare etapei de
evaluare financiara".

Toate aspectele descrise mai sus se regasesc in manualul de utilizare al SEAP
disponibil pe pagina http://e-licitatie.ro/pub/manual/ca/.”

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor

economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele



achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar In masura in care S.C. ... considera ca sunt necesare informatii
suplimentare sau ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, acesta avea
posibilitatea solicitarii de clarificari conform art. 160 alin. (1) din acelasi
act normativ sau a formularii unei contestatii potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Nu se pune la indoiala calitatea produsului ofertat de S.C. ..., in speta
s-a retinut ca produsul ofertat nuu respecta cerintele expres stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile
de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura In masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective.



Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe aprecieri.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, care sa permita realizarea unei evaluari
obiective a acesteia.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, In caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depuse in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
2396235/24.07.2020.

Pe cale de consecinta respingerea ofertei sale fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



