In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de asocierea... (lider

asociere)....... nr...., etaj..., spatiul...0, inmatriculata la... cu nr...,
avand..., reprezentata legal prin administrator..., si... (membru asociat),
cu sediul in....... nr...., spatiul 22, et...., ap....... , inmatriculata la...

sub nr...., avand..., reprezentata prin administrator..., privind procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de paza si acces inclusiv monitorizare prin
dispecerat si interventie rapida la obiectivele... de..., cod... Servicii
de paza (Rev.2), de... de..., cu sediul in.......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea/revocarea in
tot a hotararilor dispuse si stabilirea drept masuri de remediere in
sarcina autoritatii contractante, continuarea procedurii de evaluare si
finalizarea acesteia cu incheierea acordului-cadru.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea... (lider asociere) -...
(membru asociat) critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr.... si raportul
procedurii de anulare nr...., transmis prin e-mail la data de..., a fost
informata ca procedura de atribuire pentru toate cele 4 loturi a fost
anulata, dispusa in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice sub pretextul ca ,documentatia de
atribuire necesita modificari substantiale".

Sunt redate motivele invocate in justificarea deciziei adoptate.
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In totald contradictie cu motivele expuse, subliniazd cd aceste
aprecieri sunt nelegale, nejustificate si indubitabil artificiale, atat nereale,
cat si profund neintemeiate, stabilite formal si intr-o maniera arbitrara,
cu invocarea de pretexte ce nu se incadreaza sub nicio forma in
prevederile legale eronat invocate, fiind incidente atat prevederile art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cat si inexistenta oricarei situatii
obiective si reale care sa fie circumscrise conditiilor de exceptie ale
motivelor de anulare ale unei proceduri de atribuire prevazute de art.
212 alin. (1) lit. ¢).

Aduce critici punctual pentru fiecare motiv invocat in adoptarea
acestei decizii nelegale. Astfel, privitor la prevederea eronata a unui post

de paza suplimentar care nu ar apartine zonei
de responsabilitati a autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
este in discutie postul nr. 1 din cadrul Lotului nr....,

denumit ,Stationar ...", ce intr-adevar s-a redus/restructurat ca rezultat
al incetarii activitatii medicale din aria si perimetrul respectiv.

In opozitie cu acest pretins motiv artificial de anulare, invedereaza
Consiliului ca, pentru aceasta eventuala situatie, autoritatea contractanta
si-a prevazut/anticipat aceasta acoperire chiar conform prevederii
exprese stipulata in Cap. III din caietul de sarcini, denumit Cerinte
obligatorii impuse pentru activitatea de paza, si anume:

,In cazul in care din motive independente de autoritatea contractanta
(achizitor) aceasta isi va inceta activitatea medicala in vreunul din stationarele
mentionate in caietul de sarcini, numdarul de posturi se va diminua
corespunzator”, acest pretext fortat nu poate fi extins asupra celorlalte
loturi anulate.

Referitor la cel de-al doilea motiv potrivit caruia: Analizele de risc la
securitate fizica (nr....) stabilesc reducerea numarului de posturi de la 17
la 9, arata ca analizele de risc invocate de catre autoritatea contractanta,
nr...., drept motiv de legalitate si justificare a anularii procedurii de
atribuire, la data decizie de anulare, nu are caracter definitiv si nu este
document final cat timp masurile stabilite in baza gradului crescut de risc
identificate drept consecinta a intentiei de reducere a posturilor de paza
la cele 4 obiective (obiect al celor 4 loturi) nu au fost implementate.

Aceasta realitate si situatie a fost expres mentionata si stipulata
conform proceselor-verbale intocmite de catre evaluatorul autorizat,
astfel cum rezulta din procesele-verbale nr...., nr...., nr...., nr.... si nr.
2810 din data de..., unde, la cap. 4 s-a stipulat ca ,este necesara luarea
de masuri pentru indeplinirea conditiilor legale stabilite de evaluator”.

Ulterior conformarii si implementarii masurilor astfel cum au fost
stabilite, se efectueaza un nou proces-verbal care va atesta pentru
fiecare obiectiv. in parte temeinicia adaptarii si  gestionarii
managementului masurilor de risc atenuate/diminuate ca efect al
reducerii posturilor de paza.
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In aceste conditii, cat timp de la data inregistririi in unitate... si
pana la data de..., autoritatea contractanta nu a facut dovada dobandirii
caracterului definitiv al acestui document/ lucrare/procedura denumita
Analiza de risc, inscrisul invocat in reducerea dispozitivului de paza are
caracter provizoriu si vremelnic.

Revizuirea analizei de risc nu poate fi calificata drept un eveniment
extern, imprevizibil sau insurmontabil, care sa justifice anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, conduita autoritatii contractante este contradictorie, chiar
raportul procedurii consemneaza solicitarile formulate de autoritate
privind prelungirea..., inclusiv pentru luna decembrie 2025.

O astfel de abordare confirma ca procedura era considerata viabila
si susceptibila de continuare excluzand existenta unei imposibilitati
obiective, reale si definitive. Invocarea ulterioara a analizei de risc ca
temei al anularii contravine propriei conduite a autoritatii si principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta unei
imposibilitati obiective, ci a ales cea mai intruziva masura - anularea
procedurii - fara a analiza si aplica solutiile legale, proportionale si mai
putin restrictive pe care le avea la dispozitie.

Referitor la motivul conform caruia necesitatea reald nu mai
corespunde datelor si structurii contractuale introduse/publicate in SEAP,
considera ca nici aceste motive nu pot fi retinute de catre Consiliu in
justificarea achizitoarei pentru anularea procedurii de atribuire, deoarece
nu exista absolut nicio eroare intre cantitatea minima si cantitatea
maxima a regimului de prestare in dreptul niciunui lot (din nou
autoritatea contractanta se exprima generic si globalist fara a indica
concret lotul/loturile la care face referire si anume la care tabel face
trimitere), posibil ipotetic ca unitatea sanitara sa nu aiba la dispozitie
caietul de sarcini publicat odata cu incarcarea documentatiei de atribuire.

In aceeasi eroare se afla si In ceea ce priveste presupusa
inexistenta a unei distinctii/identificari din propriul document elaborat
referitor la ,pret/post paza”.

Consiliul poate observa ca, in privinta ofertarii, propunerea
financiara se va prezenta pentru fiecare lot in parte, completandu-
se si atasandu-se de catre fiecare ofertant si Formularul
7B (formular initiat, ntocmit si impus de catre achizitoare), denumit
,Centralizator de preturi". La rubrica cantitatea minima/maxima
solicitata a acordului-cadru se evidentiaza pretul (tariful) unitar fara
TVA/agent de paza/sef de tura/ora, asa cum rezida din sectiunea IV....
din fisa de date, si nu pretul pe post de paza, intrucat posturile au
regimuri diferite de activitate, unele 24/24 ore, altele doar de zi (12
ore), fara sambete si duminici si fara sarbatori legale.
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Nu exista nicio neconcordanta intre elementele tabelare, nicio
dublare, nicio omisiune si nicio contradictie care sa poata fi calificata
drept ,eroare materiala" in sensul dispozitiilor legale aplicabile.

In realitate, ceea ce autoritatea contractanta califica drept ,eroare
materiala" nu reprezinta o eroare a documentatiei de atribuire, cio
modificare ulterioara a necesarului de servicii, determinata de revizuirea
post-factum a analizelor de risc.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma gresit ca
documentatia de atribuire ar necesita ,corectii structurale", intrucat
anumite posturi de paza ar fi fost prevazute eronat. Aceasta sustinere
este contrazisa de dispozitiile exprese ale art. III din caietul de sarcini,
care stabileste caracterul orientativ si ajustabil al structurii posturilor de
paza.

In acest context, calificarea unui post ca fiind ,prevazut eronat"
reprezintda o confuzie intre structura initiala a serviciului (corect
prevazuta la momentul publicarii documentatiei) si modificarea ulterioara
a necesarului, determinata de factori externi procedurii (revizuirea
analizelor de risc). O asemenea modificare ulterioara nu poate fi
calificatd drept eroare structurald a documentatiei si nu justifica
revizuirea sau anularea acesteia.

Referitor la motivarea conform careia: in conditiile unui acord-cadru,
reducerea cantitatilor aproape la jumatate (17 posturi fata de 9 posturi) ar
reprezenta o modificare substantiala a termenilor si conditiilor stabilite initial.
Conform art. 776 din Legea nr. 98/2016, clauzele unui contract atribuit in
executarea unui acord-cadru nu pot aduce modificari substantiale termenilor si
conditiilor stabilite initial prin acordul-cadru, considera ca nici pentru aceasta
sustinere nu exista temeinicie, intrucat spre deosebire de incheierea unui
contract de sine statator, la baza atribuirii unui acord-cadru, necesitatea
autoritatii contractante are/poarta atribut esential al promisiunilor intre
parti privind executarea obligatiilor in baza unor cantitati estimate si
nicidecum precis prestabilite (cazul contractului independent) aspect
consacrat chiar de catre legiuitor in temeiul art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Dincolo de orice dubiu in intelegerea acestei situatii formale,
superficiale si incorecte adoptate fortat si nelegal de autoritatea
contractanta in decizia anularii procedurii de atribuire, sta insasi clauza
ce guverneaza acordul-cadru ce se va incheia cu ofertantul
desemnat castigator, si anume art.....2. si....3 din cadrul capitolului...
intitulat... si al Contractelor Subsecvente.

Anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in
care incheierea contractului este imposibila, nu doar neconvenabil3,
dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea
contractanta, caz/ipoteza exclusa prin trimitere la clauzele acordului
cadru mai sus invederat. Asadar, imposibilitatea incheierii contractului,
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ca premisa a anularii procedurii, trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar
de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii contractante.

Pe fondul tuturor criticilor mai sus expuse, solicita Consiliului
admiterea actiunii astfel cum aceasta a fost formulata si, drept urmare,
sa constate ca motivele invocate sunt artificiale, nerealiste, culpabile
achizitoarei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... de...
transmite punctul sau de vedere asupra contestatiei, in care precizeaza
ca, pe parcursul derularii procedurii si al evaluarii ofertelor, au intervenit
modificari obiective, documentate si independente de vointa sa,
respectiv: modificari organizatorice la
nivelul unitatii spitalicesti contractante (... Judetean de
Urgenta ...); actualizarea Analizelor de risc la securitate fizica
(nr....); identificarea unor erori materiale in documentatia de atribuire,
inclusiv in tabelul de cantitati; imposibilitatea legala de a corecta
aceste aspecte fara a afecta caracterul substantial al documentatiei.

In aceste conditii, prin raportul procedurii nr...., a dispus anularea
procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la legalitatea anularii procedurii, sustine ca temeiul legal
este corect si incident.

In speta, modificarile identificate vizeaza: reducerea numarului de
posturi de paza de lal7 la 9, stabilita prin analize de risc
avizate; existenta unei erori materiale in tabelul de cantitati (cantitatea
minima fiind considerata ca fiind identica cu cantitatea maxima); lipsa
unei defalcari distincte a pretului/post de paza; imposibilitatea adaptarii
acordului-cadru fara incalcarea art.... din Legea nr. 98/2016.

Aceste aspecte sunt obiective, reale si documentate, nefiind simple
aprecieri discretionare ale autoritatii contractante.

Considera ca anularea nu i este imputabila. Contrar sustinerilor
contestatoarei, mentioneaza ca: nu a urmarit favorizarea sau
defavorizarea vreunui ofertant; a actionat in scopul protejarii interesului
public, evitand asumarea unor obligatii financiare nejustificate si
imposibil de sustinut in raport cu B.V.C. estimat; a intervenit inainte de
finalizarea procedurii, tocmai pentru a preveni incheierea unui acord-
cadru necorelat cu necesarul real.

Mentinerea procedurii in forma initiala ar fi condus la imposibilitatea
legala de ajustare ulterioara a cantitatilor; risc cert de prejudiciere a
autoritatii contractante; fincalcarea principiilor proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cu privire la sustinerea existentei unei ,erori artificiale", afirmatiile
contestatoarei privind caracterul ,artificial" al erorilor sunt nefondate.
Erorile identificate: nu au fost semnalate anterior de niciun ofertant;
rezulta din documente oficiale (analize de risc, documentatie publicata);
nu pot fi corectate prin clarificari sau masuri minore, fara a altera
structura acordului-cadru.
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Considera ca anularea procedurii nu afecteaza egalitatea de
tratament, fiind aplicabila tuturor ofertantilor; nu incalca transparenta,
motivele fiind detaliate in raport si comunicate oficial; nu restrange
concurenta, procedura urmand a fi reluata cu documentatie corecta si
actualizata. Dimpotriva, continuarea procedurii ar fi incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, decizia de anulare a procedurii este
legalda, temeinica si justificata, fiind adoptata in stricta conformitate
cu dispozitiile Legii nr.... si ale HG nr. 395/2016.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... de..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de paza si acces inclusiv monitorizare prin
dispecerat si interventie rapida la obiectivele... de..., cod... Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora 15:...;
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este..., fara TVA.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii de
atribuire, asocierea... (lider asociere) -... (membru asociat), a
inaintat contestatia in analiza, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

.., liderul asocierii, a constituit cautiunea in suma de...,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Leg®a nr. 101/20186, fiind
depusa [I° dosar recipisa de consemnare nr.... eliberata de..., la data
de....

Preliminar, trebuie subliniat ca, desi au fost transmise catre
autoritatea contractanta doua adrese (1621/C9/... din... si 5935/C9/...
din...) prin care s-a pus in vedere sa fie inaintat dosarul achizitiei pana la
data pronuntarii nu s-a rdspuns solicitarii. Prevederile art. 18 din Legea
nr. 101/2016 stabilesc ca (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei. (2)
Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul
prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale
sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre
contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire,
atunci cadnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP,
prevederile alin. (2) nefiind respectate de achizitoare.

Astfel fiind, solutionarea cauzei se va limita la documentele
existente in sistemul electronic si cele atasate contestatiei.
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Se are in vedere ca, in cauza, este criticata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in raportul procedurii de atribuire nr....,
mentionandu-se urmadtoarele motive de anulare a procedurii:

In urma demersurilor pentru evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare de catre
noua comisie, s-au constatat urmatoarele:

e Caietul de sarcini a prevazut eronat un post de paza suplimentar care
nu apartine zonei de responsabilitate a autoritatii contractante;

e Analizele de risc la securitate fizica (nr....) stabilesc reducerea
numarului de posturi de la 17 la 9;

e Necesitatea realda nu mai corespunde datelor si structurii contractuale
introduse/publicate in SEAP.

e in tabelul de cantitati exista o eroare materiala: cantitatea minima este
egala cu cantitatea maxima (eroare ce nu a fost observata de nici un potential
ofertant sau ofertant in vederea solicitarii de clarificari);

e Nu este prevazut distinct pretul/post de paza, ceea ce limiteaza orice
structura variabila si impiedica o corelare corecta cu modificarile
organizationale.

e in conditiile unui acord-cadru, reducerea cantitatilor aproape la
jumatate (17 posturi fata de 9 posturi) ar reprezenta 0
modificare substantiala a termenilor si conditiilor stabilite initial. Conform
art.... din Legea nr. 98/2016, clauzele unui contract atribuit in executarea unui
acord-cadru nu pot aduce modificari substantiale termenilor
si conditiilor stabilite initial prin acordul-cadru.

e Prin urmare, procedura nu poate continua in forma actuala fara a
incadlca reglementarile legale.

e Prin continuarea procedurii, cantitatile inscrise in documentatia de
atribuire devin obligatorii pentru viitorul acord-cadru pe intreaga durata.
Mentinerea unor posturi care nu mai sunt necesare ar putea genera obligatii
financiare necorelate cu veniturile viitoare ale autoritatii contractante si riscul
de prejudiciere a acesteia.

5. Temeiul legal al anularii

Anularea procedurii este justificata in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, intrucat documentatia de atribuire necesita modificari
substantiale, devenind neactualad si necorespunzatoare necesarului real.

Vizavi de primul motiv de anulare a procedurii: Caietul de sarcini a
prevazut eronat un post de paza suplimentar care nu apartine zonei de
responsabilitate a autoritdtii contractante, astfel cum a aratat si
contestatoarea, in cap. III. CERINTE OBLIGATORII IMPUSE PENTRU
ACTIVITATEA DE PAZA, s-a prevazut: In cazul in care din motive
independente de autoritatea contractanta (achizitor) aceasta isi va inceta
activitatea medicala in vreunul din stationarele mentionate in caietul de sarcini,
numarul de posturi se va diminua corespunzator.

Asadar, situatia invocata drept motiv de anulare a procedurii era
acoperita de caietul de sarcini, astfel ca nu este justificata. Mai mult,
cata vreme a fost prevazuta in caietul de sarcini aceasta posibilitatea,
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inseamna ca ii era cunoscutda achizitoarei, nefiind un element ivit pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Referitor la analizele de risc la securitate fizica (nr....) care
stabilesc reducerea numarului de posturi de la 17 la 9, Consiliul constata
ca, atasat contestatiei, au fost depuse procesele-verbale nr...., 2...72/...
si 2...73/..., din care rezulta efectuarea evaluarii nivelului de risc la
securitatea fizica de catre evaluatorul la securitatea fizica, fiind
prevazuta necesitatea luarii de masuri pentru indeplinirea conditiilor
legale stabilite de evaluator.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nu a indicat in
concret care ar fi masurile necesar a fi luate, cum influenteaza numarul
de posturi, care sunt consecintele acestor masuri asupra derularii
procedurii, calculele concrete din care rezulta reducerea numarului de
posturi. Cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta, pana la data
pronuntarii deciziei, nu a depus dosarul achizitie si nici vreun document
care sa justifice cele declarate in raportul procedurii. Mai mult, dupa cum
se poate observa, rapoartele amintite sunt datate..., nefiind justificata
lipsa diligentelor comisiei de evaluare in a-si indeplini sarcinile legate de
evaluarea ofertelor si finalizarea procedurii.

De altfel, in cuprinsul contestatiei, s-a subliniat ca unitatea
beneficiara are obligatia implementarii masurile dispuse, Consiliul
constatand ca nu au fost depuse dovezi in acest sens de catre aceasta.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta concluziei ca
necesitatea reala nu mai corespunde datelor si structurii contractuale
introduse/publicate in SEAP, neexistdand vreo minima dovada in acest
sens.

Referitor la motivul constand in faptul ca in tabelul de cantitati
existd o eroare materiald: cantitatea minima este egala cu cantitatea
maxima (eroare ce nu a fost observata de nici un potential ofertant sau
ofertant in vederea solicitarii de clarificari), analizand caietul de sarcini,
pag. 3-6, Consiliul constata ca au fost prevazute Cantitate estimata
minima acord cadru 12 luni; Cantitate estimata maxima acord cadru 24
luni; Valoarea cantitatea minima acord-cadru; Valoarea maxima
estimata acord-cadru;... estimata contract subsecvent 1 Luna
(media); Cantitatea  maxima estimata contract subsecvent 3
luni; Valoarea celui mai mare contract subsecvent, pentru toate cele 4
loturi.

Autoritatea contractanta nu a explicat in concret care ar fi fost
imposibilitatea intocmirii ofertelor, tindnd seama de faptul ca a fost
prevazuta valoarea estimata minima acord-cadru si valoarea estimata
maxima a acordului-cadru. De asemenea, in lipsa unei analize a
propunerilor financiare, nu rezulta cum anume, in concret, a fost
afectata elaborarea acesteia, cata vreme s-a prevazut o cantitate minima
estimata pentru o perioada de 12 luni. De altfel, cum insasi achizitoarea
a subliniat, operatorii economici nu s-au exprimat in sensul ca ar fi fost
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imposibila elaborarea ofertei in mod corespunzator pe baza informatiilor
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire.

In lipsa unor minime calcule si explicatii nu poate fi retinut motivul
de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste constatarea ca Nu este prevazut distinct pretul/
post de paza, ceea ce limiteaza orice structura variabila si impiedica o
corelare corecta cu modificarile organizationale, se retine ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat:

IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata numai in SEAP semnata cu
semnatura electronic extinsa si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare. Propunerea financiara va fi
intocmita conform formularelor:

- Formular nr.... - formular de oferta pentru cantitatea maxima solicitata
a acordului cadru si

- Formular nr.... - centralizator de preturi la cantitatea minima/maxima
solicitata a acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului)

unitar ron fara TVA/agent de paza/sef de tura/ora.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu rezulta care ar fi
fost imposibilitatea de evaluare a ofertelor in conditiile in care s-a
solicitat tariful/ agent de paza/sef de tura/ora.

De altfel, achizitoarea nu raspunde nici criticilor din contestatie in
care se explica faptul ca, intrucat posturile au regimuri diferite de
activitate, unele 24/24 ore, altele doar de 12 ore, fara sambete si
duminici si fara sarbatori legale, tariful este diferit, nefiind realista
explicatia retinuta pentru luarea deciziei de anulare a procedurii.

Nici pentru motivele legate de faptul ca, in conditiile unui acord-
cadru, reducerea cantitatilor aproape la jumatate (17 posturi fata de 9 posturi)
ar reprezenta o] modificare substantiala a
termenilor si conditiilor stabilite initial. Conform art.... din Legea nr. 98/2016,
clauzele unui contract atribuit in executarea unui acord-cadru nu pot aduce
modificari substantiale termenilor si conditiilor stabilite initial prin acordul-
cadru; prin continuarea procedurii, cantitatile inscrise in documentatia de
atribuire devin obligatorii pentru viitorul acord-cadru pe intreaga durata.
Mentinerea unor posturi care nu mai sunt necesare ar putea genera obligatii
financiare necorelate cu veniturile viitoare ale autoritatii contractante si riscul
de prejudiciere a acesteia, autoritatea contractanta nu a prezentat minime
dovezi si calcule din care rezulta cele sustinute, pe langa faptul ca nu a
explicat, in concret, fiind vorba despre incheierea unui acord-cadru, cum
anume este afectata evaluarea ofertelor si finalizarea procedurii.

Totodata, trebuie retinut ca procedura a fost initiata in iulie
2024 prin anuntului de participare nr...., fiind solicitate in mod repetat
operatorilor economici prelungirea..., inclusiv in luna octombrie 2025.

In acest sens sunt de amintit cele sustinute prin contestatie:
[...] sub considerentul ca orice ofertant se inscrie la o procedura de atribuire in
scopul si cu rolul de a-si conserva si totodata de a-si valorifica sansele de castigare a
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unei proceduri de atribuire, subscrisa vazand contextul stabilit
in obtinerea si acordarea unui punctaj cat mai eficient, (de altfel, fiecare ofertant
urmarind aceleasi interese si incercand sa-si materializeze maxim scopul propus) am
procedat la incheierea de contracte de asigurare suplimentare in mod exclusiv in
favoarea si beneficiul autoritatii contractante intrucat cerinta era configurata de a
avea drept beneficiar insasi autoritatea contractanta fiind impusa la nivelul Caietului
de Sarcini (pag. 11) capitolul: Alte obligatii ale Prestatorului

acesta are obligatia sa detind si sa depuna in copie conform cu originalul la data
depunerii ofertei, Polita de Asigurare emisa de catre o societate de
asigurari ce -si defasoara activitatea conform Legii 237/..., valabila pentru
acoperirea eventualelor riscuri generate de neexecutarea sau executarea
defectuoasa a obligatiilor contractuale, inclusiv pentru eventuale pagube
materiale (sau furt) in legatura cu modalitatea de exercitare a serviciilor de
paza si monitorizare raportata la valoarea maxima a contractului subsecvent
aferent fiecarui lot in parte. In cazul in care valoarea sumei asigurate este mai
mica decadt pragul ante-mentionat, propunerea tehnica va fi respinsa ca fiind
neconforma.

Cum aceasta sarcina cu dublu rol, atat drept cerinta de calificare (in caz contrar
oferta era declarata neconforma) impunea valabilitatea acesteia nu numai la data
depunerii ofertei dar si pe intreg procesul de evaluare, subscrisa a angajat cheltuieli
extrem de mari in gestiunea proprie atdt pentru cerinta calificarii dar si
pentru obtinerea unui punctaj cat mai bun dar aceste cheltuieli au inregistrat o
sarcina fiscala uriasa din cauza perioadei nejustificate in finalizare procedurii
de atribuire decurgand cu data limita de depunere a ofertelor (...) si cel putin
pana in prezent (intrucat obligativitatea platii primelor de asigurare continua si post
factum anularii procedurii de atribuire), situatie pentru care prin anularea arbitrara si
nejustificata a procedurii de atribuire aceste costuri dovedibile in cel mai clar mod si
cadru incontestabil conform documentelor specifice emise de catre asiguratori se
ridica la cel putin valoarea de...... ce se vor constitui prejudiciu material urmand
pe... unei actiuni civile separate promovata de catre asociere de a fi depusa pe rolul
instantei de judecata competente in vederea recuperarii acesteia de la autoritatea
contractanta (implicit din patrimoniu persoanele responsabile asupra careia se va
indrepta angajatorul) ce a tergiversat absolut neiustificata pe acest interval de timp si
dincolo de orice limita in finalizarea procedurii de atribuire.

In completarea celor de mai sus, trebuie observat ca autoritatea
contractanta a invocat aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Imprejurarile descrise de achizitoare pentru anularea procedurii nu
se circumscriu dispozitiilor invocate.

A considera, la acest moment al derularii procedurii de
atribuire, dupa un an si 6 1luni de la data limita de depunere a

ofertelor (...), ca anularea procedurii in baza prevederilor art. 212

Pagina 10 din 13



alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este singura
solutie care poate fi adoptata este contrara scopului pentru care
achizitoarea a demarat procedura, respectiv prestarea serviciilor de paza
si acces pentru... de....

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor aspecte
cunoscute autoritatii inca de la demararea procedurii sau a unor aspecte
artificiale invocate in justificarea masurii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie
un motiv pentru anularea procedurii. Art. 146 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin... nr.... interzice adoptarea de catre
autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in msaura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire. Din modul de redactare a textului si din intreaga economie a
legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune
este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Consiliul retine ca achizitoarea nu-si poate invoca propria culpag,
potrivit principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans impusa participantilor la procedura dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea acestora si, mai ales,
pelungirea valabilitatii ofertelor in mod repetat de catre operatorii
economici etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 9... /... a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, invocata si de
contestatoarea, in considerentele careia instanta de judecata a retinut
urmatoarele:
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Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila
pentru autoritatea contractanta.

In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilitdti, va rezulta c&
imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Motivele invocate in raportul de anulare nu justifica luarea acestui
masuri extreme de anulare a procedurii dupa o indelungata perioada de
la data initierii acesteia, motive care, in plus, nu au fost sustinute de
vreo minima dovada care sa determine concluzia imposibilitatii evaluarii
ofertelor si continuarii procedurii.

Cum s-a aratat, participarea la procedura a operatorilor economici
presupune un consum de resurse financiare, materiale si umane, in cazul
de fata pe o perioada lunga de timp, astfel ca acestia nu pot fi
prejudiciati prin luarea unei masuri de anulare a procedurii prin
invocarea unor motive cum sunt cele retinute de autoritate,
neargumentate si nedovedite si care, in nici un caz, nu au format
convingerea cd este imposibild derularea procedurii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite
contestatia asocierii... (lider asociere) -... (membru asociat) si va
dispune continuarea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea... (lider asociere) -... (membru asociat), in
contradictoriu cu... de..., si anuleaza raportul de anulare a procedurii
nr.... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
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atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua incheierii,

.. In 4 exemplare, contine 12 pagini.
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