In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 339/20.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11906/23.02.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificata proprie
privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
ca obiect: ,...” = anul 2026”, anunt de participare nr. 930/27.1.2026, a
solicitat: anularea masurii de anulare a procedurii decisa prin raportul
procedurii de atribuire si anuntata prin comunicarea nr.
1662/17.02.2026, reevaluarea ofertei contestatoarei in ceea ce priveste
conformitatea si inlaturarea motivelor de neconformitate precizate de
comisia de evaluare in cadrul documentelor mai sus mentionate, cu
consecinta calificarii ofertei ca fiind admisibila; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
339/20.02.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11906/23.02.2026, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, organizata de
catre ..., in ce priveste respingerea ofertei sale si anularea procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 13220/539/C6/26.02.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
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67.003,20 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu actele
atacate.

Societatea ... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212162724/1 din 02.03.2026, emisa de CEC Bank,
Sucursala Iasi, in valoare de 67.003,20 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15439/05.03.2026.

Prin adresa cu nr. 2522/11.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17145/11.03.2026, autoritatea contractanta transmite documentul
intitulat ,,Informare privind adoptarea masurilor de remediere”, in
cuprinsul caruia precizeza ca ,(...) va dispune masuri de remediere
constand in reluarea procesului de evaluare a ofertei, prin reverificarea
ofertei tehnice si financiare (...)".

Prin adresa nr. 17306/593/C6/11.03.2026, Consiliul solicita
contestatoarei un punct de vedere fata de masurile de remediere
comunicate de autoritatea contractanta. Contestatoarea raspunde ca
masurile de remediere n usunt suficiente pentru a renunta la contestatiei
deoarece ,nu s-a precizat daca s-a dispus anularea raportului procedurii
si actelor subsecvente”.

Prin adresa nr. 3026/20.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20209/23.03.2026, autoritatea contractanta tranmsite ,Procesul verbal
nr. 3010/20.03.2026 al comisiei de evaluare privind anularea procesului
verbal nr. 1585 din 16.02.2026 si adoptarea masurilor de mediere”.

In urma ludrii la cunostitd a actului de mai sus, contestatoarea
raspunde prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21121/25.03.2026,
mentionand ca ,prin Procesul-verbal nr. 3010/20.03.2026, autoritatea
contractanta a facut referire doar la procesul verbal de evaluare din data
de 16.02.2026 si comunicarile rezultatului procedurii, fara a face vorbire
despre anularea raportului procedurii”, motiv pentru care considera ca
masurile de remediere nu sunt suficiente pentru a renunta la contestatie.

Prin adresa nr. 3026/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21984/27.03.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Procesul-
verbal nr. 1585 din 16.02.2026 prezinta, in esenta si in fapt, documentul
final prin care comisia de evaluare a decis rezultatul procedurii si a
formulat concluziile finale. Acest act administrativ a tinut locul Raportului
procedurii (...)".

Referitor la masurile de mai sus, prin corespondenta electronica
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22471/30.03.2026, contestatoarea
raspunde ca acestea ,sunt suficiente pentru a constata ca prezenta
contestatie este ramasa fara obiect”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondatd, tardiva, lipsitd de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
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are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul constata ca prin nr. 3026/26.03.2026, autoritatea
contractanta a anulat actele atacate criticate de catre contestatoare si a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, masuri care au fost
considerate de aceasta din urma ,,ca fiind suficiente pentru a constata ca
prezenta contestatie este ramasa fara obiect”.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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