CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .... -

Administrator si Director General, impotriva continutului adresei
nr. ..., reprezentdnd comunicarea privind rezultatul etapei I -
Selectarea candidatilor, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect ,...”, coduri
CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresata candidatilor ..., a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a ...;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre ..., prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta,
emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei I in
care sa fie inscrise, in mod obiectiv, modalitatile de indeplinire a
cerintelor de calificare si selectie;
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- respingerea candidaturilor ... ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat in loturi, avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
constituit la Consiliu, in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, formulata de ..., in contradictoriu cu ... si, pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de achizitie publica, pana la
solutionarea fondului cauzei.

Contestatoarea prezinta o serie de argumente in dovedirea
interesului legitim, ulterior aratand motivele ce au stat la baza
formularii contestatiei.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat calificarea si selectarea candidaturii sale
in vederea participarii la etapa a doua a procedurii, precum si
calificarea in vederea participarii la etapa de ofertare, a
candidatilor ....

Aceasta sustine ca invitarea ... la a depune oferta este
nelegala, intrucat candidaturile depuse de acestea nu indeplinesc
mai multe criterii de calificare si selectie.

De asemenea, subliniaza ca, in documentatiei de atribuire,
punctul III.1.5) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a indicat ca legislatie aplicabila printre altele, Legea nr. 295/2004.

In acest sens, evidentiaza ca, prevederile Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, indicata drept legislatie
aplicabila in aceasta procedura, impun ca orice persoana fizica sau
juridica ce efectueaza operatiuni cu arme si munitii pe teritoriul
Romaéniei sa detina autorizatia emisa de organul de politie roman,
indiferent de nationalitatea persoanelor. Autorizatia se numeste
,pentru operatiuni cu arme si munitii letale" si se elibereaza
persoanelor constituite ca armurieri.

Totodata, arata ca Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor este actul normativ fundamental ce stabileste
conditiile de efectuare a operatiunilor cu arme si munitii in Romania,
inclusiv pentru cele care au caracter de produs militar. Acest act
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normativ se completeaza cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind
operatiunile de comert exterior cu produse militare, dar exclusiv
pentru operatiunea de import sau transfer, nu pentru cea de
comercializare/vanzare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca toti operatorii economici
implicati in procedura detin autorizatie pentru efectuare de
operatiuni cu arme si munitii letale eliberata de unitatea de politie pe
raza caruia societatea isi are sediul social, efectuarea de operatiuni
fara existenta acestei autorizari fiind nelegala.

Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintei Capacitatea
de exercitare a profesiei, respectiv obiectul de activitate,
precizeaza ca acestea raman de actualitate intrucat atat Decizia
CNSC nr ...., cat si Decizia Curtii de Apel ....nr. ...., contin erori
evidente, astfel: se bazeaza pe o definitie incorecta a codului CAEN
4690 si anume pe constatarea profund eronata ca definitia oficiala ar
include referiri la operatiuni cu arme si munitii; demonstrarea
obiectului de activitate nu a fost impusa prin indicarea/impunerea
unui cod CAEN, <ci prin existenta mentiunii "producerea/
comercializarea de munitii/cartuse".

Contestatoarea sustine ca prezenta cauza se afla in procedura
de recurs la ... tocmai pentru aceste aspecte eronate retinute atat
de catre CNSC, cat si de catre ..., precum si pentru depasirea
limitelor de competenta referitoare la aspectul incadrarii abuzive si
nelegale a produsului aferent Lotului nr. 5 in categoria ML4, cu
desconsiderarea pozitiei oficiale a autoritatii publice competente in
acest sens.

afirma ca autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
candidaturile depuse de catre ..., deoarece, din documentele depuse
in cadrul procedurii, reies urmatoarele aspecte ce constituie motiv
de respingere a acestora:

- ...a depus un document constatator din care reiese ca nu a
indeplinit un contract, respectiv nu a livrat deloc un produs
contractat - .... - iar contractul a fost reziliat; in aceasta situatie,
candidatura sa nu putea fi calificata avand in vedere ca in
documentatia de atribuire este o conditie de excludere incadrarea in
situatiile prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011;

- din Raportul procedurii lipseste orice analiza asupra modului
in care ...a demonstrat indeplinirea cerintei pentru loturile 1-4,
existand doar concluzia ca pentru lotul nr. 5 nu o indeplineste;

- contractul incheiat de ...., nu indeplineste cerinta impusa,
dupa cum s-a pronuntat Consiliul in ..... , Iintr-o speta similara si
unde tertul sustinator al ...a prezentat aceleasi documente cu privire
la acest contract .... a fost respinsa pe baza constatarilor Consiliului
conform cdrora documentele probante nu demonstreaza cu
exactitate valorile contractate;
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- nu se indeplineste nici conditia ca din aceste documente sa
reiasa ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si nici
valoarea care sa fi fost luata in considerare, eligibila pentru stabilirea
incadrarii in pragul minim impus, demonstrata cert si fara echivoc;
nu exista explicatie pentru valoarea pe care autoritatea o inscrie in
Anexa nr. 4 ca fiind de "1.400.000 de lei din partea tertului
sustinator";

- din analiza pe care ar fi trebuit sa o efectueze comisia de
evaluare si pe care nu o justifica in niciun fel, nu putea sa fie avuta
in vedere valoarea aproximativ declarata de ,cca. 100.000 euro
aferenta unui pretins contract de furnizare de grenade cal 40x46
mm pentru loturile 1-4, ale caror produse nu sunt similare acestor
grenade dupa cum rezulta chiar din mentionarea a doua coduri CPV
diferite - .... precum si din formularea cerintei: Prin produse
similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in
baza unor contracte ce au avut ca obiect producerea comercializarea
de munitie care se incadreaza la codul ...

- documentele depuse de ...nu corespund in totalitate cu
cerintele autoritatii, aceasta neavand nici o certitudine in ceea ce
priveste valorile indicate in declaratii, respectiv daca acestea sunt cu
sau fara TVA;

- pentru unul din contractele subsecvente ...a livrat produse
neconforme, fiind necesara finlocuirea a 312.100 bucati cartuse
9%x19mm, fiind clar mentionat in acest proces verbal ca aceasta
reprezintd inlocuire Lot 30/2015.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca ....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de
calificare depuse de contestatoare, ..., precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre

Prin adresa nr. .... contestatie, precum si documentele
necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Aceasta arata ca, prin procesul verbal intermediar nr. ...., nu a
calificat si selectat candidatii ..., ci a hotarat incetarea suspendarii
procedurii de achizitie publica, suspendata ca urmare a actiunilor
formulate in justitie de contestatoare.

Totodata, evidentiaza ca ... a mai contestat calificarea si
selectarea candidaturilor depuse de ..., iar prin Decizia nr. .....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca ... nu se poate prevala de comunicarea privind incetarea
suspendarii pentru a se repune in termenul de decadere prevazut de
lege pentru formularea unei contestatii in ceea ce priveste calificarea
si selectarea candidatilor ... si nici nu poate ignora decizia unei
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instante de apel care s-a pronuntat asupra calificarii si selectarii
candidatilor respectivi.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ..., ca inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ca ... sa-i
plateasca un prejudiciu material in valoare de 450 lei, in temeiul
prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, echivalent cu remuneratia medie platita de
institutie pentru cei 4 membri pe durata analizarii contestatiei si
formularii punctului de vedere, precum si pentru transmiterea
documentelor la CNSC. Prejudiciul a fost calculat considerand o
valoare medie a remuneratiei de 4000 lei si de faptul ca au fost
alocate un total de 20 de ore pentru analizarea si formularea unui
punct de vedere precum, si pentru transmiterea documentelor la
CNSC.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o, in acest sens, prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. .... contestatoarea a comunicat concluzii scrise,
urmare studiului dosarului achizitiei, afirmand ca CNSC a comis o
eroare grava intrucat a asimilat codul CAEN 4690 operatiunilor de
comercializare de arme si munitii, in timp ce acest cod este stabilit
de catre autoritati competente, carora Consiliul nu li se poate
substitui, exclusiv pentru operatiunea de import care este diferita de
cea de comercializare prin vanzare.

Totodata, evidentiaza ca motivele de contestare din prezenta
contestatie sunt diferite de cele ce au facut obiectul deciziei
anterioare.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul
de vedere cu privire exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta sustine ca
documentul nr. ... reprezintda o comunicare privind Tincetarea
suspendarii si nu o comunicare privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a solicitat Consiliului
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul
ca actul atacat prin contestatie, respectiv adresa nr. ... este altul
decat cel invocat de autoritatea contractanta (procesul verbal
intermediar nr. ...., mentionat la pagina 3 din punctul de vedere) in
sustinerea acestei exceptii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa, desfasurata in conformitate cu
cap. V, sectiunea 1, paragraful 3 din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, fara
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etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de autoritatea
contractanta ..., organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Prin Decizia CNSC nr. ...., Consiliul a respins contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., mentinuta de Curtea de
Apel ... prin Decizia nr. ....

Ulterior primirii Deciziei nr. ...., autoritatea contractanta a
transmis, contestatoarei, adresa nr. ..., denumita “Comunicare
privind rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor”, prin care

comunica faptul ca a fost calificata si selectata, pentru loturile 1-4,
precum si faptul ca pentru aceleasi loturi au fost calificate si
selectate ..., iar numai pentru lotul 3 a fost calificata si selectata

] , precizand ca, la baza transmiterii adresei respective, a stat
analiza documentelor de calificare.
Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la

continutul documentului mai sus mentionat, sustinand ca ... au fost,
in mod nelegal, considerate calificate si selectate, deoarece nu au
indeplinit criteriul privind capacitatea de exercitare a profesiei,
respectiv obiectul de activitate si nu au dovedit indeplinirea
cerintelor privind experienta similara.

Consiliul retine ca ..., prin contestatia anterioara, respinsa ca
nefondata, si, conform Deciziei nr. ...., ramasa definitiva, a formulat
critici tot cu privire la decizia autoritatii contractante de a califica si
selecta candidaturile acelorasi operatori economici, invocand, pe de
o parte, acelasi motiv referitor la capacitatea de exercitare a
profesiei, iar, pe de alta parte, ca acestia nu au facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, actul atacat prin
prezenta contestatie constituie o comunicare de reluare a procedurii
de atribuire si nu o comunicare a rezultatului etapei I de selectare a
candidatilor, continand aceleasi elemente ca si adresa ... cu privire
la care contestatoarea a formulat critici prin contestatia nr. ...

Totodata, Consiliul retine ca asupra motivului referitor Ia
neindeplinirea criteriului privind capacitatea de exercitare a profesiei,
s-a pronuntat prin Decizia CNSC nr. ...., precum si faptul ca ... nu
prezinta dovezi concrete din care sa rezulte data la care a luat la
cunostinta asupra faptului ca ... nu au facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, ci sustine ca afirmatiile si
sustinerile din prezenta contestatie reprezinta o suplimentare a
criticilor formulata prin contestatia nr. ....



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt tardiv formulate prin raportare la data
luarii la cunostinta asupra faptului ca autoritatea contractanta a
calificat si selectat candidaturile ..., faptul ca aceasta, prin adresa de
comunicare a reluarii procedurii de atribuire, a comunicat din nou,
numele participantilor selectati pentru cele 4 loturi, neputand
conduce la repunerea in termen de contestatare a ofertantilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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