CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in localitatea
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic

de Inregistrare ..., reprezentata legal prin director vanzari ... si
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., privind procedura de
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect "Servicii de: colectare,
manipulare, transport si depozitare deseuri menajere; neutralizare deseuri
medicale periculoase; neutralizare deseuri de origine animala” - loturile 2
si 3, cod CPV 90511000-2, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7284/27.07.2018, prin care a
decis ca oferta sa este necastigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, cu privire la loturile 2 si 3;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei clasate pe locul I depusa de Societatea ... in asociere cu Societatea
..., pentru lotul 2 si lotul 3;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de a declara
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castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... - SC ..., pentru loturile 2 si
3, corpunicaté prin adresa nr. 7284/27.07.2018.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 7284/27.07.2018, a
fost informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, ca urmare a
evaluarii financiare si aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
desi din punct de vedere tehnic oferta sa a fost admisa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu a participat cu oferta
pentru lotul 1, ci doar pentru loturile 2 si 3.

Din aceste considerente, contestatorul invedereaza Consiliului ca
aceasta contestatie se refera la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7284/27.07.2018, doar cu privire la loturile 2 si
3, pentru care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu o
valoare de 176.707,2 lei, fara TVA, la lotul 2 si o valoare de 9.727,2 lei,
fara TVA, la lotul 3.

In ceea ce priveste interesul in formulare contestatiei, contestatorul
arata ca acesta este legitim fiind prevazut la art. 2 din Legea nr. 101/2016
si vizeaza anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7284/27.07.2018, prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o
situatie cu consecinte de ordin financiar, oferta prezentata de societatea
sa fiind admisibila conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la oferta declarata admisibila si castigatoare, clasata pe
locul I, depusa de ofertantul SC ...

Motivul nr. 1

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in urma evaluarii
financiare a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... in
asociere cu SC ..., pentru lotul 2 si lotul 3, prin aplicarea criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut", pentru o valoare maxima aferenta
acordului-cadru, pentru lotul 2 de 176,707.2 RON, fara TVA si de 9,727.20
RON, fara TVA, pentru lotul 3.

Avand in vederea ca oferta declarata castigatoare pentru lotul 2 si 3
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu pretul estimat de
autoritatea contractanta si in raport cu serviciile care urmeaza a se presta,
contestatorul arata ca potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator pentru
loturile 2 si 3, nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut pe care I-
a ofertat, nici pentru lotul 2, in procent de 78,99% din valoarea estimata a
contractului, si nici pentru lotul 3, in procent de 48,24% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta nesolicitand clarificari,
astfel cum avea obligatia legala.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator,
pentru loturile 2 si 3, nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut pe care
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|-a ofertat si nu a facut dovada tuturor elementelor care stau la baza
formarii acestui pret, prin dovezi concludente si documente privind
preturile de achizitie de la furnizori.

Contestatorul cunoaste faptul ca Legea nr. 98/2016 nu mai impune
un prag valoric in functie de care autoritatea contractanta este obligata sa
solicite clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de un
operator economic. Cu toate acestea, considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa depuna o minima diligenta pentru a se asigura ca
ofertantul va putea executa contractul in conditii optime, raportat la pretul
scazut ofertat, fiind de altfel obligata sa solicite clarificari potrivit art. 210
din Legea nr. 98/2016 care se pot referi la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor, etc.

Astfel, contestatorul solicitd Consiliului sa observe ca prin prisma
pretului extrem de scazut, nejustificat prin documente, oferta SC
trebuia declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
(anuntul de participare a fost publicat anterior modificarilor legale aduse
de HG 419/2018 si OUG 107/2017).

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la Cap.II.1.1)
Denumirea contractului, coroborat cu cerintele de la Anexa B a fisei de
date "Informatii privind loturile" - Obiectul contractului pentru lotul 2
consta in: "Servicii de colectare, manipulare, transport si neutralizare
deseuri medicale periculoase.”

Raportat la prevederile raspunsului nr. 3 din adresa numita "Raspuns
la solicitarea clarificare" prin care autoritatea contractanta, referitor la
caietul de sarcini, a precizat ca va respecta prevederile art. 45 din OMS nr.
1226/2012 cu privire la metodele de eliminare a deseurilor medicale, de
altfel mentionate si la fila 5 a caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul
declarat castigator trebuia sa faca dovada ca poate realiza si activitatile de
eliminare a deseurilor medicale prin decontaminare termica, urmata de
depozitarea la depozitul de deseuri.

Contestatorul arata ca art. 45 din OMS nr. 1226/2012 prevede o
ordine de preferinta in alegerea metodelor de eliminare a acestor tipuri de
deseuri:

"a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
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deseurilor la depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit”.

Avand in vedere ca ofertantul ... este autorizat pentru eliminarea
deseurilor periculoase doar prin incinerare, conform autorizatiei de mediu
nr. 64/03.01.2012, iar asociatul SC ... este declarat doar pentru partea de
transport a deseurilor medicale, intrucat nu a fost declarat niciun
subcontractant/asociat care sa presteze aceasta activitate de
decontaminare termica urmata de depozitarea la depozitul de deseuri,
contestatorul considera ca oferta nu trebuia declarata admisibila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca exista documente care sa ateste posibilitatea pentru
ofertantul SC ... de a indeplini aceasta cerinta de calificare, asa dupa cum
a fost aceasta descrisa de autoritatea contractanta in fisa de date, si in
cazul in care nu exista nicio dovada, oferta trebuia declarata inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 3

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 4,
autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte Dovada de la Autoritatea
Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte calitatea de operator de
transport rutier de marfuri periculoase, conform art. 35 din OMTI
980/2011 coroborat cu art. 183 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat nicio dovada ca detine acest document
emis de ARR, care sa ateste ca poate efectua transport de marfuri
periculoase, act solicitat prin documentatia de atribuire, documentatie care
este obligatorie pentru toti participantii la procedura. SC ... nu a contestat
documentatia de atribuire si prin urmare aceasta este obligatorie pentru
toti ofertantii, si trebuia sa se conformeze cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa detine o astfel de dovada
eliberata de ARR, din care rezulta clar ca poate efectua transport rutier de
marfuri periculoase (adresa nr. 23270/05.09.2014 emisa de ARR, depusa
la dosarul achizitiei si pe care o anexeaza).

In cazul neindeplinirii cerintei obligatorii impuse de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare
trebuia declarata inacceptabilda, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 4

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de
date a achizitiei - Cap. IV.3.7 - Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta - 90 zile.

Propunerea tehnica formulata in numele asocierii ... si ... a avut
valabilitate doar pana la data de 01.06.2017, fara a fi prelungita.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice acest aspect, deoarece ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, nu
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a gasit la dosarul achizitiei niciun document din care sa reiasa prelungirea
ofertei tehnice, valabila pentru lotul 2 si lotul 3, propunerea tehnica fiind
una siAnguré pentru ambele loturi ofertate.

In opinia contestatorului, in cazul neprelungirii ofertei (refuzul de
prelungire a ofertei), sanctiunea care trebuie aplicata de autoritatea
contractanta potrivit legii, nu poate fi decat respingerea ofertei ca
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 5

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini, pag. 4, ca: "vehiculul care transporta deseurile periculoase
trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii
si Familiei".

In cazul neindeplinirii cerintei tehnice obligatorii impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cu privire la lotul
2 si lotul 3, respectiv ca vehiculul care transporta deseurile periculoase
trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii
si Familiei, pentru care asocierea a depus o singura oferta, contestatorul
considera ca oferta SC ... in asociere cu ..., trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 6

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in caietului de
sarcini, pag. 4, a solicitat: "conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv raspunsul 2, autoritatea contractanta a stabilit ca este
suficienta si obligatorie prezentarea dovezii detinerii Certificatului ADR si a
dovezii absolvirii cursului de notiuni fundamentale de igiena pentru
conduAcétorii auto declarati in propunerea tehnica.

Intrucat ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta
tehnica obligatorie, impusa de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, si nu a depus dovezile solicitate pentru cei 4
(patru) soferi declarati, cum ca detin Certificate de absolvire a cursurilor
de notiuni fundamentale de igiena, cu privire la lotul 2 si lotul 3, pentru
care asocierea a depus o singura oferta, contestatorul considera ca oferta
desemnata castigatoare trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Motivul nr. 7

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini, la pag. 6, ca: "Preluarea deseurilor rezultate din activitatea
medicala se va face prin asigurarea a cel putin doua autovehicule de
transport cu capacitate 3.5 tone".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul
desemnat castigator a depus un numar de 3 (trei) referate tehnice pentru
autovehicule, astfel:

- capacitate 3,500 kg - nr. de inmatriculare B 31 FYL,
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- capacitate 1,990 kg - nr. de inmatriculare DJ12 DTF si

- capacitate 2,170 kg - nr. de inmatriculare B 87 THN.

Contestatorul precizeaza ca referatele depuse sunt valabile pentru
ambele loturi 2 si 3, desi propunerea tehnica depusa a fost doar una.

Intrucat ofertantul desemnat castigator nu a Tindeplinit cerinta
tehnica obligatorie impusa de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, si nu a depus dovezile solicitate privind
detinerea si declararea a 2 autoutilitare de transport cu capacitatea de 3,5
tone, pentru lotul 2 si lotul 3, pentru care asocierea a depus o singura
oferta, contestatorul considera ca oferta SC ... in asociere cu ..., trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 8

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in fisa
de date a achizitiei - Anexa B si in caietul de sarcini, pag. 2, tipurile de
deseuri ce fac obiectul lotului 2 sunt "deseuri medicale periculoase: cod
deseu 18.01.01, 18.01.03*, 18.01.06*, 18.01.07, 18.01.02, 18.01.09 si
18.01.04".

Referitor la lotul 2, contestatorul reitereaza prevederile art. 45 din
OMS nr. 1226/2012 privind metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
rezultate din activitati medicale, prin care legiuitorul stabileste o ordine de
preferinta in eliminarea acestor deseuri, asa cum au fost mentionate, de
altfel, si de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, pag. 4,
precum si in raspunsul 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari, in care
autoritatea contractanta precizeaza inca o data ca va respecta prevederile
art. 45 din OMS 1226/2012.

Cu toate aceste precizari, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca asociatul declarat pentru partea de eliminare a deseurilor medicale, ...
a depus autorizatia de mediu nr. 64/03.01.2012 doar pentru instalatia de
incinerare, fara a face dovada ca va respecta prevederile art. 45 din OMS
nr. 1226/2012, ceea ce inseamna ca oferta acestuia trebuia declarata
neconforma, fiind facuta o singura propunere tehnica pentru ambele loturi.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in tot cuprinsul propunerii
tehnice, asocierea declarata castigatoare a facut referire doar la metoda
incinerarii, ignorand faptul ca exista o ordine de preferinta in privinta
metodelor de eliminare finala a deseurilor periculoase.

Contestatorul arata ca potrivit deciziei Curtii de Apel ... nr.
5068/26.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 5003/2/2015, avand ca
parti ... in contradictoriu cu SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ...,
trebuia sa fie declarat un subcontractant/asociat pentru partea de
eliminare finala a deseurilor decontaminate termic, in speta pentru
depozitul de deseuri, dar desigur si pentru instalatia de decontaminare
termica.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca detine Autorizatie de mediu pentru a presta activitatea de
eliminare a deseurilor prin decontaminare termica si pentru eliminarea
deseurilor decontaminate termic, respectiv pentru depozitul de deseuri
(groapa de gunoi) si nici nu a declarat in procedura un operator economic
asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa efectueze aceasta
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parte distincta din contract, drept pentru care oferta trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 9

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita in caietul de
sarcini, pag. 2, ca ,instalatia de eliminare finala a deseurilor trebuie sa fie
mentionata in SNGD si PNGD".

Intrucat ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta tehnica
obligatorie impusa de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si nu a depus dovezi din care sa reiasa ca instalatia de eliminare
finala a deseurilor este mentionata in SNGD si PNGD pentru lotul 2 si lotul
3, pentru care asocierea a depus o singura oferta, contestatorul considera
ca oferta SC ... in asociere cu ... trebuia declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avadnd in vedere motivele prezentate in cuprinsul
contestatiei, contestatorul solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata, si obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7284/27.07.2018, anularea
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente pentru loturile 2 si 3
si obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea ofertei
depuse de ... in asociere cu ... si continuarea procedurii avand ca obiectiv
semnarea contractului de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, a incalcat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 -
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv", or in evaluarea ofertelor, aceasta
avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite
si detaliate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile", insa dupa cum a aratat anterior
oferta clasata pe locul 1 nu indeplineste toate conditiile pentru a fi
admisibila ,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild sau
neconAforma”", asa cum dispune art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cheltuielile de solutionare, contestatorul
mentioneaza ca le va depune pana la data pronuntarii deciziei de catre
CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i se permita accesul la
studierea dosarului achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis la
CNSC de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
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contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca tardiv
introdusa, avand in vedere urmatoarele argumente:

Referitor la motivul I, respectiv oferta declarata castigatoare pentru
loturile 2 si 3 are un pret neobisnuit de scazut in raport cu pretul estimat
si in raport cu servicile care urmeaza a fi prestate, autoritatea
contractanta considera ca nu trebuie sa solicite clarificari de la ofertantul
desemna castigator, atata timp cat preturile ofertate in catalogul
electronic SEAP de catre alti agenti economici pentru asemenea servicii
pornesc de la valoarea de 2,5 lei/kg (sau chiar mai scazute), pe de o
parte, iar pe de alta parte oferta contestatorului depaseste valoarea
ofertantului desemnat castigator raportat la criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca Legea nr.
98/2016 nu mai impune un prag valoric in functie de care este obligata sa
solicite clarificari privind pretul scazut ofertat de un operatorul economic,
astfel cum recunoaste si contestatorul.

Referitor la motivele 2-9, autoritatea contractanta considera
contestatia operatorului economic ca tardiv introdusa, avand in vedere ca
acesta a luat la cunostinta despre faptul ca oferta asocierii SC ... - SC ... a
fost declarata conforma in 15.05.2017, data la care s-a finalizat etapa de
evaluare tehnica in SEAP si in acelasi timp s-au publicat procesele verbale
ale sedintelor de evaluare a propunerilor tehnice.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 in vigoare
la acea data, autoritatea contractanta considera ca termenul de 5 zile in
care ... putea sesiza autoritatea contractanta prin depunerea unei
notificari prealabile incepea sa curga din ziua urmatoare instiintarii facute
de operatorul SEAP, respectiv 16.05.2017, urmand a se implini in data de
20.05.2017, deci cu mai bine de un an si ceva in urma, astfel incat solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond, respingerea
acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta invoca o decizie a Consiliului
intr-o speta similara:

"Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constatd ca societatea
contestatoare a cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
inca din data de 27.06.2018.

Astfel, dupa acest nou rezultat, daca ar fi fost nemultumita de
decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
neconforma, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie criticAnd continutul
respectivului inscris publicat in SEAP, asa cum impun dispozitiile art. 8 alin
(1) lit. a) din Legea 101/2016.

Ori, neatacdnd cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, respectiva decizie, prin care autoritatea a declarat
oferta sa ca fiind neconforma, informatie despre care a avut cunostinta in
data de 27.06.2018, este evident ca inaintarea contestatiei nr........ la
Consiliu in data de 18.07.2018 este un demers tardiv, ultimul termen legal
fiind 09.07.2018.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu
se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei este reprezentat de
raportul procedurii nr....... /06.07.2018 si comunicarea nr...../06.07.2018,
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deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale
este evident decizia autoritatii privind evaluarea propunerii tehnice,
postata in SEAP in data de 27.06.2018, respectiv impotriva stabilirii
neconformitatii ofertei sale. ....

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unui alt document, care contine aceeasi mentiune de
respingere ca neconforma a ofertei (in cazul de fata raportul procedurii
nr..../06.07.2018 si comunicarea nr.../06.07.2018), operatorul economic
ar putea sa conteste ulterior alte aspecte cunoscute din diverse procese-
verbale aduse la cunostintda operatorilor economici, incheiate in diferite
faze de analiza/verificare a documentelor ofertelor, pe parcursul derularii
procedurii, invocdnd curgerea termenului de la intocmirea documentului
final, respectiv raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa
se repuna in termen.

Referitor la alegatiile SC.....SRL, respectiv: "nestiind care au fost
motivele concrete de respingere a ofertei noastre, am fost pusi in
imposibilitatea de a ataca aceasta decizie, acest lucru fiind posibil doar
incepand cu data de 12.07.2018(...), Consiliul le respinge ca
neintemeiate, intrucat legiuitorul, prin dispozitiile art. 2 alin (1) din Legea
nr. 101/2016 cu modificari si completari, a stabilit faptul ca "orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante.."”, decizia de
respingere ca neconforma, postata in SEAP (procedura de achizitie
desfasurdndu-se online), in acceptiunea normei legale citate, fiind un act
administrativ cu efecte depline, care a fost adus la cunostinta
contestatoarei in data de 27.06.2018".

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune dovada cheltuielilor de solutionare efectuate, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura
civila, constand in factura fiscala nr. SCA 3378/03.08.2018 si extrasul de
cont din data de 13.08.2018.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dovada postarii in SEAP a proceselor verbale ale sedintelor
de evaluare a propunerilor tehnice, asa cum a sustinut in punctul de
vedere nr. 7570/07.08.2018 si sa precizeze stadiul procedurii de
atribuire, pentru loturile 2 si 3, avand in vedere anuntul de atribuire
nr. ..., publicat in SEAP in cadrul anuntului de participare nr. ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care

Avand in vedere prevederile art. 14-15 Cod Civil, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata, intrucat interesul acestei societati nu este legitim.

In opinia autoritatii contractante, simplul fapt ca oferta a fost
declarata necastigatoare nu poate conduce la ideea ca ofertantul
contestator a fost neindreptatit in procesul de evaluare a ofertelor.
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Autoritatea  contractanta  considera neintemeiata actiunea
contestatorului, deoarece argumentele pe care le aduce nu se circumscriu
criteriului procedurii ,pretul cel mai scazut".

Din considerentele contestatiei formulate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... doreste sa impuna un alt criteriu in stabilirea ofertei
castigatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca societatea
contestatoare nu arata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare din
cauza pretului oferit, dublu sau triplu fata de preturile practicate pe piata.
In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza oferte din SEAP cu pretul
actual al pietei.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca a avut in vedere respectarea principiilor economicitatii resurselor si
eficientei cheltuirii banului public.

Referitor la nerespectarea conditiilor legale de functionare (lipsa
autorizatiilor, lipsa avizelor sanitare, de mediu) si, implicit, a OMS
1226/2012 a ofertantului castigator, astfel cum au fost mentionate de
catre contestator, autoritatea contractanta invoca autorizatia integrata de
mediu nr. 64/03.01.2012, din care reiese Categoria de activitati conform
anexei 1 din OUG nr. 152/2005 - 5.1 - Instalatii pentru eliminarea sau
valorificarea deseurilor periculoase avand o capacitate mai mare de 10
t/zi.

De asemenea, autoritatea contractanta transmite un centralizator al
cantitatilor de deseuri periculoase rezultate in urma desfasurarii activitatii
medicale, precizdnd ca din acesta rezulta ca la o frecventa de 3
transporturi/saptamana (12 pe luna), rezulta o cantitate maxima de 77.41
kg (luna mai anul curent)/ transport din toate cele 3 puncte de lucru ale
institutului, ceea ce face, in opinia sa, transportul acestei cantitati cu un
mijloc de transport corespunzator cantitatii colectate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
01.08.2018, ora 9.00, a fost semnat acordul cadru nr. 117 si contractul
subsecvent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 02.08.2018 a
luat la cunostinta de contestatia nr. 7445, aceasta fiind comunicata prin
fax la data de 01.08.2018, ora 17.54, dupa terminarea orelor de program,
respectiv ora 15.30.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la incheierea
acordului cadru s-a luat in considerare necesitatea prestarii de servicii de
colectare, manipulare, transport si depozitare deseuri menajere;
neutralizare deseuri medicale periculoase; neutralizare deseuri de origine
animala, pentru functionarea normala a activitatii institutului.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea in tot a contestatiei inaintata de ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca actul administrativ atacat prin contestatie este
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7284/27.07.2018, prin
care a fost informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

De asemenea, raportul procedurii nr. 7265/27.07.2018, intocmit tot
in data de 27.07.2018, demonstreaza ca oferta ... este castigatoare, prin
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP,
deci nu avea posibilitatea de a lua cunostinta de continutul acestuia
anterior studierii dosarului achizitiei publice, or in acest caz nu poate fi
pusa in discutie tardivitatea contestatiei sale.

Prin urmare, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, 27.07.2018, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ... fiind depusa pe data de 01.08.2018, in termenul legal de
5 zile de la comunicare (prin fax si posta cu recomandata), conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, contrar
sustinerilor autoritatii contractante exprimate prin adresa nr.
8300/03.08.2018, contestatorul mentioneaza ca interesul sau este legitim,
fiind prevazut la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza anularea de catre
autoritatea contractanta a actului vatamator, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7284/27.07.2018, prin care a fost informat ca
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a
contenciosului-administrativ art. 1. - ”(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public”.

In aceeasi lege, se gaseste si definitia interesului legitim privat si
public la art. 2 lit. p) si lit. r) - interes legitim privat - posibilitatea de a
pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat; interes legitim public - interesul care vizeaza
ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice.

Astfel, contestatorul arata ca interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor si comunicarea
rezultatului procedurii intr-un termen de aproximativ 1 an, dupa ce
societatea sa a facut numeroase sesizari atat la autoritatea contractanta,
cat si la ANAP.
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In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o
situatie cu consecinte de ordin financiar asupra societatii sale, in calitate
de participant in cadrul procedurii cu o oferta admisibila, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 1

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, desi a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu pretul
estimat de autoritatea contractanta si in raport cu serviciile care urmeaza
a se presta, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a se putea determina de catre autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ca pretul ofertat este corect, contestatorul precizeaza
ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte o analiza de pret detaliata care
sa evidentieze toate categoriile de costuri necesare functionarii, fiind
totodata necesar a se indica aceste costuri, astfel incat sa se permita
verificarea de catre comisia de evaluare, Consiliu, Curtea de Apel si orice
alt organism implicat direct sau indirect in derularea procedurii de
atribuire, categoriile de costuri prevazute si valoarea acestora. Cata vreme
participa intr-o procedura de atribuire, orice ofertant trebuie sa fie in
masura sa prezinte informatii concludente, Tinsotite de documente
justificative care sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat.

Nu se poate declara o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut
admisibila, daca nu se pot prezenta justificari ale elementelor ofertate,
respectiv costuri cu mijloace de transport, utilaje, salarii, impozite,
asigurari, oferte de pret, facturi, contracte de inchiriere/subinchiriere sau
analize de pret.

Cat priveste prezentarea analizelor de pret pentru mijloace de
transport, transportul fiind wuna dintre activitatile contractului,
contestatorul considera ca este necesar sa se indice toate categoriile de
costuri necesare pentru functionarea acestora, de tipul combustibil,
amortizari, reparatii, intretinere, asigurari, impozit etc., inclusiv
documente in sustinerea acestor elemente.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca prin Memoriul tehnic nr.
232/16.05.2017, SC ... in calitate de ofertant, a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 5562/16.05.2017 postata in SEAP prin trimiterea unui Tabel
cu categoriile de cheltuieli, fara a anexa documente justificative.

De asemenea, contestatorul sustine ca justificarea serviciilor de
transport din acest Memoriu Tehnic este eronata, calculul fiind efectuat
pentru transportul deseurilor de la ... (judet ...), nudela ... (...).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8300/03.08.2018, face referire la respectarea principiului economicitatii
resurselor si eficientei cheltuirii banului public, pentru a justifica
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei SC ..., fara a solicita documente
care sa demonstreze posibilitatea prestarii serviciilor la pretul ofertat.

De asemenea, contestatorul mai arata ca, Curtea de Apel ..., prin
Decizia nr. 997/R/21.03.2018, a retinut ca autoritatea contractanta are
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obligatia nu doar de a solicita justificarea pretului ofertat, ci si de a verifica
raspunsurile primite. Verificarea poate presupune solicitari de informatii de
la furnizorul furnizorului ofertantului.

Curtea de Apel ... prin decizia nr. 444/28.02.2011, a retinut ca
verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a
documentelor de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei nu trebuie sa fie formala.

Notiunea de justificare nu imbraca un caracter formal, ci trebuie
inteleasa in sensul de dovedire, astfel cum a retinut Curtea de Apel ... in
Decizia nr. 2954/10.09.2013.

Contestatorul arata ca principiul "asumarii raspunderii”, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, se aplica in sensul ca
autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a-si identifica
necesitatile, prin raportare la produsele pe care le achizitioneaza, avand in
vedere finalitatea derularii procedurii de atribuire, respectiv scopul pentru
care respectivele produse sunt achizitionate, mai cu seama ca initierea
acestor proceduri trebuie sa aiba in vedere organizarea si desfasurarea
activitatii in conformitate cu exigentele legale, or asupra unei astfel de
oferte planeaza o prezumtie de lipsa a garantiilor privind executarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca prin prisma
pretului extrem de scazut, nejustificat prin documente relevante, oferta SC
... trebuia declarata inacceptabila pentru lotul 3, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Motivul nr. 2

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, cu privire la nerespectarea prevederilor art. 45 din OMS nr. 1226/2012
referitoare la metodele de eliminare a deseurilor medicale.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator trebuia sa faca dovada ca poate realiza si activitatile de
eliminare a deseurilor medicale prin decontaminare termica, urmata de
depozitarea la depozitul de deseuri.

Avand in vedere ca intreaga propunere tehnica a ofertantului ... se
refera la metoda incinerarii, fiind autorizat pentru eliminarea deseurilor
periculoase numai prin incinerare, conform autorizatiei de mediu nr.
64/03.01.2012, iar asociatul SC ... este declarat doar pentru partea de
transport a deseurilor medicale, nefiind declarat niciun
subcontractant/asociat care sa presteze activitatea de decontaminare
termica urmata de depozitarea la depozitul de deseuri, contestatorul
considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila pentru lotul 2, potrivit
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 3

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, cu privire la lipsa dovezii ca detine documentul emis de ARR care sa
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ateste ca poate efectua transport de marfuri periculoase, act solicitat prin
documentatia de atribuire.

In cazul neindeplinirii cerintei obligatorii impuse de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca oferta prezentatda de SC ... in
asociere cu ...
trebuia declarata inacceptabila pentru lotul 2 si 3, potrivit art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Motivul nr. 4

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, avand in vedere ca propunerea tehnica formulata in numele asocierii ...
si ... a avut valabilitate doar pana la data de 01.06.2017, fara sa fi fost
prelungita.

In cazul neprelungirii ofertei (refuzul de prelungire a ofertei), in
opinia contestatorului, sanctiunea care trebuie aplicata de autoritatea
contractanta potrivit legii, nu poate fi decat respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru lotul 2 si 3, potrivit art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 5

Contestatorul intelege sa renunte la acest motiv din contestatie, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de
05.09.2018.

Motivul nr. 6

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, deoarece ofertantul nu a indeplinit cerinta tehnica obligatorie impusa de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si nu a depus
dovezile solicitate pentru cei 4 (patru) soferi declarati, cum ca detin
Certificate de absolvire a cursurilor de notiuni fundamentale de igiena, cu
privire la lotul 2 si lotul 3, pentru care asocierea a depus o singura oferta.

Astfel, contestatorul considera ca oferta SC ... in asociere cu ...,
trebuia declarata neconforma pentru lotul 2 si 3, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Motivul nr. 7

Contestatorul intelege sa renunte la acest motiv din contestatie, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de
05.09.2018.

Motivul nr. 8

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, deoarece ofertantul a depus autorizatia de mediu nr. 64/03.01.2012
doar pentru instalatia de incinerare, fara a face dovada ca va respecta
prevederile art. 45 din OMS nr. 1226/2012, ceea ce inseamna ca oferta
acestuia trebuia declarata neconforma, fiind facuta o singura propunere
tehnica pentru ambele loturi (2 si 3).

Faptul ca ofertantul a depus autorizatia de mediu nr. 64/2013 nu
inseamna ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire, aceasta fiind
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eliberata de autoritatile competente numai pentru partea de eliminare
finala a deseurilor medicale periculoase prin metoda incinerarii.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca detine autorizatie de mediu pentru a presta activitatea de
eliminare a deseurilor prin decontaminare termica si pentru eliminarea
deseurilor decontaminate termic, respectiv pentru depozitul de deseuri
(groapa de gunoi) si nici nu a declarat in procedura un operator economic
asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa efectueze aceasta
parte distincta din contract, drept pentru care oferta trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 9

Contestatorul isi mentine consideratiile din contestatie cu privire la
oferta SC ... in asociere cu SC ..., declarata castigatoare pentru lotul 2 si
3, deoarece ofertantul nu a indeplinit cerinta tehnica obligatorie impusa de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si nu a depus
dovezi din care sa reiasa ca instalatia de eliminare finala a deseurilor este
mentionata in SNGD si PNGD pentru lotul 2 si lotul 3, pentru care
asocierea a depus o singura oferta, considerand astfel ca oferta SC ... in
asociere cu ... trebuia declarata neconforma pentru lotul 2 si 3, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere motivele prezentate in cuprinsul
contestatiei si rezumate prin concluziile scrise, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 7284/27.07.2018, si pe cale de consecintda, anularea raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente pentru loturile 2 si 3 si
obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea ofertei
depuse de ... in asociere cu ... si continuarea procedurii avand ca obiectiv
semnarea contractului de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC, in data de 05.09.2018, a observat ca acordul de asociere din
data de 01.03.2017 este semnat intre SC ... si ... numai pentru lotul 2, nu
si pentru lotul 3, or oferta asocierii a fost declarata castigatoare pentru
lotul 2 si 3.

Totodata, contestatorul solicita Consiliul sa observe ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 8300/03.08.2018, arata ca a semnat
acordul-cadru nr. 117/01.08.2018, fara a respecta termenele de
asteptare, conform art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de 6
zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, contestatorul Iinvedereaza faptul ca data comunicarii
rezultatului procedurii a fost 27.07.2018 si data semnarii acordului cadru a
fost 01.08.2018, deci termenul pentru semnarea acordului cadru ar fi fost
data de 02.08.2018, calculat conform art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016.

Contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016 - Art. 58. (1) Orice
persoana interesata poate solicita instantei de judecata constatarea
nulitatii absolute a contractului/actului aditional la acesta incheiat cu
incalcarea conditiilor cerute, dupd caz, de legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa
valabila, precum si repunerea partilor in situatia anterioara.

(2) Instanta de judecata constata nulitatea absoluta totala/partiala a
contractului/actului la aceasta si dispune repunerea partilor in situatia
anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:
(...) e) contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare
a contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a tergiversat
finalizarea procedurii si incheierea acordului-cadru aproximativ 1 an, dar
nu respecta termenul de asteptare de 6 zile pentru semnarea acestuia,
motivand de o necesitate imperioasa pentru functionarea normala a
activitatii institutului.

De asemenea, contestatorul aratda ca cheltuielile de solutionare au
fost depuse la Consiliu prin adresa nr. 4132/23.08.2018, factura nr. SCA
3378/03.08.2018 si extrasul de cont din data de 13.08.2018 reprezentand
onorariul avocatial.

Totodata, contestatorul anexeaza in copie Memoriul Tehnic nr.
232/16.05.2017 apartinand asocierii ... si ..., acordul de asociere si prima
fila a raportului procedurii nr. 7265/27.07.2018 din care reiese data
intocmirii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de contestator, solicitand Consiliului sa tina cont ca, prin
criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut, a avut in vedere respectarea
principiilor economicitatii resurselor si eficientei cheltuirii banului public.
Consecintele de ordin financiar ale contestatorului prin declararea ca
necastigatoare a ofertei au fost prevazute odata cu depunerea
documentatiei de atribuire si luarea la cunostinta a faptului ca - pretul cel
mai scazut - este criteriul de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta se intreaba ce
argumente ar putea prezenta in fata controalelor efectuate de catre
institutiile abilitate, in speta Curtea de Conturi, in cazul atribuirii acordului
cadru si declararii ca si castigatoare a unei oferte clasata pe locul doi,
incdlcand astfel principiile antementionate, atat timp cat oferta
castigatoare a avut un pret mult mai mic decat cel al contestatorului, iar
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preturile ofertate in catalogul electronic SEAP de catre alti agenti
economici pentru servicii similare pornesc de la valoarea de 2,5 lei/kg (sau
chiar mai scazute).

In opinia autoritatii contractante, atribuirea acordului cadru fara a tine
cont de criteriul de atribuire ar fi creat consecinte vatamatoare de ordin
financiar asupra banului public si nu ale intereselor financiare ale
ofertantilor declarati necastigatori, in speta contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin adresa nr. ... si considera ca actiunea
ofertantului este neintemeiata pentru faptul ca argumentele pe care le
aduce nu se circumscriu criteriului procedurii ,pretul cel mai scazut".
Autoritatea contractanta mentioneaza ca din considerentele contestatiei
formulate reiese ca ... doreste sa impuna un alt criteriu in stabilirea ofertei
castigatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca ofertantul nu
arata ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, din cauza pretului oferit,
dublu sau triplu, fata de preturile practicate pe piata.

Totodata, autoritatea contractanta anexeaza acordul cadru nr.
117/01.08.2018 si contractul subsecvent nr. 1/01.08.2018 incheiat cu
SC ...

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea prin
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online a acordului cadru de
servicii avand ca obiect “Servicii de: colectare, manipulare, transport si
depozitare deseuri menajere; neutralizare deseuri medicale periculoase;
neutralizare deseuri de origine animald” - loturile 2 si 3, cod CPV
90511000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. 426/11.10.2017, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii ca urmare a faptului ca ,pe parcursul procesului de
evaluare s-au constatat erori sau omisiuni iar autoritatea contractantd se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor”, invocand dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Decizia mentionata a fost adusa la
cunostinta  ofertantului ... prin adresa de comunicare nr.
10919/11.10.2017.

Apreciind nelegala decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii pentru loturile 2 si 3, ... a depus contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis contestatia;

- s-a anulat decizia nr. 426/11.10.2017 privind anularea
procedurii de achizitie publica in ceea ce priveste loturile 2 si 3, precum si
actele subsecvente acesteia;

- s-a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile 2 si 3 si desemnarea ofertantilor castigatori dintre
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ofertele declarate admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, s-a admis
cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei si s-a
obligat ... la plata sumei de 2.736,05 lei, potrivit facturii fiscale seria SCA
nr. 3138/01.11.2017.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel ..., solutionata prin hotararea nr. 544/01.02.2018, prin care:
"Respinge cererea de suspendare ca lipsita de interes. Respinge plangerea
ca nefondata. Obliga petenta sa achite intimatei suma de 2000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reduse de instanta. Definitiva. Pronuntata in
sedinta publica din data de 1 februarie 2018".

In raportul procedurii nr. 7265/27.07.2018, pentru loturile 2 si 3, s-a
consemnat admisibilitatea ofertelor depuse de SC ... si ..., precum i
desemnarea ofertei depuse de SC ... ca fiind castigatoarea procedurii:

-pentru lotul 2, cu o propunere financiara de 173.352 lei fara TVA;

-pentru lotul 3, cu o propunere financiara de 9.727,20 lei fara TVA.

Potrivit anuntului de atribuire nr. ..., publicat in SEAP in cadrul
anuntului de participare nr. ..., procedura in cauza apare atribuita, fiind
incheiate contractele:

- nr. 116/01.08.2018 cu ... ... SA, in valoare de 215.545,2 RON
fara TVA;

- nr. 117/01.08.2018 cu ..., in valoare de 186.434,4 RON fara

TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castigdtoare
oferta depusa de asocierea SC ... - SC ..., pentru loturile 2 si 3,
comunicata prin adresa nr. 7284/27.07.2018, ... a formulat contestatia

care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, astfel:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata
ca, la data de 01.08.2018, ... a transmis contestatia nr. ...catre CNSC,
prin e-mail si posta, iar autoritatii contractante prin fax.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
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autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, luand in considerare ca ... criticA decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... -
SC ..., pentru loturile 2 si 3, comunicata prin adresa nr. 7284/27.07.2018,
despre care a luat la cunostinta la data de 27.07.2018, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 01.08.2018, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a motivat exceptia tardivitatii contestatiei doar cu privire la
motivele 2-9, invederand faptul ca societatea contestatoare ”...a luat la
cunostinta despre faptul ca oferta asocierii SC ... - SC ... a fost declarata
conforma in 15.05.2017, data la care s-a finalizat etapa de evaluare
tehnica in SEAP si in acelasi timp s-au publicat procesele verbale ale
sedintelor de evaluare a propunerilor tehnice...”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante,
deoarece aceasta nu a facut dovada publicarii in SEAP a proceselor verbale
ale sedintelor de evaluare a propunerilor tehnice, desi acest lucru i-a fost
solicitat in mod expres de catre Consiliu prin adresa nr. ....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca singurul act administrativ, in
masura sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, este comunicarea nr. 7284/27.07.2018, prin care a fost
informat cu privire la numele castigatorului, astfel ca, raportat la aceasta
data, contestatia nr. ...a fost depusa cu respectarea termenelor impuse de
legiuitor (art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016).

Referitor la exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 7265/27.07.2018, Consiliul constata
ca oferta depusa de ..., pentru loturile nr. 2 si nr. 3 a fost desemnata
admisibila, situandu-se pe locul al 2-lea in clasament.

In ceea ce priveste interesul ... in formularea contestatiei, Consiliul
retine ca la data formularii contestatiei, respectiv 01.08.2018, interesul
acestuia in cadrul procedurii in cauza a fost constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care, in raport de faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea, este realizabil in situatia in care se constata, in
urma reevaluarii, ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila.
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Cu privire la fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
4148/06.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 36411/06.09.2018, ... a
renuntat la motivele nr. 5 si nr. 7 din cuprinsul contestatiei formulate.

In consecinta, Consiliul va analiza celelalte motive din cuprinsul
contestatiei, respectiv:

1.ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut.

In acest sens, se retine in solutionare ca autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii SC ... si SC ... clarificari cu privire la pretul ofertat pentru
lotul 3 prin adresa nr. 5562/17.05.2017, in baza dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, deoarece a considerat ca acesta este neobisnuit de
scazut (49% din valoarea estimata).

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 232/16.05.2017,
raspuns care de fapt reprezinta de fapt un memoriu tehnic, in care acesta
detaliaza fiecare categorie de cheltuieli in parte, efectuate cu: procesarea
deseurilor, transportul, forta de munca, ambalajele si alte cheltuieli
adiacente (utilitati, servicii contabilitate, monitorizare), conformandu-se
astfel solicitarii formulate de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata
de catre contestator.

2. Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca poate realiza si activitatile de eliminare a deseurilor medicale
prin decontaminare termica, urmata de depozitarea la depozitul de
deseuri, se retine in solutionare ca potrivit art. 45 alin. (1) din OMS nr.
1226/2012, ,Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitati medicale sunt urmatoarele:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit”.

Aceste aspecte sunt prevazute totodata si in caietului de sarcini.

La Cap.Il.1.1) Denumirea contractului, coroborat cu cerintele de la
Anexa B a fisei de date "Informatii privind loturile" - Obiectul contractului
pentru lotul 2 consta in: ,Servicii de colectare, manipulare, transport si
neutralizare deseuri medicale periculoase.”

Totodata, prin clarificarea nr. 3 publicata in SEAP la intrebarea unui
operator economic, autoritatea contractanta a reafirmat faptul ca
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,deseurile medicale periculoase si nepericuloase se vor elimina respectand
prevederile art. 45 din OMS nr. 1226/2012”. Prin urmare, operatorii
economici erau obligati sa respecte dispozitiile art. 45 alin. (1) din OMS nr.
1226/2012, potrivit caruia eliminarea deseurilor medicale (specifice lotului
2), se efectueaza prin metodele sus mentionate.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul castigator,
rezulta ca pentru indeplinirea cerintelor de mai sus, acesta a depus
urmatoarele documente:

- acordul de asociere din care reiese ca SC ... (35%) se va ocupa de
partea de ,colectare si transport deseuri spitalicesti”, iar SC ... (65%) este
asociat pentru partea de ,procesare si eliminare finala prin incinerare a
deseurilor medicale si asigurarea ambalajelor necesare colectarii”;

- autorizatia integrata de mediu nr. 64/03.01.2012 privind instalatia
pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase din comuna ...,
din care rezulta ca ... este autorizat in ceea ce priveste activitatea de
incinerare a deseurilor (spitalicesti si industriale);

- autorizatia de mediu nr. 257/06.09.2011, revizuita, conform careia
SC ... este autorizat sa efectueze colectarea si transportul deseurilor
spitalicesti.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca lotul 2 are ca obiect ,servicii
de colectare, manipulare, transport si neutralizare deseuri medicale
periculoase”, iar lotul 3 are ca obiect ,servicii de colectare, manipulare,
transport si neutralizare deseuri de origine animala”.

Avand in vedere faptul ca potrivit caietului de sarcini, eliminarea
cadavrelor animalelor de laborator care sunt utilizate in activitati medicale
se va realiza prin incinerare, in acest caz, dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. a)
din OMS nr. 1226/2012 sunt indeplinite, aceasta activitate fiind
desfasurata prin intermediul instalatiei de incinerare sus mentionata.

Tot prin incinerare, sunt eliminate si tipurile de deseuri medicale de
genul: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice
etc., specifice lotului 2.

In ceea ce priveste tipurile de deseuri medicale pentru care metoda
incinerarii nu este permisa, respectiv deseurile medicale periculoase -
deseurile infectioase si intepatoare - tdietoare, care de asemenea fac
parte din obiectul lotului 2 (servicii de colectare, manipulare, transport si
neutralizare deseuri medicale periculoase), Consiliul constata ca ofertantul
castigator nu a facut dovada faptului ca poate efectua eliminarea
deseurilor medicale prin decontaminare termica urmata de depozitarea la
depozitul de deseuri.

Chiar in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,In
Propunerea Tehnica, ofertantul va face dovada procesarii urmatoarelor
tipuri de deseuri:

1. DESEURI INFECTIOASE cod 18 01 01 obiecte ascutite (cu exceptia
18 01 03*): deseurile care contin sau au venit in contact cu sdnge ori cu
alte fluide biologice, precum si cu virusuri, bacterii, paraziti si/sau toxinele
microorganismelor, perfuzoare cu tubulaturad, recipiente care au continut
sdnge sau alte fluide biologice, manusi, sonde si alte materiale de unica
folosinta, comprese, pansamente si alte materiale contaminate, pungi de
material plastic pentru colectarea urinei, materiale de laborator folosite,
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scutece care provin de la pacienti cu boli infectioase, cadavre de animale
rezultate in urma activitatilor de cercetare.

2. DESEURI INTEPATOARE-TAIETOARE, cod 18 01 03* deseuri ale
caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale privind
prevenirea infectiilor: ace, ace cu fir, catetere, seringi cu ac, branule,
lame de bisturiu, pipete, sticlarie de laborator ori alta sticlarie sparta sau
nu etc. de unica folosinta, neintrebuintata sau cu termen de expirare
depasit, care nu a intrat in contact cu material potential infectios. In
situatia in care deseurile mai sus mentionate au intrat in contact cu
material potential infectios, inclusiv recipientele au continut vaccinuri, sunt
considerate deseuri infectioase si sunt incluse in categoria 18 01 03*. In
situatia In care obiectele ascutite au intrat in contact cu
substante/materiale periculoase sunt considerate deseuri periculoase si
sunt incluse in categoria 18 01 06*”,

Or, astfel cum rezulta din documentele depuse, asocierea SC ... -
SC ... nu a facut dovada ca poate desfasura activitatea de eliminare a
deseurilor medicale si prin metoda decontaminarii termice la temperaturi
scazute, urmata de depozitarea acestora, asa cum prevad dispozitiile
ordinului sus mentionat, precizat in mod expres si de autoritate in
documentatia de atribuire, ci numai cu privire la incinerare, efectuata prin
instalatia pentru eliminarea deseurilor periculoase din comuna ....

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica formulata de catre contestator, ofertantul céastigator nefacand
dovada, prin oferta tehnica depusa, periculoase prin metoda de
decontaminare termica urmata de depozitare potrivit dispozitiilor legale si
prevederilor din documentatia de atribuire. Pentru acest fapt, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa i solicite
ofertantului desemnat castigator clarificari privind acest aspect.

3. In ceea ce priveste critica privind faptul ca asocierea castigatoare
nu a prezentat dovada de la autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care
sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri periculoase,
conform art. 35 din OMTI nr. 980/2011.

Se retine in solutionare ca in fisa de date a achizitiei la cap. I11.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 4,
autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte ,Dovada de la
Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte calitatea de
operator de transport rutier de marfuri periculoase, conform art. 35 din
OMTI 980/2011 (....) ”.

Asocierea ... - ... a prezentat adresa nr. 849/23.03.2015 si adresa cu
numar ilizibil din data de 10.04.2015, emise de Autoritatea Rutiera
Romana, prin care i se aduce la cunostinta asociatului SC ... faptul ca

autoutilitarele frigorifice cu masa maxima de 3,5 tone sunt exceptate de la
obtinerea licentei comunitare necesara pentru operatorul de transport.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 11 lit. ¢) din OG nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, potrivit carora ,in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (5) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009,
prevederile privind accesul la ocupatia de operator de transport nu se
aplica intreprinderilor angajate exclusiv in urmatoarele tipuri de transport
rutier national: (....) c) transportul de marfuri cu autovehicule a caror
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masa totald maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste 3,5
tone”.

Prin urmare, in situatia in care autovehicolele care transporta deseuri
periculoase, prezentate de asociatul SC ... nu depasesc 3,5 tone, acestea
nu necesita o astfel de autorizatie, cele prezentate de catre acesta in
propunerea tehnica avand masa totala sub acest nivel:

- Fiat Doblo - 2.170 kg;

- Citroen Jumper - 3.500 kg,

- Dacia Logan - 1.990 kg;

- Fiat Ducato - 3.500 kg.

Mai mult decat atat, se retine ca in referatele tehnice care insotesc
aceste autovehicole de tip utilitar se specifica faptul ca acestea ,sunt
special amenajate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca pentru efectuarea
transportului cu astfel de autoutilitare, conform legislatiei, nu este
decesara detinerea unei licente ARR, critica contestatorului sub acest
aspect va fi respinsa ca nefondata.

4. Referitor la critica contestatorului vizand neprelungirea valabilitatii
ofertei depusa de ... - ..., Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/21016, ,(3) (...) Autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind

inacceptabila”.
Se retine ca autoritatea contractanta a efectuat acest demers legal in
legatura cu oferta depusa de asocierea ... - ..., solicitand prelungirea

valabilitatii propunerii financiare, acesta retransmitand formularele de
oferta (pentru loturile 2 si 3) in data de 05.07.2018 si, prin urmare, nu
exista temei legal de respingere ca inacceptabila a ofertei castigatoare,
asa cum eronat sustine contestatorul.

Este demn de mentionat si faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat acest lucru atdt in procesul verbal de evaluare nr.
6576/05.07.2018, cat si in raportul procedurii nr. 7265/27.07.2018.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica
formulata de ..., cu atat mai mult cu cat exact acelasi demers a fost
intreprins de autoritate si cu privire la oferta sa.

5. Cat priveste criticile contestatorului legate de soferii pentru
autoutilitare, propusi de catre ofertantul castigator, se retine in solutionare
ca:

Potrivit cerintei din caietul de sarcini, ,conducatorul auto trebuie sa
aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”.

De asemenea, la intrebarea unui operator economic privind acest
aspect, autoritatea contractanta a precizat ca dovezile care trebuie
prezentate pentru conducatorii auto sunt certificatul ADR si dovada
absolvirii unui curs de notiuni fundamentale de igiena.
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Din dovezile prezentate in acest sens de asocierea castigatoare, se
retine ca au fost depuse pentru soferi Certificate emise de ADR - adica
autoritatea (din cadrul ARR) care reglementeaza transportul de marfuri
periculoase, acestea fiind eliberate in mod special pentru acest gen de
activitate, numai ca urmare a efectuarii unor cursuri de specialitate si
sustinerii unui examen de verificare a cunostintelor, acestea incluzand si
informatii legate de transportul deseurilor periculoase.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

6. Cat priveste ultima critica formulata de catre ..., se retine in
solutionare ca in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul castigator
se precizeaza faptul ca instalatia de eliminare finala a deseurilor este
mentionata in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor si in Planul
National de Gestionare a Deseurilor, elaborate de autoritatile in domeniu
potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 1226/2012, asa cum se solicitase in
caietul de sarcini, critica urmand a fi respinsa.

Consiliul retine ca un aspect relevant, faptul ca autoritatea
contractanta a semnat acordul-cadru nr. 117 in data de 01.08.2018.

Se retine ca potrivit dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016, ,In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de asteptare pentru
incheierea contractului nu poate fi mai mic de: ,b) 6 zile, incepédnd cu ziua
urmdatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii/candidatii _interesati, prin orice mijloace de comunicare
prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere faptul ca data comunicarii rezultatului procedurii catre
ofertantul castigator a fost 27.07.2018, iar data semnarii acordului - cadru
a fost 01.08.2018, rezulta ca dispozitiile legale sus mentionate nu au fost
respectate de autoritatea contractanta, deoarece termenul prevazut de
textul de lege se implinea in data de 02.08.2018.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in ceea
ce priveste lotul 2.

Va obliga autoritatea contractanta la anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ... - ... pentru lotul 2; va dispune continuarea
procedurii prin solicitarea de clarificari ofertantului castigator cu privire la
indeplinirea cerintei privind decontaminarea deseurilor medicale urmata de
depozitare pentru lotul 2, in conformitate cu cele precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.
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in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va
respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la lotul 3 si
celelalte critici cu privire la lotul 2.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
453 alin. (2) din codul de procedura civila, va admite in parte capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de ju-
decata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii; va dispune
obligarea autoritatii contractante catre ... a sumei de 1.000 lei, din totalul
de 2.749,26 lei fara TVA, dovedite prin factura fiscala seria SCA nr.
3379/03.08.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in ceea
ce priveste lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta la anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ... - ... pentru lotul 2.

Dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari ofertantului
castigator cu privire la indeplinirea cerintei privind decontaminarea
deseurilor medicale urmata de depozitare pentru lotul 2, in conformitate cu
cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la lotul 3 si
celelalte critici cu privire la lotul 2.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
453 alin. (2) din codul de procedura civila, admite in parte capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de ju-
decata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Dispune obligarea autoritatii contractante catre ... a sumei de 1.000 lei,
din totalul de 2.749,26 lei fara TVA, dovedite prin factura fiscala seria SCA
nr. 3379/03.08.2018.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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