Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5273/30.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27089/30.04.2024,
formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - .... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata de administrator Scurtu Ioan, impotriva
notificarii nr. 573/24.04.2024, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract prestari servicii de
proiectare si executie lucrari la obiectivul Extindere retele de canalizare
menajera in comuna ...", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea notificarii finalizare evaluare calificare / DUAE
inregistrat sub nr. 573 din 24.04.2024 si a tuturor documentelor
subsecvente emise de COMUNA ...ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ... SRL, in conformitate cu prevederile din legislatia
din domeniul achizitiilor publice aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea hotararii civile cu
nr. 141/2024, emisa de Curtea de Apel Oradea, care este obligatorie si
definitiva,;

- constatarea autoritatii de lucru judecat, cu privire la faptul ca
procesul verbal nr. 3 din data de 25.10.2023, inregistrat la autoritatea
contractantad cu nr. 1507/25.10.2023, nu poate produce efecte juridice,
si obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestui motiv de
respingere din procesul verbal cu nr. 573 din 24.04.2024, publicat in
SEAP in data de 25.04.2024, ca fiind nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in solidar cu membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor rezultate de
obligarea de a bloca fondurile ...SRL, proportional cu perioada dintre
data constituirii cautiunii si data eliberarii cautiunii, cu un procent de
0,1% pe zi din valoarea de 641.636,47, procent proportional cu
procentul indicat la art. 14.2 din Modelul de contract al procedurii,
pentru penalizarea neplatii in timp a obligatiilor acesteia.

- constatarea culpei grave a membrilor comisiei de evaluare cu
privire la indeplinirea atributiilor stabilite de lege si cu privire la
nepunerea in aplicare a unei decizii judecatoresti definitive si obligatorii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca inacceptabila, invederand urmatoarele:

In data de 19.09.2023, autoritatea contractanta cu expertul
cooptat Sarca Vasile a transmis prin adresa cu nr. 1326/19.09.2023
urmatoarea solicitare de clarificari referitoare la indeplinirea conditiei de
cash flow si cu privire la Formularul 9 : Declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca:

(2) Referitor la Formular 9 : Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, conform
specificatiilor acestui formular ,Nota: Obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din procedura,
acest formular va fi prezentat in cadrul documentelor de calificare de fiecare membru al
grupului (lider, asociat(i), subcontractant(i), tert(i) sustinator), in functie de caz”, acesta
trebuie depus in mod obligatoriu in cadrul documentelor de calificare, insa, nu a fost regasit in
cadrul acestei sectiuni pentru nici unul din membrii grupului.

V& rugam sa precizati cum considerati indeplinita aceasta cerinta, raportat la cele
semnalate.

La aceasta solicitare a raspuns in termen, prin adresa nr. 10874

din 21.09.2023, astfel:

Formular 9: Declaratie pe proprie rdspundere privind respectarea obligatiilor relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca se regdseste in propunerea tehnica la
pag. 1875 -1899, asa cum este mentionat in Fisa de date, pagina 12, la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantul va completa «Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatilor de munca» pentru fiecare operator economic (ofertant unic/ofertant
asociat/subcontractant)."

Asteptam cu nerdbdare decizia de excludere pe motivul ca aceste formulare se
regasesc in propunerea tehnica si nu in documentele de calificare, pentru a sublinia
ilega/itélgile pe care le face comisia de evaluare.

In data de 24.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
la sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii, Notificarea de finalizare
evaluare calificare / DUAE inregistrat sub nr. 1540 din 02.11.2023, prin
care oferta a fost respinsa doar pentru motivul ca oferta nu a indeplinit
conditia de calificare cu privire la asigurarea cash-flow-ului.

Nemultumita de rezultatul procedurii, a contestat hotarérea de
respingere a ofertei, comunicata prin publicarea in SEAP a procesului
verbal nr. 1540 din 02.11.2023.



Consiliul a emis decizia nr. ...din 20.12.2023 prin care: - a admis
solicitarea SC ...SRL de a se considera indeplinitd cerinta de calificare privind cuantumul
valorii pentru cash-flow, si pe cale de consecintd a dispus obligarea autoritatii contractante la
anularea procesului - verbal nr. 1540/02.11.2023 si la anularea oricarui act subsecvent
emiterii acestuia si dispune reevaluarea ofertei depusd de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL
- ...SRL, conform considerentelor de mai sus;

Prin interpretarea ,per a contrario” a deciziei, nu s-au admis
solicitarile autoritatii contractante de a se constata ca oferta ...SRL
trebuia respinsa pe motivul ca ,nu a prezentat in cadrul documentelor
de calificare Formularul 9, Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”.

Mai departe, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul

declarat castigator - ... SRL au facut plangere impotriva deciziei
Consiliului.
Curtea de Apel .... s-a pronuntat prin hotararea civila nr.

141/2024, respingand plangerile, relevante fiind urmatoarele aspecte:

Analizdnd decizia atacata prin prisma motivelor invocate in pldngeri, a apararilor din
intdmpinare si a dispozitiilor legale aplicabile, instanta retine urmatoarele: (...)

Referitor la cerinta referitoare la dovada resurselor financiare disponibile de minim
5.000.000 lei la data depunerii ofertei, in mod corect CNSC a retinut cad aceasta este
indeplinita de intimata. (...)

Astfel, instanta retine, contrar autoritatii contractante, ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din Anexa la HG nr.
395/2016, pentru a se respinge ca inacceptabild oferta intimatei, asa cum s-a dispus prin
Procesul-verbal nr. 1540/02.11.2023.

Avand in vedere cele prezentate, in mod legal Consiliul a obligat autoritatea
contractantd la anularea Procesului-verbal nr. 1540/02.11.2023 si implicit a actelor
subsecvente. (...)

Ambele petente invoca si faptul ca intimata ...nu ar fi depus Formularul 9.

Instanta retine cad acest motiv, nedepunerea Formularului 9, nu a fost retinut prin
Procesul-verbal nr. 1540/02.11.2023, ca motiv de respingere a ofertei Asocierii .... A se vedea
in acest sens motivarea in fapt si motivele care au stat la baza deciziei de la pag. 5 si 6 ale
procesului-verbal (f. 199 dosar CNSC).

Procesul-verbal nr. 3 insad nu poate fi considerat un act care a produs efecte juridice
fata de ...sau ... SRL, deoarece nu a fost publicat in SEAP sau comunicat acestora. Procesul-
verbal nr. 3 este un act de lucru al comisiei de evaluare (o operatiune administrativd) care a
stat la baza Procesului-verbal nr. 1540/02.11.2023, prin care s-a respins oferta societatii ...si
a fost declarata conforma si admisibila oferta ... SRL. Procesul-verbal nr. 1540/02.11.2023
este actul care si-a produs efecte juridice fatd de ofertanti, astfel incat pentru societatea
...acesta este actul vatamator conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016. Procesul-verbal
nr. 3, fiind un act pregdatitor al actului de decizie constdnd in Procesul-verbal nr.
1540/02.11.2023, nu avea cum sa produca efecte juridice fatad de ofertanti deoarece nu se
adresa acestora, ci pregatea luarea deciziei de catre Comisia de evaluare.

Astfel, prin contestatia formulata ...a atacat, in mod corect, actul de decizie (Procesul-
verbal nr. 1540/02.11.2023), act care i s-a adus la cunostinta, si nu actul pregétitor, act care
oricum nu a produs efecte fata de ofertanti.

Avéand in vedere cele prezentate, instanta retine ca Decizia CNSC nr. 2990/C4/3192,
din data de 20.12.2023, este legala si temeinica, astfel incét, in temeiul art. 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondate plédngerile formulate de petentele Comuna
Célinesti Oas si SC ... SRL. (...) DEFINITIVA.

Ca urmare a acestei obligatii, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea ofertei depuse de ...SRL, in procesul verbal de finalizare
evaluare calificare/DUAE inregistrat sub nr. 573 din 24.04.2024 si
publicat in SEAP in data de 25.04.2024.

In cadrul acestui proces verbal, comisia de evaluare a dispus (din
nou) respingerea ofertei, pe baza urmatoarelor motive:
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JAstfel, dupa cum s-a constatat in cadrul deciziei, autoritatea contractantd Comuna
...nu poate invoca, ca motiv de inacceptabilitate a ofertei lipsa integrala a disponibilitatilor
banesti, la data depunerii ofertelor, de catre SC ...SRL (lider de asociere). Insa, conform
aceleasi decizii, s-a constatat faptul ca lipsa formularului 9, in conformitate cu observatiile din
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 3 inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
1507/25.10.2023, nu i-a fost adusa la cunostinta in cadrul Anexei 1, publicata in SEAP.
Conform opiniei separate a d-nei judecator Rosu Dorinela, parte din completul de judecata, SC
...SRL a avut ocazia, in timpul procesului, de a contesta si aceasta lipsa a formularului
solicitat, dupa ce a luat la cunostinta de acest fapt, in urma studierii dosarului achizitiei.
SC ...SRL nu a uzat de acest drept, fapt pentru care, LIPSA ACESTUI FORMULAR, constituie in
continuare un motiv clar si concret de inacceptabilitate a ofertei depuse. Pentru remedierea
acestui aspect, in urma deciziei, se remediazd Anexa 1 conf. ordin ANAP 1170/2021, prin
eliminarea neconformitatii ofertei depuse de SC ...SRL pentru lipsa disponibilitatilor banesti in
cuantum de 5.000,000 lei, la data limitd de depunere a ofertelor, si completarea acesteia cu
celdlalt motiv de neconformitate, respectiv LIPSA formularului 9, din cadrul documentelor de
calificare initiale, asa cum a fost consemnat in cadrul PV nr. 3 din data de 25.10.2023,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 1507/25.10.2023.

Acesta este un act al autoritatii contractante care produce efecte juridice, act de care
contestatoarea a luat la cunostinta in timpul procesului de judecata aflat pe rol la CA Oradea,
iar in mdsura in care acesta nu a fost contestat si anulat, prevederile sale se consolideaza.

Drept urmare, in drept, in urma analizarii deciziei Curtii de Apel Oradea, Comisia de
Evaluare declard oferta depusd de SC ...SRL ca fiind inacceptabild in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 actualizata «(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild», coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ «(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd»;

In fapt, motivul concret, asa cum a fost precizat in cadrul PV nr. 3 din data de
25.10.2023, inregistrat la sediul autoritdtii contractante cu nr. 1507/25.10.2023, este
nedepunrea Formularului 9 in cadrul documentelor de calificare pdnd la data limita de
depunere a ofertelor, cerintd expres impusa de documentatia de atribuire, sub sanctiunea
excluderii din procedura.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ofertantul SC ...
SRL (lider de asociere) in termenul solicitat semnate cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de wun furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: in urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a
documentelor suplimentare identificate (daca este cazul), comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- Declararea ofertei depusa de SC ... SRL (lider de asociere ) ca fiind conforma si
admisibila, indeplinind cerintele de calificare si selectie solicitate, si raspunzédnd concludent la
solicitarile de clarificare transmise.

1) Ofertanti respinsi

SC ...-2000 COMPANY SRL (lider de asociere)

Inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
actualizata «(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila», coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ «(2)
In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele
situatii: b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd;», conform motivarilor de mai
sus.

- Chestiuni de forma - exceptia autoritatii lucrului judecat.



Desi hotararea civila nr. 141/2024 este obligatorie si are autoritate
de lucru judecat, comisia de evaluare a luat in considerare opinia
separata a unuia din cei 3 judecatori (care nu este nici obligatorie si nici
definitiva).

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 430 alin. (1) si
(2), precum si ale art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, atat timp cat au ramas definitive considerentele «(...)
Procesul-verbal nr. 3 insa NU poate fi considerat un act care a produs
efecte juridice fata de ...sau ... SRL (...)» si «Procesul-verbal nr. 3, fiind
un act pregatitor al actului de decizie constand in Procesul-verbal nr.
1540/02.11.2023, NU avea cum sa produca efecte juridice fata de
ofertanti deoarece nu se adresa acestora, ci pregadtea luarea deciziei de
catre Comisia de evaluare», contrar efectelor lucrului judecat, comisia
de evaluare a retinut ca si motiv de respingere ca acest proces verbal
trebuia sa produca efecte juridice.

Ori, asa cum rezulta din hotararea Curtii de Apel ..., care este
obligatorie si definitiva, procesul verbal nr. 3 din data de 25.10.2023,
inregistrat cu nr. 1507/25.10.2023, este un act preparator, si prin
urmare nu poate fi considerat un act care produce efecte juridice.

Singurul act care putea produce efecte era doar procesul-verbal
prin care se finaliza etapa de evaluare a DUAE, respectiv proces verbal
nr. 1540/02.11.2023, si care reprezinta Anexa 1 la Ordinul Presedintelui
ANAP cu nr 1.170/2021.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului s& constate
autoritatea de lucru judecat si sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine acest motiv de respingere din procesul verbal nr. 573 din
24.04.2024, publicat in SEAP in data de 25.04.2024, ca fiind nelegal.

- Chestiuni de forma - Publicarea in SEAP a unui proces verbal care
nu este confirmat de conducatorul autoritatii contractante si care ar fi
trebuit sa aiba un caracter confidential pana la publicarea raportului
procedurii:

Desi nu este obligatoriu, daca chiar doreste autoritatea
contractanta sa publice in SEAP procesul verbal de finalizare a etapei de
evaluare (DUAE, tehnic, financiar, calificare), sistemul electronic de
achizitii permite acest lucru, fara incalcarea confidentialitatii ofertelor,
respectiv. Detaliu procedura - |lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale.

Un alt element nelegal este publicarea acestor procese verbale cu
niste concluzii care nu au fost confirmate prin semnarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante.

Ori, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conducatorul
autoritatii contractante poate sa refuze sa aprobe raportul procedurii,
pentru cazul in care acesta nu este de acord cu concluziile comisiei de
evaluare.

In concluzie, in mod ilegal, si doar cu scopul de a respinge
ofertantii care sunt nedigilenti, autoritatea contractanta publica in SEAP
la o sectiune vizibila tuturor, procesele verbale de finalizare de etapa, cu
incalcarea obligatiei de confidentialitate, si fara a exista aprobarea
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conducatorului autoritatii contractante pentru concluziile (partiale)
realizate de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la respectarea legislatia din domeniul achizitiilor
publice si sa8 nu mai faca publice elemente din oferta, padna la publicarea
raportului procedurii.

- Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei ...SRL:

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei pentru
urmadtoarele:

In fapt, motivul concret, asa cum a fost precizat in cadrul PV nr. 3
din data de 25.10.2023, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu
nr. 1507/25.10.2023, este nedepunerea Formularului 9 in cadrul
documentelor de calificare pana la data limitd de depunere a ofertelor,
cerinta expres impusd de documentatia de atribuire, sub sanctiunea
excluderii din procedura.

In opinia contestatoarei, motivul respingerii ofertei nu este ca
acest formular lipseste din cadrul ofertei, ci faptul ca acesta nu se
regaseste ,in cadrul documentelor de calificare”, autoritatea
contractanta recunoscand astfel, prin interpretarea ,per a contrario”, ca
totusi acest formular se regaseste in cadrul ,ofertei”.

Ori, conform prevederilor din teza 2 a art. 3 alin. 1 din Legea nr.
98/2016: ,Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare nu are dreptul sa nu ia in considerare
informatiile si documentele din cadrul propunerii tehnice, doar pentru
simplu motiv ca acestea nu se afla ,in cadrul documentelor de
calificare”.

Autoritatea contractanta ridica la rang de ,cerinta de calificare”,
cerinta de a se prezenta Formularul 9 in cadrul ,documentelor de
calificare”, prin precizarea la nivelul Modelului de formular a urmatorului
text: ,Nota: Obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din procedura, acest
formular va fi prezentat in cadrul documentelor de calificare de fiecare
membru al grupului (lider, asociat (i), subcontractant(i), tert(i)
sustinator), in functie de caz", aspect reiterat in cadrul procesului verbal
cu nr. 573 din 24.04.2024.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare".

De asemenea, la articolul 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 se
indica o sanctiune clara si obligatorie pentru cerintele de calificare care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs: ,(6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat /de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, in drept, pentru respingerea facuta, autoritatea contractanta
invoca prevederile ,art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ In
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conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Dar, in fisa de date/anuntul de participare nu exista o astfel de
cerinta de calificare.

Potrivit prevederilor legale indicate mai sus, partile implicate in
procedura de achizitie publica vor avea in vedere criteriile de calificare,
asa cum ele apar expuse in anuntul de participare, cu prioritate,
independent de restul informatiilor continute in documentatia de
atribuire. Este evident ca, de dorit, este ca autoritatea contractanta sa
preia cerintele de calificare, asa cum apar ele publicate in anuntul de
participare, in orice alta sectiune a documentatiei de atribuire, legal
dedicata calificarii, insa in cazul in care lucrurile nu se intampla in acest
mod, se aplica prioritar continutul anuntului de participare.

Conform instructiunilor din fisa de date, privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, Formularul 9: Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de muncad a fost prezentat de ...SRL in
propunerea tehnica la pag. 1875 -1899 (pentru toti asociatii,
subcontractantii si tertii sustinatori).

La solicitarea de clarificare a acestui aspect, la raspunsul de la
punctul 2 din adresa cu nr. 10874 din 21.09.2023, a clarificat si a indicat
in mod clar si precis unde se afla acest/e document/e, respectiv ca se
afla prezentat/e in propunerea tehnica la pag. 1875 -1899.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul ,neconcludent” si a
respins oferta, iar cea depusa de ... SRL fiind admisibila.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi considerat acest document ca un
element/criteriu de calificare, avand in vedere ca acest criteriu NU se
regaseste la nivelul anuntul de participare simplificat, aceasta cerinta
este sanctionata de legiuitor ca fiind o ,clauzd nescrisd” conform
precizﬂérilor realizate de legiuitor la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, apreciaza ca, in mod nelegal si cu un formalism
excesiv, autoritatea contractanta a respins oferta sa, pentru motivul ca
un simplu formular, fara nici un impact asupra ofertei, se regaseste
prezentat in cadrul propunerii tehnice (asa cum ea insasi a solicitat in
fisa de date), si nu se regaseste in cadrul documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
634/14.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 30001/15.05.2024, iar
documentele relevante in solutionarea contestatiei au fost comunicate
atasat adresei nr. 723/03.06.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
36792/12.06.2024.

COMUNA ...solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata din
urmatoarele motive:

- Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat

Aceasta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate
si nefondate, deoarece nu a incdlcat prevederile hotararii civile nr.

Pagina 7 din 21



141/2024 ale Curtii de Apel Oradea, din contra a tinut cont de aceste
prevederi.

Ceea ce a invocat Curtea de Apel Oradea este o inopozabilitate fata
de ofertanti a procesului verbal nr. 3 in lipsa publicarii acestuia in SEAP.
Astfel, in partea neredata de catre contestatoare se arata ca ,Procesul -
verbal nr. 3 insd nu poate fi considerat un act care a produs efecte
juridice fata de ...SRL sau ... SRL, deoarece nu a fost publicat in SEAP
sau comunicat acestora”.

Asadar, ceea ce retine Curtea de Apel Oradea prin considerente
este o inopozabilitate a procesului verbal nr. 3 in lipsa publicarii acestuia
in SEAP si nicidecum o nevalabilitate a argumentelor retinute in acesta
sau faptul ca acesta nu ar produce efecte juridice.

De altfel, Curtea de Apel Oradea a analizat doar cerinta privind
existenta disponibilitatilor banesti. Pe cale de consecinta, autoritatea de
lucru judecat priveste doar cele retinute de instanta cu privire la
disponibilitatile banesti sau cu privire la opozabilitatea procesului verbal
nr. 3 In ceea ce piveste comunicarea acestuia catre ofertanti si
nicidecum cele constatate prin intermediul procesului verbal.

Nimic din hotararea civila nr. 141/2024 a Curtii de Apel Oradea
(dispozitiv sau considerente) nu impiedica autoritatea contractanta sa
analizeze documentatia de calificare in raport de cerintele documentatiei
de calificare.

In caz contrar, apreciazd cd ar fi incdlcat principiul tratamentului
egal si al discriminarii, statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

- Cu privire la publicarea in SEAP a procesului verbal:

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate si nefondate. Astfel, nu se indica in concret norma
legala incalcata si nici vatamarea produsa partii nici in ceea ce priveste
confidentialitatea, nici in ceea ce priveste publicarea.

De altfel, nicio norma legala nu interzice publicarea proceselor
verbale in SEAP.

Mai mult, in ceea ce priveste informatiile confidentiale, nu se indica
care ar fi acestea sau care ar fi vatamarea adusa partii.

- Cu privire la legalitatea deciziei de respingere a ofertei
asocierii ...SRL:

Prin procesul verbal nr. 3 de evaluare a documentelor de calificare
initiale si a raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta a retinut
ca asocierea ...SRL nu a depus in cadrul documentelor de calificare
Formularul 9, pana la data depunerii ofertelor, astfel cum a fost solicitat
prin documentatia de calificare.

In cadrul procesului verbal contestat se retine ,Comisia de
evaluare declara oferta depusa de SC ...SRL ca inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 (...)
coroborata cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. b din acelasi act normativ
in conditiile art. 215 alin. 4 din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii «b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare



stabilite in docuemntatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta»".

In fapt, motivul declararii ofertei ca inacceptabila, astfel cum a fost
precizat in cadrul procesului verbal nr. 3/25.10.2023 a fost nedepunerea
Formularului 9 in cadrul documentatiei de calificare pana la data limita
de depunere a ofertelor, cerinta expres impusa de documentatia de
atribuire, sub sanctiunea excluderii din procedura.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, ale art. 20 alin (1) si (2) si art.
147 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016.

Asadar, ofertantii sunt chemati sa respecte, in pregatirea ofertelor,
toate prevederile documentatiei de atribuire. Necontestarea acesteia
inseamna insusirea acesteia in integralitate, in forma publicata.

Formularul 9 prevede in mod expres faptul ca ,Obligatoriu, sub
sanctiunea excluderii din procedura, acest formular va fi prezentat in
cadrul documentelor de calificare de fiecare membru al grupului (lider,
asociat(i), subcontractant(i), tert(i) sustinator), in functie de caz".

Prin necontestarea acestei mentiuni exprese cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, ...SRL si-a asumat aceasta prevedere
expresa, si anume aceea de a depune acest formular in cadrul
documentelor de calificare.

In opinia sa, in cazul in care ar declara conforma documentatia de
calificare depusa de contestatoare, cu nerespectarea cerintelor exprese
cu privire la documentatia de calificare, aceasta ar produce in mod
evident un avantaj Asocierii ...SRL in detrimentul celorlalti ofertanti, cu
incalcarea principiilor statuate de Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
tratamentul egal al ofertantilor. Nu poate fi vorba nici de inadvertente in
cadrul documentatiei de atribuire, cerintele fiind fara echivoc in aceasta
privinta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in mod temeinic
si legal a retinut in cuprinsul procesului verbal contestat
inacceptabilitatea ofertei.

- Cu privire la plata cheltuielilor de judecata in solidar cu membrii
comisiei de evaluare si expertul cooptat:

Autoritatea contractanta arata ca petenta nu indica niciun text
legal pentru a-si intemeia o asemenea cerere.

Potrivit art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Astfel, in primul rand, Consiliul trebuie sa constate o culpa pentru
a obliga la plata cheltuielilor de judecata. Or, autoritatea contractanta nu
se afla in culpa prin publicarea Notificarii finalizare evaluare
calificare/DUAE inregistrata sub nr. 573/24.04.2024.
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In al doilea rand, membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat
nu sunt parte in dosar, neputand fi obligati la plata cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, ca petenta nu a
facut dovada cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiei.

In concluzie, solicita respingerea cererii privind plata cheltuielilor
de judecata in solidar cu membrii comisiei de evaluare.

- Cu privire la plata cheltuielilor rezultate de obligarea de a bloca
fondurile:

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea ...SRL nu indica niciun
temei legal pentru o astfel de cerere si nici nu o motiveaza in fapt.

Mai mult, cererea privind plata unui procent de 0,1% pe zi din
valoarea de 641.636,47 lei, procent proportional cu procentul indicat la
art. 14.2 din modelul de contract al procedurii nu poate fi analizata in
mod legal, modelul de contract al procedurii nefiind un act care sa
produca efecte juridice pana la semnarea acestuia.

In materia achizitiilor publice, forma scrisd a contractului de
achizitie publica este ceruta ad validitatem, modelul de contract publicat
neputand sa genereze obligatii in sarcina autoritatii contractante.

Mai mult, contestatoarea nu indica nici macar natura juridica a
acestor sume, respectiv temeiul legal in baza carora se solicita, pentru a
putea face o analiza a acestor pretentii, in temeiul art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016 acesta fiind un element constitutiv de valabilitate a
contestatiei.

Asadar, solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat
si nefondat.

- Cu privire la constatarea culpei grave a membrilor comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Nici de aceasta data, contestatoarea nu indica vreun temei legal
pentru o astfel de cerere si nici nu argumenteaza in concret cererea.

Potrivit art. 10 lit. f) din din Legea nr. 98/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

In lipsa motivarii in fapt si in drept a unui astfel de petit, considera
ca CNSC nu este legal investit sa analizeze aceasta cerere.

Mai mult, apreciaza ca un astfel de petit este si inadmisibil,
Consiliul neputdand sa constate in mod legal culpa grava a membrilor
comisiei de evaluare. Cererea privind constatarea culpei membrilor
comisiei de evaluare nu reprezinta in niciun caz un act al autoritatii
contractante, a carui legalitate sa poata sa fie analizata de catre CNSC.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
5903/21.05.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 31370/21.05.2024, prin
care reitereaza criticile din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a finaintat in data
de 07.05.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210192947/1, in
valoare de 641.637 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita, la data
de 30.04.2024.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 24.05.2023 privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Contract prestari servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul
Extindere retele de canalizare menajera in comuna ..., jud. Satu Mare".
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 32.081.823,53 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 27.06.2023, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de vizualizare a
documentelor, inregistrat sub nr. 956/28.06.2023, au fost depuse doua
oferte, respectiv oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (denumita in
continuare Asocierea ...), contestatoarea din prezenta cauza, si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Procesul
verbal nr. 1540/02.11.2023, publicat in SEAP in data de 02.11.2023, a
formulat contestatie Asocierea ...cu privire la care Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ...din data de 20.12.2024, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului - verbal nr.
1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia
si dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
- SC...SRL - SC...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulatd de Asocierea SC
SRL - SC...SRL - SC...SRL. (...)".

Impotriva deciziei Consiliului, au fost formulate plangeri de cétre
autoritatea contractanta si Asocierea ..., plangeri care au fost respinse
de Curtea de Apel Oradea prin Hotararea civila nr. 141/2024.

Punand in executare decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
Procesul - verbal nr. 573/24.04.2024 publicat in SEAP in data de
25.04.2024, ocazie cu care a dispus, si de aceasta data, respingerea
ofertei Asocierii ..., ca inacceptabila.

Analizand criticile formulate prin contestatie, Consiliul constata ca
Asocierea ...invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, iar potrivit art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 aceasta urmeaza a fi solutionata cu
precadere. Analizdnd argumentele aduse in sustinerea exceptiei,
Consiliul stabileste ca este necesara solutionarea acesteia impreuna cu
fondul cauzei avand stransa legatura cu analiza pe fond a criticilor aduse
motivului de respingere a ofertei.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata
Asocierea DUMEXIM sustine ca Hotararea civila nr. 141/2024 este
obligatorie si are autoritatea de lucru judecat aratand ca in dipozitivul
acesteia se precizeaza:

,Procesul-verbal nr. 3 insa nu poate fi considerat un act care a
produs efecte juridice fata de ...sau ... SRL, deoarce nu a fost publicat in
SEAP sau comunicat acestora. Procesul-verbal nr. 3 este un act de lucru
al comisiei de evaluare (o operatiune administrative) care a stat la baza
Procesului - verbal nr. 1540/02.11.2023 este actul care si-a produs
efecte juridice fata de ofertanti, astfel incat pentru societatea ...acesta
ete actul vatamator conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016. P
fi

nd un

pregatitor al actului de decizie constand in Procesul-verbal nr.
1540/02.11.2023, nu ave

a

(o

e

S

tora, ci pregatea luarea deciziei de catre Comisia de evaluare”.

Consiliul retine in solutionare ca prin Decizia nr. ...din 20.12.2023
CNSC a dispus astfel:

,Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia
si dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
-SC...SRL - SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus”, iar Curtea
de Apel Oradea a respins plangerile formulate impotriva acesteia si a
mentinut decizia CNSC, in care se regasesc considerentele citate
anterior.

Prin urmare, Procesul - verbal nr. 1540/02.11.2023 la care face
trimitere contestatoarea este un document care a fost analizat de Curtea
de Apel Oradea ca urmare a plangerilor formulate impotriva deciziei
CNSC, decizie ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. 141/2024, si
care beneficiaza de autoritate de lucru judecat, inclusiv considerentele
avute in vedere de instanta de judecata, conform art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila, respectiv ,procesul - verbal nr. 3 insd nu
(o
a
re
a

” sau ,act care oricum nu
a
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produs efecte fatd de ofertanti”. Opinia separata formulata de unul
dintre cei trei judecatori nu inlatura caracterul definitiv al hotararii civile,
asa cum a fost pronuntata ca opinie majoritara, in sensul respingerii
plangerilor si mentinerea deciziei CNSC.

Procedand la analiza motivului de respingere al ofertei, Consiliul
constata ca acesta este, in fapt, un alt motiv de respingere al ofertei
Asocierii ...decat cel asupra caruia atat CNSC cat si Curtea de Apel
Oradea s-a pronuntat definitiv anterior prin Hotararea civila nr.
141/2024, respectiv neindeplinirea cerintei privind ,Disponibilitatile
banesti in valoare de 5.000.000 lei”, ci vizeaza neindeplinirea unei
prevederi mentionata ca nota de subsol in Formularul nr. 9, aspecte ce
vor fi analizate in cele ce urmeaza.

In acest sens, Consiliul constata ca dupa etapa de reevaluare a
ofertei Asocierii ..., comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
minima privind ,Disponibilitatile banesti in valoare de 5.000.000 lei” cu
privire la care CNSC si Curtea de Apel Oradea s-a pronuntat definitiv,
insda, a considerat, de aceasta data, ca nu este indeplinita o alta
~cerintd” din documentatia de atribuire si anume privind locul in care
trebuia sa fie depus Formularul nr. 9 - Declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca motivul pentru care a
fost respinsa oferta Asocierii ...ca inacceptabila este urmatorul:

~In fapt: In urma deciziei CNSC nr. 2990/C4/3192, pronuntata la
data de 20.12.2023 de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in dosar nr. 3192/C4/2023 sustinuta prin decizia CA
Oradea nr. 141/2024 din 28.03.2024, comunicata institutiei noastre in
data de 10.04.2024 si inregistrata cu nr. 510/10.04.2024, s-au anulat
efectele juridice ale procesului verbal nr. 1540/02.11.2023 (Anexa 1
conf. ordin ANAP 1170/2021), prin motivatiile aduse de curte.

Astfel, dupa cum s-a constatat in cadrul deciziei, autoritatea
contractantd Comuna ...nu poate invoca, ca motiv de inacceptabilitate a
ofertei lipsa integral a disponibilitatilor banesti, la data depunerii
ofertelor, de catre SC ...200 COMPANY SRL (lider de asociere). Insa,
conform aceleiasi decizii, s-a constatat faptul ca lipsa formularului 9, in
conformitate cu observatiile din cadrul procesului verbal de evaluare nr.
3 inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 1507/25.10.2023,
nu i-a fost adusa la cunostinta in cadrul Anexei 1, publicata in SEAP.
Conform opiniei separate a d-nei judecator Rosu Dorinela, parte din
completul de judecata, SC ...SRL a avut ocazia, in timpul procesului, de
a contesta si aceasta lipsa a formularului solicitat, dupa ce a luat la
cunostinta de acest fapt, in urma studierii dosarului achizitiei. SC ...SRL
nu a uzat de acest drept, fapt pentru care, lipsa acestui formular,
constituie in continuare un motiv clar si concret de inacceptabilitate a
ofertei depuse. Pentru remedierea acestui aspect, in urma deciziei, se
remediaza Anexa 1 conf, ordin ANAP 1170/2021, prin eliminarea
neconformitatii ofertei depuse de SC ...SRL pentru lipsa disponibilitatilor
banesti in cuantum de 5.000.000 lei, la data limita de depunere a
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ofertelor, si completarea acesteia cu celalalt motiv de neconformitate,
respectiv lipsa formularului 9, din cadrul documentelor de calificare
initiale, asa cum a fost consemnat in cadrul PV nr. 3 din data de
25.10.2023, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
1507/25.10.2023.

Acesta este un act al autoritatii contractante care produce efecte
juridice, act de care contestatoarea a luat la cunostinta in timpul
procesului de judecata aflat pe rol la CA Oradea, iar in masura in care
acesta nu a fost contestat si anulat, prevederile sale se consolideaza.

Drept urmare, in drept, in urma analizarii deciziei Curtii de Apel
Oradea, Comisia de Evaluare declara oferta depusa de SC ...SRL ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(5) din HG
395/2016 actualizata «(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarile de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termnu precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila», coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.b) din
acelasi act normativ «(2) In conditiile art. 215 alin.(4) din Lege, oferta
este considerate inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate «cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta; ».

In fapt, motivul concret, asa cum a fost precizat in cadrul
PV nr. 3 din data de 25.10.2023, inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1507/25.10.2023, este nedepunerea
Formularului 9 in cadrul documentelor de calificare pana la data
limita de depunere a ofertelor, cerinta expres impusa de
documentatia de atribuire, sub sanctiunea excluderii din

procedura.
In wurma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de ofertantul SC ... SRL (lider de asociere) in termenul

solicitat semnate cu semnatura electronicd, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate (daca este cazul),
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- Declararea ofertei depusd de SC ... SRL (lider de asociere) ca
fiind conforma si admisibila, indeplinind cerintele de calificare si selectie
solicitate, si raspunzand concludent la solicitarile de clarificari transmise.

1) Ofertanti respinsi

SC ...SRL (lider de asociere) inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 actualizatd «(5) In cazul
in care comisia de evaluare solicia unui candidat/ofertant clarificari si,
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dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivti dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila» coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit.b) din acelasi act normativ «(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerate
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta», conform motivarilor de mai sus”.

Un prim aspect constatat de Consiliul este acela ca ,PV nr. 3 din
data de 25.10.2023, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
1507/25.10.2023"”, act invocat de comisia de evaluare in luarea deciziei
de respingere a ofertei, a facut obiectul analizei atat de catre CNSC si
definitiv de catre Curtea de Apel Oradea prin Hotararea civila nr.
414/2024, prin urmare, cu privire la acesta este incidenta autoritatea de
lucru judecat, situatie in care nu poate constitui act in baza caruia sa se
mai poata lua vreo decizie, in conditiile in care s-a stabilit cu caracter
definitiv acest lucru.

Un alt aspect analizat de Consiliu este acela al temeiul de drept in
baza caruia a fost dispusa masura respingerii ofertei Asocierii ...ca
inacceptabild, si anume neindeplinirea unei cerinte de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE.

Legat de criteriile de calificare legiuitorul a reglementat, in mod
clar, modul in care acestea vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici si modul in care vor fi apreciate in evaluarea ofertelor,
respectiv prin art. 30 alin. (6) din HG 395/2016, potrivit carora
»Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptive si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”, or, Formularul nr. 9 (Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca) nu reprezinta un criteriu de calificare.

In acest sens, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
se bazeaza pe o mentiune care exista doar in Nota de subsol al acestui
Formular nr. 9, potrivit careia ,Nota: Obligatoriu, sub sanctiunea
excluderii din procedura, acest formular va fi prezentat in cadrul
documentelor de calificare de fiecare membru al grupului (lider,
asociat(i), subcontractant(i), tert(i) sustinator(i), in functie de caz” si nu
pe neindeplinirea unei cerinte de calificare precizata in anuntul de
participare.

In fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta stabileste, la
Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si punctul 10 din
caietul de sarcini, ca prezentarea tuturor formularelor se va face in
cadrul propunerii tehnice, inclusiv ,Declaratia pe proprie raspundere prin
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
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relatiilor de munca”, ce reprezinta FORMULARUL nr. 9, depus de altfel de
contestatoarea in propunerea tehnica la paginile 1875-1899, asa cum s-
a solicitat cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Consiliul va retine de asemenea, ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
1326/19.09.2023 urmatoarele clarificari:

»,2. Referitor la «Formular 9: Declaratie pe proprie raspundere
privind respecatrea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca», conform specificatiilor acestui formular «Nota:
Obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din procedura, acest formular va fi
prezentat in cadrul documentelor de calificare de fiecare membru al
grupului (lider, asociat(i), subcontractant(i), tert(i) sustindtor), in
functie de caz», acesta trebuie depus in mod obligatoriu in cadrul
documentelor de calificare, insd, nu a fost regasit in cadrul acestei
sectiuni pentru nici unul din membrii grupului. Va rugam sa precizati
cum considerati indeplinita aceasta cerinta, raportat la cele semnalate”.

Cu adresa nr. 10874/21.09.2023 Asocierea ...a formulat urmatorul
raspuns ,Formular 9: Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca se regaseste in propunerea tehnicad la pag. 1875-
1899, asa cum este mentionat in Fisa de date, pagina 12, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: <«Ofertantul va
complete,Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca» pentru fiecare operator economic (ofertant unic/ofertant
asociat/subcontractant)”, raspuns care este concludent de vreme ce
ofertantul a indicat cum indeplineste prevederea din documentatia de
atribuire, respectiv prin depunerea in oferta a Fomularului nr.9, conform
prevederilor acesteia.

Autoritatii contractante nu 1i este permis sa uzeze de motive
artificiale de respingere a ofertelor prin invocarea unor prevederi care
apar contradictorii tocmai pentru a creea confuzie operatorilor economici
in elaborarea ofertei, asa cum a procedat in prezenta cauza cand
operatorii economici aveau obligatia de a prezenta Formularul nr. 9 in
propunerea tehnica dar si in documentele de calificare, desi un astfel de
document nu face farte din categoria actelor care fac dovada indeplinirii
unor cerinte de calificare, care, asa cum s-a retinut anterior era
obligatoriu a fi prevazute in anuntul de participare.

Astfel, Consiliul retine in solutionare ca nu poate fi imputata
contestatoarei inconsecventa autoritatii contractante in elaborarea
documentatiei de atribuire, dispozitia legala reglementadnd explicit
prioritatea informatiilor din anuntul de participare in ceea ce priveste
cerintele de calificare, or, Formularul nr. 9 nu este un document care ar
putea dovedi indeplinirea unei cerinte de calificare, ci este doar o
declaratie pe proprie raspundere menita sa confirme/intareasca
informatiile prezentate deja in continutul propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza lipsa de temeinicie a
sustinerii autoritatii contractante potrivit careia ,ofertantii sunt chemati
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sa respecte, in pregdtirea ofertelor, toate prevederile documentatiei de
atribuire. Necontestarea acesteia inseamna insusirea acesteia in
integralitate, in forma publicata”, avand in vedere ca exista o culpa a
autoritatii contractante in modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1)
Autori

t

U D ™|

co

n

tra

o

a

de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile

necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, culpa ce nu ii poate fi
imputata exclusiv contestatoarei, sau oricarui alt participant la
procedura de atribuire, in conditiile in care atitudinea diligenta ii revenea
in primul rand Comunei ....

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a respecta, sub
sanctiunea respingerii ca neconforma, a urmatoarelor prevederi privind
continutul propunerii tehnice, astfel:

~Pentru prezentarea Propunerii Tehnice,

(D|0
“

rtanti

At
r

ibuire

(...)

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respectd cerintele
minime precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la
respingerea ofertei ce va fi considerate neconforma.

Propunerea Tehnicd trebuie in mod obligatoriu sa respecte
conditiile de forma si de fond solicitate prin prezenta descriere si trebuie
prezentata intr-un format care sa permit evaluarea facila a acesteia. (...)

Prin  Propunerea Tehnica, Ofertantul, Asociatul, inclusiv
Subcontractantii sai, se angajeaza sa respecte reglementarile legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in
care se executa lucrarile si care rezulta din legi, (...).
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Ofertantul va completa «Declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca» pentru fiecare operator
economic (...).

Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate
mai sus, vor fi semnate cu semnatura electronica (...)".

Prevederile citate anterior sunt preluate si de caietul de sarcini la
punctul 10 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire au fost respectate de catre ofertantul Asocierea ...avand in
vedere ca propunerea tehnica a fost elaborata asa cum s-a solicitat, iar
Formularul nr. 9 a fost depus la paginile 1875-1899 pentru ofertant si
subcontractantii acestuia, prevederile documentatiei de atribuire fiind
astfel indeplinite.

Cu privire la nota de subsol din Formularul nr.9, potrivit careia
,Obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din procedura, acest formular va
fi prezentat in cadrul documentelor de calificare de fiecare membru al
grupului (lider, asociat(i), subcontractant(i), tert(i) sustindtor), in
functie de caz”, Consiliul are in vedere ca propunerea tehnica, conform
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 8,
ofertantii aveau obligatia ca in continutul propunerii tehnica sa
mentioneze ,,8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce derive din indeplinirea obiectului Contractului” iar
in sustinerea acelor mentionate sa depuna si declaratia, respectiv
Formularul nr. 9.

Astfel, lipsa Formularului nr. 9 din documentele de calificare nu
constituia altceva decéat un viciu de forma, asa cum este reglementat de
art. 135 din HG nr. 395/2016 care stabileste ca ,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in conditiile in care Formularul nr. 9 era depus in continutul
ofertei, in propunerea tehnica cum de altfel se solicitase prin fisa tehnica
si caietul de sarcini, comisia de evaluare avea posibilitatea de a solicita
ofertantului depunerea inca o data a acestor documente, solicitare care
ar avea insa un caracter pur formal si contraproductiv pentru procedura
de atribuire, de vreme ce documentele exista deja in oferta, motiv
pentru care Consiliul nu va dispune obligarea autoritatii contractante la
un astfel de demers lipsit de consistenta si efecte juridice asupra intregii
procedurii de atribuire, acesta putadnd constitui cel mult un motiv
nejustificat de tergiversare in atribuirea contractului.
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In acest context, decizia de respingere a ofertei reprezinta o
dovada de formalism excesiv in evaluarea ofertei dar si o incalcare a
modului in care a fost evaluata oferta prin raportare la prevederile
propriei documentatii de atribuire, la incadrarea deciziei de respingere
ca inacceptabila pe un temei de drept neaplicabil situatiei in speta (art.
137 alin. (2) lit.b) din HG nr. 395/2016), si nu in ultimul rand la
incdlcarea atributiilor ce 1i revin in evaluarea ofertelor, atributii care
trebuie sa aiba la baza atat obligatiile prevazute de art. 127 din HG
395/2016 dar si obligatia de a respecta principiile care stau la baza
desfasurarii oricarei proceduri de achizitie publica, respectiv principiul
transparentei, tratamentului egal si principiul proportionalitatii statuate
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila pentru neindeplinirea prevederii din nota de subsol a
Formularului nr. 9 este nefondata, in conditiile in care oferta depusa de
Asocierea ...contine toate documentele (Formularele) solicitate prin
documentatia de atribuire, criticile dovedindu-se astfel fondate.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor referitoare la
publicarea in SEAP a procesului verbal contestat in conditiile in care
ofertele au caracter confidential iar concluziile din acest document nu au
fost confirmate prin semnatura de conducatorul autoritatii contractante,
in speta primarul Comunei ..., conditiile in care documentele astfel
elaborate cu contin informatii care sa afecteze caracterul confidential al
ofertelor.

Consiliul constata de asemenea ca membrii comisiei de evaluare nu
au respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc care sunt atributiile acestora si care sunt documentele pe care
le emit. Documentul in care este consemnat rezultatul evaluarii este
raportul procedurii de atribuire care se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante pentru aprobare, respectiv ,(2) Rapoartele
intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritdtii contractante
spre aprobare”, demers pe care comisia de evaluare nu l-a facut,
decurgand de aici neindeplinirea de catre membrii comisiei de evaluare a
atributiilor stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea
membrilor comisiei de evaluare la suportarea in solidar a cheltuielilor de
judecata, respectiv a costurilor rezultate din derularea acestei contestatii
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat membrii comisiei nu sunt
parte in cauza, si, in plus, la dosarul la dosarul cauzei nu au fost depuse
niciun fel de documente care justifice cheltuielile ocazionate de
formularea contestatiei.

In luarea deciziei de respingere a solicitarii, Consiliul retine in
solutionare dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cua
n
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tumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Concluzionand, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor a fost
evectuata cu incalcarea atributiilor ce revin atat de catre membrii
comisiei de evaluare cat si a expertului cooptat, situatie fata de care va
dispune reevaluarea completa a ofertei Asocierii ...cu luarea in
considerare a celor dispuse de CNSC si Curtea de Apel Oradea si
finalizarea procesului de reevaluare prin elaborarea unui
RAPORT AL PROCEDURII de atribuire, aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, act care produce efecte juridice fata de
ofertantii participanti la procedura de atribuire, in care sa se regaseasca
detaliat modul in care au fost evaluate cele doua oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita:

,- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor rezultate
de obligarea de a bloca fondurile ...SRL, proportional cu perioada dintre
data constituirii cautiunii si data eliberarii cautiunii, cu un procent de
0,1% pe zi din valoarea de 641.636,47 lei procent proportional cu
procentul indicat la art. 14.2 din Modelul de contract al procedurii,
pentru penalizarea neplatii in timp a obligatiilor acesteia”, Consiliul in va
respinge ca inadmisibil.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art.
53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (1) Procesele si
ce

N

precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se

solution
e

aza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de ¢

in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
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circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile”, prin
urmare, competenta materiala cu privire la astfel de cereri nu este a
CNSC.

Concluzionand, pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...si va obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului -
verbal nr. 573/24.04.2024, la anularea oricarui act subsecvent emiterii
acestuia si va dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu
cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului - verbal nr.
573/24.04.2024, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in solidar cu
membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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