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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1138/07.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21498/07.06.2019,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional prin ....,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 1961/24.05.2019, emis de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
utilaj tip buldoexcavator in comuna ....”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a actelor care au stat la baza
acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
declararea drept inacceptabila a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale din procedura, ca urmare a
evaluarii DUAE.

In fapt, autoritatea a verificat ofertele depuse in faza DUAE,
constatand ca oferta petentei este inacceptabila, in sensul ca ,ofertantul
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
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cerintele stabilite de autoritatea contractanta referitoare la motivele de
excludere”. Autoritatea a invocat dispozitiile art. 137 alin. 2 litera b) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 169 si art. 167 alin. (1) litera g) si
litera h) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1589/02.05.2019, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in legatura cu documentele constatatoare emise de
doua autoritati contractante, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
(,IGSU"), respectiv de Consiliul Judetean Teleorman.

Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr.
1092/03.05.2018, prin care a prezentat pe larg argumentele pentru care
documentele constatatoare indicate nu constituie temei de respingere a
ofertei, in conformitate cu art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila, invocandu-se dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Petenta sustine ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea dispune excluderea din
procedura, astfel:

Simpla existenta a documentelor constatatoare nu reprezinta un
considerent apt de a conduce la concluzia existentei motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Documentul constatator nr. 132697/11.09.2018, emis de IGSU si
Documentului constatator nr. 7/29.01.2016, emis de Consiliul Judetean
Teleorman nu mai pot produce efecte juridice, deoarece faptele care au
condus la emiterea acestora au fost savarsite cu mai mult de 3 ani
anterior datei limitd de depunere a ofertelor in prezenta procedura de
atribuire. In acest sens, petenta invoca prevederile art. 171 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

1. In ceea ce priveste Documentul constatator emis de IGSU
132697/11.09.2018 (care nu reprezinta altceva decat forma revizuita a
Documentului constatator nr. 94967 din 09.03.2017), se arata ca durata
contractului de furnizare la care se face referire a fost 16.11.2015-
31.12.2015. Prin urmare, in mod evident, la data organizarii prezentei
proceduri, atat starea de fapt (pretinsa neexecutare a contractului), cat
si efectele acestei stari de fapt, materializate in documentul constatator,
isi incetasera efectele prin implinirea termenului de 3 ani, respectiv cel
mai tarziu la 31.12.2018.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior a desfasurat, si desfasoara
si in prezent, contracte de furnizare cu IGSU, situatie care constituie
odata in plus proba faptului ca, certificatul emis de IGSU nu poate
constitui temei de excludere, atat timp cat insusi emitentul nu a inteles
sa uzeze de dispozitile referitoare la excludere invocadnd acest
document.

De altfel, in legatura cu modalitatea in care a fost derulat
contractul care a generat emiterea documentului constatator, in



aplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, IGSU a eliberat
adresa nr. 95102/15.03.2017, din cuprinsul careia rezulta urmatoarele:

~Luadnd in considerare documentul constatator nr.
94967/09.03.2017 (...) subliniem faptul ca prin remedierea deficientelor
care au dus la neindeplinirea contractului subsecvent nr.
49740/16.10.2015, s-a reusit ducerea la bun sfarsit a Contractelor
subsecvente nr. 147682/10.06.2016 si nr. 74907/10.05.2016 (prin care
s-a asigurat intreaga cantitate de produse a acordului-cadru).

Astfel, in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, consideram ca
societatea dumneavoastra si-a demonstrat credibilitatea in vederea
participarii la viitoare proceduri de atribuire."

2. In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 7/29.01.2016,
emis de Consiliul Judetean ...., se arata ca a fost emis inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 98/2016. Fiind un document constatator emis in
temeiul OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, acesta nu poate avea alte
efecte decat cele prevazute in actele normative sub imperiul carora s-au
produs/emis, inclusiv in ceea ce priveste efectele si modul de
interpretare (cauze privind calificarea abaterii), iar efectele acestora vor
fi determinate prin raportare la legea in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic generator al starii de fapt/sanctiunii.

In concret, OUG nr. 34/2006, prin art. 181 lit. c), prevedea un
potential drept de excludere din procedurile de atribuire, in favoarea
autoritatii contractante, pentru o perioada de 2 (doi) ani.

Astfel, raportat la data terminarii furnizarii produselor ce faceau
obiectul contractului la care face referire aceasta, respectiv 31.12.2015,
rezulta ca efectul acestui document din prisma nasterii unui potential
drept de excludere a incetat la data de 31.12.2017.

Chiar presupunand ca acestuia i-ar fi aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016, se poate observa ca, la data organizarii prezentei proceduri,
atat starea de fapt (pretinsa neexecutare a contractului), cat si efectele
acestei stari de fapt, materializate in documentul constatator, fisi
incetasera efectele prin implinirea termenului de 3 ani, respectiv cel mai
tarziu la 31.12.2018.

In orice caz, asa cum se reiese din prevederile legale mai sus citate
(admitand ca acestea ar fi aplicabile si documentului constatator nr.
7/29.01.2016, emis de Consiliul Judetean ....), acestea fac referire la o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, si nu de la data emiterii unui anumit
document constatator.

De asemenea, petenta sustine ca nu se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea dispune
excluderea din procedura, astfel:

Avand in vedere ca partea III din cadrul DUAE este intitulata
,Motive de excludere”, a completat cu mentiunea ,NU”, in dreptul
Sectiunii C, intrucdt a considerat ca nu a savarsit nicio abatere
profesionala de natura a reprezenta un motiv de excludere. Simpla
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existenta a documentelor constatatoare, in contextul incetarii efectelor
acestora, nu poate conduce la concluzia existentei vreunui motiv de
excludere.

Faptul ca un operator economic a declarat ca nu se incadreaza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar autoritatea contractanta apreciaza ca acesta se incadreaza
totusi in respectiva situatie de excludere, nu conduce la incadrarea
operatorului economic si in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
2145/11.06.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 21962/12.06.2019, prin
care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
introdusa la instanta administrativ - jurisdictionala, in raport cu data
transmiterii actului administrativ privind comunicarea rezultatului
procedurii si termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar pe fond, ca netemeinica si nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, respectiv depunerea
contestatiei tardiv la Consiliu, in raport cu data transmiterii actului
administrativ privind comunicarea rezultatului procedurii (28.05.2019,
ora 1:44 PM, conform dovezii de transmitere a email-ului anexat la
dosar) si termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv 5 zile, deci pana la data de 03.06.2019, inclusiv,
autoritatea face urmatoarele precizari:

- neindeplinirea cerintelor prevazute in documentele achizitiei,
precum si necunoasterea sau interpretarea subiectiva a legilor nu poate
fi imputata autoritatii contractante;

- contestatorul avea obligatia in a urmari desfasurarea procedurii
atat pe SEAP, céat si pe email, acestea fiind singurele mijloace electronice
disponibile in cadrul procedurii;

- mai mult decat atat, adresa de email .....ro a fost prevazuta de
ofertant in DUAE ca fiind un mijloc de comunicare disponibil pentru
eventuale comunicari de acte procedurale. De asemenea, dupa
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii prin email in data de
28.05.2019, ora 1:44 PM, cu adresa nr. 1963/24.05.2019, ulterior
comuna Vetrisoaia a luat legatura telefonic cu personalul contestatorului,
la numarul de telefon mentionat in DUAE, respectiv numarul
021/344.14.89, comunicandu-i-se ca pe adresa de email ..... ro a fost
transmisa adresa privind rezultatul procedurii si se doreste transmiterea
unei confirmari de primire. S-a primit raspuns afirmativ, ca se va
transmite.

- raportul procedurii nu contine elementele unei comunicari a
rezultatului procedurii, conform prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016. Operatorul economic cunostea respingerea pe care o
reclama de la data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea revenirea si controlul
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jurisdictional asupra ei. Actul vatamator este adresa nr.
1963/24.05.2019 de respingere a ofertei, iar termenul de contestare
curge din ziua urmatoare comunicarii lui, respectiv 29.05.2019, dureaza
5 zile si s-a implinit la finalul zilei de 03.06.2019, Iuni, zi lucratoare.

- Intrucat raportul procedurii face parte din dosarul achizitiei, iar
dosarul achizitiei devine document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire, respectiv dupa expirarea termenului de asteptare pentru
depunerea de eventuale contestatii, conform art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a publicat Raportul procedurii, in SEAP, in
data de 04.06.2019, dupa expirarea termenelor de contestare;

- cum deciziile privind rezultatul procedurii au fost luate in data de
24.05.2019 si apoi in data de 28.05.2019 au fost transmise prin email
adresele de comunicare privind rezultatul procedurii, termenul de
contestare fiind 03.06.2019, inclusiv, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea depunerii contestatiei nr. 1138/07.06.2019;

- in speta sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 5 din Legea nr. 101/2016;

- astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta nu a
indeplinit obligatia legala de transmitere a contestatiei catre CNSC si
catre autoritatea contractanta in termenul legal de contestare, prevazut
la art. 8 din Legea nr. 101/2016, obligatie stabilita in sarcina sa potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, comisia de evaluare a
mentionat motivele privind decizia de a respinge oferta depusa de SC ....
SRL in adresa nr. 1963 din 24.05.2019 si comunicata in data de
28.05.2019, prin email, contestatia fiind astfel netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca in contestatia
nr. 1138/07.06.2019 se regaseste un document, respectiv adresa nr.
95102/15.03.2017, emisa de IGSU (anexa 2, pag. 10 din contestatie),
care nu s-a regasit in raspunsul la clarificari nr. 1092/03.05.2019, astfel
ca pe de o parte nu se poate retine aceasta justificare, atata timp cat
comisia de evaluare nu a avut-o la dispozitie in perioada de evaluare a
ofertelor, iar pe de alta parte se poate deduce ca prin adresa mai sus
mentionata, contestatorul a primit si citit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1963/24.05.2019, incercand o justificare
neconcludenta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabilda, respectiv ofertantul nu a indeplinit unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta referitoare la motivele de excludere, coroborat cu
prevederile art. 169, art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum s-a precizat si in motivarea deciziei prin adresa nr.
1963/24.05.2019, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele:



Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire in
cadrul Instructiunilor pentru ofertanti - Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice - III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului (Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate)
indeplinirea urmatoarei cerinte: Cerinta nr. 1 - Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 mentioneaza: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167".

Ofertantul SC .... SRL a depus DUAE odata cu oferta. Din continutul
DUAE-ului prezentat, la Partea III: Motive de excludere, S.C. .... S.R.L.
declara ca nu se regaseste in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016. Astfel, in cadrul DUAE-ului depus, ofertantul
prezinta la Partea III: Motive de excludere - cap. C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale (Articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de
excludere) urmatoarele:

- Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave? Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava? Daca este
cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala, din anuntul relevant
sau din documentele achizitiei; Raspuns ofertant: NU;

- Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile?

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior? Raspuns
ofertant: NU;

- Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura? Operatorul economic s-a
aflat intr-una dintre situatiile urmatoare:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor
necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriilor de selectie;
b) a ascuns astfel de informatii,



c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

d) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea? Raspuns ofertant: NU;

- De asemenea, in cadrul DUAE la cap. D: Motivele de excludere
pur nationale - Se aplica motivele de excludere pur nationale care sunt
specificate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei? Motivele de
excludere pur nationale: Alte motive de excludere care pot fi prevazute
in legislatia nationala din statul membru al autoritatii contractante sau al
entitatii contractante. Se aplica motivele de excludere pur nationale care
sunt specificate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei?
Raspuns ofertant: NU.

In indeplinirea atributiilor sale, comisia de evaluare a verificat, in
SEAP la sectiunea ,Documente/Documente constatatoare”, daca exista
documente constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor contractuale
anterioare de catre operatorii economici participanti la procedura, avand
in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016: ,Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului - cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile”; (8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”. Pentru
operatorul economic S.C. ... S.R.L. au fost identificate 2 documente
constatatoare, respectiv:

a) Documentul constatator nr. 132697 din 11.09.2018, emis de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta Bucuresti pentru S.C. ...
S.R.L., care a avut calitatea de contractant asociat in Acordul cadru nr.
49368/06.10.2015 - Contract subsecvent nr. 49740/16.10.2015
,Autopompa cisterna capacitate marita 5000 litri”, in urma revizuirii
documentului constatator conform Hotararii nr. 2997/2018 din
22.06.2018 a Curtii de Apel Bucuresti. Din documentul constatator
rezulta ca S.C. ... S.R.L. si-a incdlcat in mod grav obligatiile



contractuale, creand prejudicii autoritatii contractante in valoare de
619.938,00 lei, si

b) Documentul constatator nr. 07 din 29.01.2016, emis de Consiliul
Judetean Teleorman pentru S.C. ... S.R.L., care a avut calitatea de
contractant in contractul nr. 155/15.10.2015 ,Echipamente si Bunuri
Specializate in cadrul proiectului "Imbunatatirea managementului
situatiilor de urgenta in regiunea transfontaliera (IMES)” - Lot nr. 2
~Masini si echipamente specializate pentru interventii (autoscara -2 buc.,
autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma - 3 buc,,
automacara - 1 buc., vehicule rutiere de prima interventie si comanda -
5 buc, camion de interventie - 1 buc.)”, in urma receptionarii produselor.
Din documentul constatator rezulta ca S.C. .... S.R.L. si-a incalcat in mod
grav obligatiile contractuale, crednd prejudicii autoritatii contractante,
reprezentand contravaloarea nelivrarii: 2 buc. autoscara si 3 buc.
autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma, iar Consiliul
Judetean Teleorman a fost obligata sa organizeze o noua licitatie publica
si sa asigure din surse proprii plata echipamentelor respective.

Intrucat comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL nu a
prezentat, odata cu depunerea ofertei, nicio hotarare judecatoreasca
care sa suspende sau sa anuleze documentele constatatoare nr. 132697
din 11.09.2018 si nr. 07 din 29.01.2016, a hotarat solicitarea de
clarificari, avand in vedere prevederile art. 171 alin. (1) - (5), in sensul
de depunere a unor dovezi credibile in favoarea ofertantului. Astfel,
Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin intermediul SEAP,
sectiunea ,intrebari”, cu adresa nr. 1589 din data de 02.05.2019,
ofertantului S.C. .... S.R.L. cu termen limita de depunere a raspunsului la
clarificari in 03.05.2019, ora 23:59, respectiv: ,1. Avand in vedere ca in
SEAP la sectiunea ,Documente/Documente constatatoare”, au fost
identificate 2 documente constatatoare, respectiv: a). Documentul
constatator nr. 132697 din 11.09.2018 emis de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti pentru S.C. .... S.R.L., care a avut
calitatea de contractant asociat in cadrul Acordul cadru nr.
49368/06.10.2015 - Contract subsecvent nr. 49740/16.10.2015 avand
ca obiect: "Autopompda cisterna capacitate marita 5000 litri", in urma
revizuirii doc. constatator cf. Hotararii nr. 2997/2018 din 22.06.2018 a
Curtii de Apel Bucuresti. Din documentul constatator, mentionat
anterior, rezultd ca S.C. .... S.R.L. si-a incdlcat in mod grav obligatiile
contractuale, crednd prejudicii autoritatii contractante in valoare de
619.938,00 lei, si b). Documentul constatator nr. 07 din 29.01.2016
emis de Consiliul Judetean .... pentru S.C. ... S.R.L., care a avut calitatea
de contractant in cadrul contractului nr. 155/15.10.2015 avand ca
obiect: "Echipamente si Bunuri Specializate in cadrul proiectului
"Imbunatatirea managementului situatiilor de urgenta in regiunea
transfontalierd (IMES)" - LOT Nr. 2 - Masini si echipamente specializate
pentru interventii (autoscara - 2 buc, autospeciale de interventie de
medie capacitate cu spuma - 3 buc, automacara-1 buc, vehicule rutiere

8



de prima interventie si comanda-5 buc., camion de interventie -1 buc.)",
in urma receptionarii produselor; din documentul constatator, mentionat
anterior, rezultd ca S.C. .... S.R.L. si-a incdlcat in mod grav obligatiile
contractuale, crednd prejudicii autoritatii contractante reprezentand
contravaloarea nelivrarii: 2 buc. autoscara si 3 buc. autospeciale de
interventie de medie capacitate cu spuma, iar Consiliul Judetean
Teleorman a fost obligata sa organizeze o noud licitatie publica si sa
asigure din surse proprii plata echipamentelor respective, va rugam sa
clarificati/justificati in mod concludent, cu dovezi certe, cele constatate
tindnd cont de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
98/2016, precum si de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. 2. De
asemenea, avand in vedere ca in cadrul DUAE depus odata cu oferta
pentru S.C. ... S.R.L., la Partea III: Motive de excludere cap. C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale ati
declarat ca NU sunt motive de excludere a operatorului economic din
procedura, va rugam sa clarificati / justificati cele declarate in sensul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea 98/2016, raportat la
doc. constatatoare nr. 132697 din 11.09.2018 emis de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta Bucuresti si nr. 07 din 29.01.2016
emis de Consiliul Judetean ....".

Ofertantul a transmis raspunsul la clarificari, cu adresa nr. 1092 din
03.05.2019, precizand urmatoarele:

"a) Legea 98/2016 privind achizitiile publice, prin art. 171 alin. (5)
lit. b) prevede ca: (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecata madasura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant. Astfel,
raportat la prevederile legale anterior mentionate pentru documentele
emise de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta Bucuresti si
Consiliul Judetean Teleorman efectele acestor documente din prisma
nasterii unui potential drept de excludere au incetat.

b) Documentul contatator emis de IGSU 132697/11.09.2018 - din
cuprinsul documentului constatator se poate observa ca: Durata
contractului de furnizare: 16.10.2015 - 31.12.2015. Prin urmare este
evident ca, la data organizarii prezentei proceduri de atribuire
25.04.2019, atat starea de fapt (pretinsa neexecutare a contractului),
cat si efectele acestei stari de fapt, materializate in documentul
constatator, Isi incetasera efectele, prin implinirea termenului de 3 ani.
De asemenea, documentul constatator numarul 7/29.01.2016 emis de
Consiliul Judetean Teleorman - din cuprinsul documentului constator se
poate observa ca: Informatii privind data terminarii furnizarii produselor:
31.12.2015. Prin urmare este evident ca, la data organizarii prezentei
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proceduri de atribuire 25.04.2019, atiat starea de fapt (pretinsa
neexecutare a contractului), cat si efectele acestei stari de fapt,
materializate in documentul constatator, isi incetasera efectele, prin
implinirea termenului de 3 ani. Va rugam sa aveti in vedere faptul ca asa
cum precizam mai sus conform art. 171 alin. (5) lit. b) situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

c). Asa cum se poate vedea prevederea legala specifica o perioada
de 3 ani de la data aparitie situatie, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant si nu de la data cand a fost emis un anumit
document constatator. Prin urmare, relevant in aceasta situatie nu este
data emiterii documentelor constatatoare, ci situatia de fapt. Pentru
ambele documentele mentionate de dumneavoastra prin solicitarea de
clarificari data aparitiei situatie este decembrie 2015 prin urmare este
evident ca, la data organizarii prezentei proceduri de atribuire
25.04.2019, atat starea de fapt (pretinsa neexecutare a contractului),
cat si efectele acestei stari de fapt, materializate in documentul
constatator, isi incetasera efectele, prin implinirea termenului de 3 ani.
Rezulta astfel cu deplind evidenta ca niciunul din documentele
constatatoare in discutie nu reprezintd un motiv de incadrare in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Drept urmare, raportat la obiectul prezentei proceduri, precum
si la capacitatea societatii noastre de derulare a contractului, avand in
vedere sutele de contracte derulate in ultimii 3 ani, societatea noastra a
demonstrat capacitatea sa de a duce la bun sfarsit conditiile contractuale
asumate”.

Analizand argumentele prezentate de ofertantul S.C. ...S.R.L. in
raspunsul sau la clarificari, comisia de evaluare a ofertelor constata ca
acestea sunt nefondate si nelegale si retine ca relevante in aceasta
decizie urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 168 alin. (1) si art. 171 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu
a furnizat nicio dovada pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

- autoritatea contractanta apreciaza ca sunt relevante prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) si ale art. 171 din Legea nr. 98/2016,
art. 166 alin. (8), art. 132 alin. (1) si art. 137 alin. (1) din HG 395/2016.

Potrivit dispozitiilor legale precizate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale: pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar
sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;
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- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
cumulative stabilite de legiuitor.

Din documentele constatatoare mentionate anterior rezulta ca S.C.
.... S.R.L. si-a incalcat in mod grav obligatiile contractuale (art. 167 alin.
(8) din Legea 98/2016), credand prejudicii autoritatii contractante prin
nelivrarea unor echipamente. Comisia de evaluare stabileste ca
nelegalitatea aspectelor consemnate in documentele constatatoare emise
in numele ofertantului este de competenta instantei de judecata.
Competenta comisiei, in situatia data, este de a verifica legalitatea
deciziei de a exclude sau nu oferta S.C. .... S.R.L., respectiv daca aceasta
se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentelor
constatatoare si a stabili cine se face culpabil de situatia expusa in
acestea.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul este
intr-o grava eroare cand afirma: ,conform art. 171 alin. (5) lit. b)
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”, deoarece ofertantul nu se
regaseste in aceasta situatie. Din documentele prezentate, ofertantul nu
face dovada ca a atacat in contencios - administrativ vreun document
constatator mentionat anterior. Daca ofertantul ar fi fost nemultumit de
cele continute de documentul Constatator nr. 132697 din 11.09.2018
sau documentul constatator nr. 07 din 29.01.2016, se putea prevala de
dispozitiile art. 166 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele
ale art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Or, neuzand de normele legale invocate anterior, in concordanta cu
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este evident ca S.C. .... S.R.L.
nu si-a demonstrat nevinovatia, astfel cd nu a putut combate cele
mentionate in respectivele documente constatatoare. Prin urmare,
neexistand o hotarare a unei instante de contencios administrativ
competente care sa fi dispus anularea acestor acte, fac ca ele sa
continue sa produca efecte, nefiind aplicabile, in aceasta situatie,
prevederile art. 171 alin (5) lit. b) din Legea 98/2016.

Este de retinut ca documentele constatatoare (pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emitda) sunt considerate acte
administrative unilaterale executorii, atacabile in temeiul legii
contenciosului administrativ. Potrivit aceleiasi legi, ele se bucura de

11



prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care
constituie fundamentul caracterului executoriu (decizia nr. 2148 din 29
octombrie 2012 a Curtii de Apel ...., Sectia a Il-a civila, de contencios
administrative si fiscal). Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199
din 14 aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si
veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu. Astfel,
producerea de efecte ale unui document constatator nu impune, ca o
conditie obligatorie, existenta unei hotarari definitive de validare a
acestuia, iar, pe de alta parte, faptul ca documentul constatator este un
act administrativ, acesta are caracter executoriu, caracter ce nu a fost
tagaduit sau suspendat de vreo instanta competenta pentru a fi
aplicabile, in speta, prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 166 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ale art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, precizand ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emitda, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Documentele constatatoare cuprind referiri la
indeplinirea necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu
puteau fi ignorate de comisie in evaluarea ofertei depusa de S.C. ....
S.R.L. Comisia de evaluare are in vedere faptul ca norma legala citata
anterior este imperativa in ceea ce priveste obligarea autoritatii la
emiterea unui document constatator care sa contina ,neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat”, si nu
referitor la existenta unor prejudicii, ci la o posibila existenta a lor;
sintagma ,eventualele prejudicii”, din aceeasi norma legala, fiind foarte
clara in acest sens, prejudiicile fiind stabilite de catre emitentul
respectivului act constatator. Documentul constatator este un act
administrativ. care are caracter executoriu, daca nu a fost
suspendat/anulat de instanta, astfel ca dispozitiile acestuia produc efecte
din momentul emiterii lui.

Avand 1in vedere exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, precum si adresa Consiliului nr.
22038/12.06.2019, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1177/14.06.2019, solicitand respingerea exceptiei si respingerea, ca
nefondate, a sustinerilor autoritatii contractante pe fondul contestatiei.

Contestatoarea sustine netemeinicia exceptiei tardivitatii:

In primul rand, petenta invedereaza Consiliului ca exceptia vizeaza
un act pe care nu I|-a atacat, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Ceea ce a atacat prin contestatia formulata este
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Raportul procedurii in care s-a materializat decizia comisei de evaluare si
nu o adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, in raport cu actul atacat, respectiv raportul procedurii,
care a fost publicat in SEAP la data de 4 iunie 2019, contestatia depusa
de la data de 7 iunie 2019 respecta termenul de 5 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In cauza dedusa judecatii singurul act considerat vatamator despre
care a luat cunostinta este reprezentat de Raportului procedurii de
atribuire, publicat de autoritatea contractanta, in SEAP, in data de
04.06.2019, sens in care termenul pentru formularea contestatiei nu
poate curge decat de la aceasta data.

Petenta sustine ca adresa de comunicare a rezultatului nu poate fi
avuta in vedere la solutionarea contestatiei, in conditiile in care aceasta
nu i-a fost comunicata, si nici autoritatea contractanta nu poate face
dovada in sens contrar, simpla mentiune ca i-a fost transmisa prin e-
mail, in lipsa confirmarii de primire din partea sa, nerespectand regulile
comunicarii reglementate de Legea nr. 101/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 ,Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.” In considerarea celor de
mai sus, atunci cand ia decizia privind respingerea unei oferte,
autoritatea contractanta, pe langa informarea ofertantului, are obligatia
sa se asigure ca decizia sa a fost primita de destinatar, lipsa unei
confirmari de primire echivaland cu lipsa comunicarii, comuna Vetrisoaia
nu face si dovada unui raspuns de primire din partea sa.

In acest sens, petenta invoca si jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, respectiv Decizia civila nr. 98/16.01.2017 a Curtii de Apel ..... -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; Decizia civila nr.
3842/R din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel .... - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In aceste conditii, pentru ca autoritatea contractanta sa respecte
rigorile comunicarii statuate prin legislatia speciala privind achizitiile
publice, era necesar ca aceasta sa solicite destinatarului sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ, cat si al
continutului.

In sensul acesta s-a pronuntat Curtea de Apel Constanta - Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. ....,
precum si CNSC-ul prin Decizia nr.... din 15.03.2019.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
despre care autoritatea contractanta sustine ca a fost transmisa la data
de 28.05.2019, si ca s-ar fi discutat la telefon in sensul transmiterii unei
confirmari de primire a adresei de comunicare, contestatoarea apreciaza
ca este nerelevant. In opinia sa, cel mai probabil aceasta discutie s-a
purtat cu o persoana din cadrul compartimentului secretariat care a
furnizat un raspuns standard, in sensul ca va verifica daca a fost primit
e-mailul la care s-a facut referire in discutie si va reveni cu o confirmare
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in masura in care acest e-mail va fi identificat. Faptul ca nu s-a intamplat
asa este o dovada ca la acel moment e-mailul din partea autoritatii
contractante nu fusese primit.

Prin raportare la dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
convorbirea telefonica la care face referire autoritatea contractanta nu
poate fi luata in considerare, intrucat, pe de o parte, nu a fost
consemnata in scris iar, pe de alta parte, daca s-a facut referire Ia
rezultatul procedurii, element important al procedurii, o astfel de
comunicare nu putea fi facuta verbal.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, pe fondul
contestatiei, petenta invedereaza urmatoarele:

Sustinerile autoritatii referitoare la decizia de excludere a ofertei ca
inacceptabila, in faza analizei DUAE, se bazeaza pe o interpretare
complet eronata a dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la prevederile legale de mai sus, prin prisma nasterii unui
potential drept de excludere, efectele documentelor emise de IGSU si
Consiliul Judetean Teleorman au incetat.

Desi nu contesta expirarea termenului de valabilitate a
documentelor constatatoare, autoritatea contractanta furnizeaza o teorie
care ignora prevederile acestui articol si suplimenteaza in mod nepermis
dispozitiile legale.

In acest sens, autoritate contractanta sustine ca:

- Intrucat nu s-a furnizat nicio dovada pentru a demonstra
credibilitatea, raportat la motivele de excludere, independent de
expirarea termenului prevazut de art. 171, comisia de evaluare a
procedat in mod corect la excluderea ofertei;

- Din moment ce SC ... SRL nu a atacat in instanta actele
constatatoare, neexistand o hotarare a unei instante care sa fi dispus
anularea acestor acte, ele continua sa produca efecte, nefiind aplicabile
in aceasta situatie prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In opinia petentei, ambele sustineri ale autoritatii contractante
demonstreaza ca nu intelege sau ignora efectele expirarii termenului de
valabilitate al actelor constatatoare, respectiv acela de incetare a oricarui
potential drept de excludere. Avand in vedere acest efect, clar
reglementat de lege, este evident pe de o parte ca nu avea nevoie sa
mai furnizeze vreo dovada de credibilitate. Acesta este motivul pentru
care nu a furnizat astfel de dovezi cu ocazia raspunsului la clarificari si
nu a intrat in analiza indeplinirii conditiilor de fond ca aceste acte sa
poata produce excluderea din procedura. Avand in vedere ca prin
expirarea termenului de 3 ani aceste acte constatatoare nu mai
produceau niciun efect, orice alta analiza si orice alte documente
suplimentare ar fi fost inutile.

Pe de alta parte, tot cu ignorarea totala a efectelor asupra actelor
constatatoare a expirarii termenului de valabilitate, autoritatea
contractanta, adaugand la lege, sustine ca pentru ca art. 171 alin. (5) sa
fie aplicabil cauzei ar fi trebuit ca SC ... SRL sa conteste in instanta
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respectivele acte constatatoare. Contestatoarea apreciaza ca o astfel de
afirmatie este lipsita de sens si de orice acoperire in prevederile legale
relevante. Prin absurd, daca sustinerea autoritatii contractante ar fi
valabila, ar insemna ca in ciuda expirarii termenului prevazut de art.
171, in situatia in care un act constatator nu a fost contestat in instantag,
acesta este valabil pentru o perioada nedeterminata si poate conduce la
excluderea unui ofertant din orice procedura. Este evident ca sensul art.
171 este exact contrar, respectiv acela ca indiferent daca sunt atacate
sau nu in instanta documentele constatatoare, de genul celor in discutie,
nu pot produce decat un efect limitat in timp. In caz contrar, producerea
de efecte perpetue a unui astfel de act ar fi o sanctiune disproportionata
aplicata respectivului ofertant.

In realitate, autoritatea contractanta ignora faptul ca legiuitorul a
prevazut doua situatii distincte in care actele constatatoare nu mai pot
produce efectul excluderii:

- Situatia anularii lor de catre o instanta judecatoreasca;

- Situatia expirarii termenului de valabilitate.

In concluzie, autoarea contestatiei arata ca aceste situatii nu se
confunda si nu exista niciun motiv pentru care sa se poata sustina ca
pentru incetarea efectului actului constatator, prin expirarea termenului,
partea interesata trebuie sa obtina si o hotarare judecatoreasca de
anulare a respectivului act.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1041176 din
05.04.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul
avand ca obiect ,Achizitie utilaj tip buldoexcavator in comuna ....,
judetul ....”, valoarea estimata fiind de 420.168,07 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 25.04.2019, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii de atribuire SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie solicitdnd anularea lui, a actelor care au stat la baza
acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
declararea drept inacceptabila a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei societatii sale.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ....
SRL recipisa de consemnare nr. 205502285/1 din 06.06.2019, a sumei
de 8.406.36 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ... respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei aratand ca in data
de 28.05.2019 a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire celor 4 ofertanti prin mijloace electronice, respectiv prin email,
data fata de care termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 nu a fost respectat, exceptie care va fi solutionata
cu precadere in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca intr-adevar autoritatea contractanta face dovada transmiterii
prin email a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
insa nu si dovada primirii de catre destinatar a documentului transmis.

Pentru a se pronunta asupra exceptiei Consiliul retine ca relevante
si aplicabile in cauza dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Toate actele procedurale se transmit prin postd, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
dispozitiile citate anterior de a se asigura ca destinatarul a primit
corespondenta transmisa si de asemenea sa intre in posesia confirmarii
de primire a acesteia pentru a putea dovedi ulterior ca a comunicat
rezultatul procedurii catre ofertant si ca acesta I-a si primit. Lipsa unei
confirmari de primire echivaleaza, in fapt, cu lipsa comunicarii
rezultatului procedurii in conditiile in care singura dovada este doar cu
privire la transmiterea corespondentei.

Raportat la prevederea legala stabilita de legiuitor in mod
imperativ, orice alte argumente nu pot fi luate in considerare cu atat mai
mult afirmatiile autoritatii contractante referitoare la o discutie telefonica
avuta cu un salariat al contestatorului, afirmatii care nu au fost dovedite.

Astfel, Consiliul constata ca daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul
actului de procedura are obligatia de a prezenta atat dovada transmiterii
actului, cat si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul acestuia, iar in lipsa unei dovezi de primire a actului
exceptia tardivitatii contestatiei raportat la data de 28.05.2016 se
dovedeste nefondata.

Mai mult decat atadt, contestatia formulata este indreptata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 1961/24.05.2016,
document publicat in SEAP in data de 04.06.2019, data fata de care
contestatia este depusa in termenul de 5 zile sub nr. 1138/07.06.2019.

Consiliul retine in solutionare ca in acest sens s-a pronuntat si
Curtea de Apel .. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
retinand in ....:

~Cum corect a observat Consiliul, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
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nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de
primire: (...), or, este bine cunoscut faptul cad dovada constand in
confirmarea de primire: (...) or, este bine cunoscut faptul ca dovada
constédnd in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului
de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar.
Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert cd expeditorul actului de procedura are a
prezenta atat dovada transmiterii actului, cat si dovada confirmarii de
primire a respectivului act de catre destinatarul sau”, cat si Curtea de
Apel .... — Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal prin ....
si Curtea de Apel ... — Sectia contencios administrativ si fiscal prin
Decizia civila nr. 3842/R din 20.09.2012.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia, formulata
este invocat caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta SC .... SRL.

Consiliul analizand criticile contestatoarei cat si documentele depuse
la dosarul cauzei, retine ca potrivit raportului procedurii de atribuire cu
privire la ofertantul SC ... SRL s-a consemnat faptul ca ,Oferta este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. 395/2016, respectiv ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta referitoare la motivele de excludere, coroborat cu
prevederile art. 169, art. 167 alin.(1) lit. g) si lit. h) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016".

In sedinta din data de 06.05.2019, comisia de evaluare a
consemnat in procesul verbal nr. 2 faptul ca oferta depusa de SC .... SRL
este inacceptabild, retinand in motivarea deciziei, printre altele, ca:

~Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
1 lJit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmdatoarele conditii cumulative: - incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale; - incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in
derularea unui dintre urmatoarele tipuri de contrcate incheiate anterior:
contract de achiziti publice, contract sectorial, contract de concesiune; -
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una
din urmdatoarele consecnte (sanctiuni): incetarea anticipate a
respectivului contract, plata de duane-interese, alte sanctiuni
comparabile. In speta de fata, suntem in prezenta indeplinirii conditiilor
cumulative stabilite de legiuitor, respectiv:

e pentru documentul constatator nr. 132697 din 11.09.2018 emis de
... pentru SC .... SRL (emis initial cu nr. 94967/09.03.2017), care a
avut calitatea de contractant asociat in cadrul Acordului cadru nr.
49368/06.10.2015 - Contract subsecvent nr. 49740/16.10.2015
avand ca obiect: «Autopompa cisterna capacitate marita 5000
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litri», care in urma revizuirii doc. constatator initial
94967/09.03.2017 cf, Hotarérii nr. 2997/2018 a Curtii de Apel .... a
stabilit ca <«Operatorul economic nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile asumate prin angajamentul legal,
nelivrdnd un numar de 10 autopompe cisterna capacitate marita
5000 litri, pana la data incetarii contrcatului (31.12.2015), dintr-un
total de 20 autopompe cisterna capacitatea marita 5000 litri,
crednd prejudicii autoritatii contractante in valoare de 619.938,00
lei», si

e documentul constatator nr. 07 din 29.01.2016 emis de Consiliul
Judetean Teleorman pentru SC ... SRL, care a avut calitatea de
contractant in cadrul contractului nr. 155/15.10.2015 avand ca
obiect: «Echipamente si Bunuri Specializate in cadrul proiectului
Lmbunatatirea managementului situatiilor de urgenta in regiunea
transfrontaliera (IMES)” - LOT Nr.2 - Masini si echipamente
specializate pentru interventii (autoscara — 2 buc, autospeciale de
interventie de medie cpacitate cu spuma - 3 buc, automacara - 1
buc, vehicule rutiere de prima interventie si comanda - 5 buc,
camion de interventie — 1 buc din care rezultd cd ,Nu au fost
furnizate urmdatoarele echipamente: - autoscara - 2 buc; -
autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma - 3 buc;
Consiliul Judetean .... este obligat sa organizeze o noua licitatie
publica si sa asigure din surse proprii plata echipamentelor
respective. In acest sens, prin nefurnizarea echipamentelor
prezentate mai sus a fost creat un prejudiciu autoritatii publice, iar
Consiliul Judetean Teleorman a fost obligatd sa oganizeze o noua
licitatie publica si sa asigure din surse proprii plata echipamentelor

respective».
Toate argumentele avute in vedere in motivarea deciziei de
respingere ca inacceptabild a ofertei depusa de SC ..... SRL care au fost

consemnate in procesul verbal nr. 2 din 06.05.2019, se regasesc si in
adresa nr. 1963/24.05.2019, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca, inca la data primei sedinte, respectiv
02.05.2019, comisia de evaluare a efectuat verificari ,in SEAP la
sectiunea  «Documente/Documente  constatatoare», daca exista
documente constatatoare negative privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale anterioare de catre operatorii economici participanti la
procedura, avand in vedere prevderielor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016".

Asa cum s-a consemnat si in procesul verbal nr. 1 din data de
02.05.2019, comisia de evaluare a identificat Documentul constatator nr.
132697/11.09.2018 emis de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta si Documentul constatator nr. 07/29.01.2016 emis de Consiliul
Judetean .....
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Analizdnd continutul documentelor constatatoare in discutie,
Consiliul constata urmatoarele:
1.Documentul constatator nr. 94967/09.03.2017 emis de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta Bucuresti
,Date privind Acordul Cadru:
Acord cadru nr. 49368/06.10.2015
1. Contractul subsecvent de furnizare nr. 49740 din 16.10.2015
Obiectul contractului subsecvent: Autopompa cisterna capacitate
marita 5000 litri
CPV34144200-0-Vehicule pentru servicii de urgenta
Durata contractului de furnizare: 16.10.2015-31.12.2015
Valoarea contrcatului subsecvent: 24.797.520,00 lei(fara TVA)
Procedura de atribuire: Licitatie deschisa

Modul de respectare/nerespectare a conditiilor contractuale:
Operatorul economic nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile asumate prin angajamentul legal, nelivriand un numar
de 10 autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri, pana la
data incetarii contractului (31.12.2015), dintr-un total de 20
autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri”.

Acest document constatator a fost contestat la Curtea de Apel
Bucuresti, instanta care, in dosarul nr. 8127/2/2017 a emis ,Document
constatator reviziuit conform Hotararii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII -a dosarul nr. 8127/2/2017”, inregistrat cu nr. 132697/11.09.2018,
retinut de autoritatea contractanta ca temei de respingere ca
inacceptabila a ofertei, in cuprinsul caruia se regdseste mentiunea:

,In consecinta autoritatea contractanta a executat doar o parte a
garantiei de buna executie, in cuantum de 619.938,00 lei reprezentand
prejudiciu creat de Asocierea S.C. ... S.R.L.-S.C. .... S.A.”.

Chiar daca data noului document constatator emis dupa decizia
Curtii de Apel .... este 11.09.2018, nu data documentului este relevanta,
ci data savarsirii abaterii profesionale.

Legiuitorul a prevazut aceasta sanctiune drastica pentru un timp
limitat, nu sine die, iar retinerea drept temei de excludere a unor
incalcari ale contractelor savarsite cu mai mult de 3 ani in urma incalca
dispozitiile art. 171 alin. (5) b) din Legea nr. 98/2016.

2.Documentul constatator nr. 7/29.01.2016 emis de Consiliul
Judetean Teleorman

»6. Informatii privind data:

- terminarii furnizarii produselor: 31.12.2015 (...)

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)

Nu au fost furnizate urmatoarele echipamente:
-autoscara - 2 buc
-autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma - 3buc

19



Consiliul Judetean Teleorman este obligat sa organizeze o noua licitatie
publica si sa asigure din surse proprii plata echipamentelor respective. In
acest sens, prin nefurnizarea echipamentelor prezentate mai sus a fost
creat un prejudiciu autoritatii publice”.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
1589/02.05.2019 iar ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr.
1092/03.05.2019, ocazie cu care acesta invoca aplicarea prevederilor
art. 171 alin.(5) lit.b) din Legea nr. 98/2016, respectiv scurgerea
termenului de 3 ani.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”

Dispozitile art. 3 lit. a) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
sintagma abatere profesionalda este definita ca ,orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitate profesionala a operatorului economic
in cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor
de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest
operator”,

Consiliul retine de asemenea ca relevante in solutionare si
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Insa, inainte de a lua o astfel de decizie de excludere trebuie avute
in vedere si prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: (...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

Or, din cele doua documente costatatoare rezulta, in mod clar, ca
data aparitiei situatiei, respectiv a indeplinirii necorespunzatoare a celor
doua contracte, este 31 decembrie 2015 iar la data initierii prezentei
proceduri de atribuire, 25.04.2019, starea de fapt a incetat cu mai mult
de 3 ani in urma.

Asa cum a raspuns si ofertantul contestator prin raspunsul la
clarificari, conform art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica in cazul
faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167 daca s-a scurs o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora in
conformitate cu prevederile art. 168 alin. (1) si art. 171 alin. (1) din
Legea 98/2016 comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
furnizat nicio dovada pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, contestatorul nu avea obligatia de a depune
alte documente in sustinerea clarificarii situatiei in conditiile in care
informatiile se regaseau 1in continutul celor doua documente
constatatoare.

In contextul aratat, respectiv expirarea termenului de trei ani de la
producerea evenimentului, apare ca nerelevant daca contestatorul a
dorit sau nu sa atace in instanta de contencios administrativ cele doua
documente constatatoare, de vreme ce dispozitiile art. 171 alin. (5) lit.b)
din Legea nr. 98/2016 fac trimitere la incetarea dreptului autoritatii
contrcatante de a exclude din procedura de atribuire o oferta daca fapta
pentru care au fost emise documente constatatoare s-a a avut loc cu mai
mult de 3 ani in urma.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, pentru documentele constatatoare emise de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta .... si Consiliul Judetean
.... dreptul autoritatii contractante de a exclude ofertantul din prezenta
procedura de atribuire a expirat la 31.12.2018, pentru ambele
documente, context in care decizia de a respinge oferta ca inacceptabila
se dovedeste a fi neintemeiata.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..., va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1961/24.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC .... SRL conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

21



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ..... SRL in contradictoriu cu COMUNA .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1961/24.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC .... SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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